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POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktualni a vyznamné? X []
1.2 Jak néro¢né je téma na teoretické znalosti? []
1.3 Jak ndro¢né je téma na praktické zkusenosti & préci v terénu? ] X
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materidlt obtizna? X O

Slovni hodnoceni (nékolik vél), zejména:

Bod 1.1: Hodnoceni ve verejné spravé byl jeden z krokii, které az do roku 201 Sneméla CR
implementovdn, i kdy? pivodné mélo byt zavedeno soucasné se vstupem do EU. Z tohoto
pohledu hodnotim téma jako vysoce aktudini i proto, Ze vétSina instituci si sama v mezidobi
§vé hodnotici ndstroje vytvorila, Cerpala na né casto prostiedky z EU, které v mnoha
Dripadech prisly vnivec, nebot’ hodnoceni dle zdkona o statni sluzbé je pro virady stdni spravy
natolik ndrocné, Ze predchozt hodnotici modely jiZ nepouzivaji.

PoprF. ostatni:

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti préce:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a piehledna?

2.2 Nakolik vyuziva autor aktualnich a vhodnych pramenti?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostate¢né a funkéng autor vybavil praci zejména
nepfevzatymi grafy, tabulkami, daty, piilohami apod.?

2.5 Jaka je irovenl vzajemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie préce: téma — zadani prace — cil — struktura — zaveéry?

XXX
O 0O 00O
O 0O OO0
O O OO0

X X

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Struktura prace odpovidd zameéru price, je dobfe rozvryena &ist teoretickd i
praktickd jsou v rovnovaze.

Bod 2.5: Uroveti vzajemné kompatibility je zcela odpovidajici a napliiuje zdmér préce.

Popr. ostatni: Autorka velmi dobie dokézala vyuZit nejen obecn& dostupné prameny, ale
vlastnim Setfenim ziskala i dal%i relevantni dokumenty, které dokézala velmi vhodné
zanalyzovat a prezentovat.

3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitng autor téma analyzoval?

3.2 Zformuloval autor cil préce jasné a logicky strukturovang?

3.3 Nakolik autor naplnil vyteny cil prace a schvalené zadani
prace, jehoz je cil soudasti?

X XX
L1 O
O OO
0 OO



3.4 Jak hluboce a kvalitn€ autor zpracoval teoretickou ¢ast prace? X
3.5 Jak hluboce a kvalitn€ autor zpracoval praktickou, resp.

analytickou &4st prace? X
3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni

a jakou obsahuji miru pfidané hodnoty? <

O O O
O O O
OO O

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2: Cil prace je zformulovan jasné a logicky strukturované, je pochopitelny a dobie
hodnotitelny.

Bod 3.3: Vzhledem k tomu, Ze autorka zanalyzovala velmi dobfe zadané téma a to jak po
strance praktické, tak po strance teoretické, lze konstatovat, Ze cil a zadani naplnila
dostate¢né.

Bod 3.4: Teoreticka ¢ast je zpracovana velmi dobife a odpovida urovni védomosti studenta
bakalafského studia.

Bod 3.5: Velkou pfednosti je ziskani informaci z nékolika typl instituci vefejné spravy a
jejich vzajemné srovnani.

Bod 3.6: Zavéry prace jsou logicky strukturované a kvalitni, mira pfidané hodnoty je
nespornd. To je dano i vhodnym vybérem analyzovanych metod a velmi kvalitnimu zptsobu
hodnoceni ziskanych dat. Studentka byla schopna vystihnout smysl a ucel celého tématu.
Pop¥. ostatni.:

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni Giprava prace?

4.2 Jaké je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaka je stylisticka uroven prace, zejména pouzivani spravné
ekonomicke terminologie?

X KX
O O
O 0
O 0

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 4.2: VeSkeré pouzité zdroje lze velmi dobfe identifikovat, autorka se drZzela striktné
pouzivanych cita¢nich norem.

Popr. ostatni: Co se tyCe pouzité terminologie, ta zcela odpovida pfedmétu prace.

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prdce spliiuje z hlediska kvality
obsahu, rozsahu a formdlnich ndlezitosti poZadavky z Metodiky NF, zdali je prdce
doporucena k obhajobé ¢i nikoli. MiiZze byt navrZena i na zvlasini ocenéni apod.):
Prace zhlediska kvality obsahu, rozsahu a formaélnich naleZitosti spliiuje poZadavky
z Metodiky NF. Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji ji na sout€Z o cenu dékana.

6. Otazky a pripominky k obhajobé:
1. Domnivate se, Ze je hodnoceni podle zadkona o statni sluzbé lepsi nez kompetenéni modely?

W
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