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Nézev prace: Ceské spravni soudnictvi z hlediska srovnani se systémem francouzskym a

Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma préace aktudlni a vyznamné?

1.2 Jak narocné je téma na teoretické znalosti?

1.3 Jak narocné je téma na praktické zkuSenosti praci v terénu?
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materialt obtizna?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1:Nezavisla soudni kontrola spravnich rozhodnuti patéi k integralnim atributim
demokratického pravniho statu, zkoumani této véci po teoretické i praktické strance, ba
dokonce komparatisticky jest nejen aktualni ale téZ velmi cenné. PiedloZenou praci proto
povazuji za zdatily ptispévek do stile aktualni debaty stran konceptu a dalSiho smétovani
spravniho soudnictvi v CR.

Popr. ostatni:

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a prehledna? x ] 0O 0O
2.2 Nakolik vyuziva autor aktudlnich a vhodnych prament? x [ 0O O
2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu? x [ 0 [
2.4 Nakolik dostatecné a funk¢né autor vybavil praci zejména

nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.? x ] 0O 0O
2.5 Jaka je uroven vzajemné kompatibility mezi prvky zakladni

linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry? x L] [ 0]

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Prace je piehledné ¢lenéna, logicky koncipovana, uziva aktudlnich teoretickych i
praktickych poznatkl, jednotlivé komponenty prace jsou  provazany v jednotny hladce
plynouci celek.

Popr. ostatni:

3. Hodnoceni kvality textu prace:
3.1 Jak hluboce a kvalitn¢ autor téma analyzoval? x L] [ 0]
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecne.




3.2 Zformuloval autor cil prace jasné¢ a logicky strukturované? x [ 00 [
3.3 Nakolik autor naplnil vytceny cil prace a schvalené zadani

prace, jehoz je cil soucasti? x [ 0O [
3.4 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval teoretickou Cast prace? x L] [ 0]
3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.

analytickou ¢ast prace? x ] [0 0]
3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni

a jakou obsahuji miru piidané hodnoty? x ] 0O 0O

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2:Jasné a srozumiteln¢ definované cileni prace i zadani bylo bezpochyby naplnéno
vysoce fundované jak v Césti teoretické tak praktické a poskytuje Ctendii odborné zdatné
informacni zdzemi k dal§imu studiu problematiky vybizejici. To samo jiz pfedstavuje zna¢nou
piidanou hodnotu.

Popr. ostatni:

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni uprava prace? x ] 0O 0O
4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje? x L] [ 0]
4.3 Jaka je stylisticka uroven prace, zejména pouzivani spravné

ekonomické terminologie? x L] [ 0]

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 4.2:Diplomantka pracuje s teoretickou literaturou i judikaty na odpovidajici Grovni,
poznamkovy aparat svou kvalitou i kvantitou odpovida praci védecké, vSe jest narocné&jsi i s
ohledem na zvoleny komparatisticky piistup.

Popr. ostatni:

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prdce splnuje z hlediska kvality obsahu,
rozsahu a formalnich ndlezZitosti pozZadavky z Metodiky NF, zdali je prdce doporucena
k obhajobé ci nikoli. Miize byt navrzena i na zvldstni ocenéni apod.):

Prace spliiuje z hlediska kvality obsahu, rozsahu a formalnich naleZitosti poZadavky
z Metodiky NF.

6. Otazky a pripominky k obhajobé:
1. Zrekapitulujte zakladni procesni rozdily mezi jednotlivymi komparovanymi typy spravniho
soudnictvi.

2. Pfedstavuje sou¢asny model spravniho soudnictvi v CR plny kasaéni princip?

Navrzena znamka: vyborné

Datum:2.2.2017
Podpis oponenta prace
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecne.




