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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musí vyplnit slovní hodnocení k vyznačeným bodům, které 

jsou pro hodnocení práce, zejména u obhajoby, stěžejní, a proto hodnocení musí mít přiměřenou 

vypovídací schopnost. 

Pozn.: způsob klasifikace: 1 = výborně, 2 = velmi dobře, 3 = dobře, 4 = nedostatečně. 
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Hodnocení tématu samého (bez ohledu na studenta): 

1.1 Nakolik je téma práce aktuální a významné? x    

1.2 Jak náročné je téma na teoretické znalosti? x    

1.3 Jak náročné je téma na praktické zkušenosti práci v terénu? x    

1.4 Nakolik je dostupnost podkladových materiálů obtížná? x    

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 1.1:Nezávislá soudní kontrola správních rozhodnutí patří k integrálním atributům 

demokratického právního státu, zkoumání této věci po teoretické i praktické stránce, ba 

dokonce komparatisticky jest nejen aktuální ale též velmi cenné. Předloženou práci proto 

považuji za zdařilý příspěvek do stále aktuální debaty stran konceptu a dalšího směřování 

správního soudnictví v ČR.  

Popř. ostatní:      
 

2. Hodnocení struktury a logické provázanosti práce: 

2.1 Nakolik je struktura práce logická a přehledná? x    

2.2 Nakolik využívá autor aktuálních a vhodných pramenů? x    

2.3 Jak vhodně zvolil autor metody ve vztahu k tématu? x    

2.4 Nakolik dostatečně a funkčně autor vybavil práci zejména  

nepřevzatými grafy, tabulkami, daty, přílohami apod.? x    

2.5 Jaká je úroveň vzájemné kompatibility mezi prvky základní  

linie práce: téma – zadání práce – cíl – struktura – závěry? x    

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 2.1: Práce je přehledně členěna, logicky koncipována, užívá aktuálních teoretických i 

praktických poznatků, jednotlivé komponenty práce jsou   provázány v jednotný hladce 

plynoucí celek. 

Popř. ostatní:      
 

3. Hodnocení kvality textu práce: 

3.1 Jak hluboce a kvalitně autor téma analyzoval? x    
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3.2 Zformuloval autor cíl práce jasně a logicky strukturovaně? x    

3.3 Nakolik autor naplnil vytčený cíl práce a schválené zadání  

práce, jehož je cíl součástí? x    

3.4  Jak hluboce a kvalitně autor zpracoval teoretickou část práce? x    

3.5 Jak hluboce a kvalitně autor zpracoval praktickou, resp.  

analytickou část práce? x    

3.6 Nakolik jsou závěry práce logicky strukturované a kvalitní  

a jakou obsahují míru přidané hodnoty? x    

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 3.2:Jasně a srozumitelně definované cílení práce i zadání bylo bezpochyby naplněno 

vysoce fundovaně jak v části teoretické tak praktické a poskytuje čtenáři odborně zdatné 

informační zázemí k dalšímu studiu problematiky vybízející. To samo již představuje značnou 

přidanou hodnotu.  

Popř. ostatní:      
 

4. Hodnocení formy a stylu práce: 

4.1 Jaká je formální úprava práce? x    

4.2 Jaká je kvalita citací a odkazů? Jsou identifikovatelné zdroje? x    

4.3 Jaká je stylistická úroveň práce, zejména používání správné  

ekonomické terminologie? x    

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 4.2:Diplomantka pracuje s teoretickou literaturou i judikáty na odpovídající úrovni, 

poznámkový aparát svou kvalitou i kvantitou odpovídá práci vědecké, vše jest náročnější i s 

ohledem na zvolený komparatistický přístup.  

Popř. ostatní:       
 

5. Celkové hodnocení (Nutno uvést konstatování, jestli práce splňuje z hlediska kvality obsahu, 

rozsahu a formálních náležitostí požadavky z Metodiky NF, zdali je práce doporučena 

k obhajobě či nikoli. Může být navržena i na zvláštní ocenění apod.): 

Práce splňuje z hlediska kvality obsahu, rozsahu a formálních náležitostí požadavky 

z Metodiky NF. 

 

6. Otázky a připomínky k obhajobě: 

1. Zrekapitulujte základní procesní rozdíly mezi jednotlivými komparovanými typy správního  

soudnictví. 

 

 2. Představuje současný model správního soudnictví v ČR plný kasační princip? 

 

Navržená známka: výborně 

 

Datum:2.2.2017 ........................................................... 

 Podpis oponenta práce 

 


