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» FAKULTA
{VSEV PRAZE

POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

Jméno studenta/studentky: Jan BOCAK .........ccoueiiriiniiniiiiiineee e
Nézev prace: HOSPODARSKA POLITIKA VLADY NARODNI FRONTY V LETECH
LOA6-1948 ..o eeeesesess st

Jméno vedouciho prace: PhDr. Pavel Szobi, Ph.D .....ccooooiiiiieeeeee e

Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):-

1.1 Nakolik je téma prace aktualni a vyznamné? ’ X O
1.2 Jak naro¢né je téma na teoretické znalosti? L]
1.3 Jak ndro¢né je téma na praktické zkuSenosti ¢i praci v terénu? HEE
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materiali obtizna? 1 O

.

Slovni hodnocent (nékolik vét), zejména:

‘Bod 1.1: Téma prace poukazuje na té€snou provazanost politického systému, hospodaiské
politiky a mezinarodnich vztahl, kterd sv daném obdobi jasné prokédzala a miiZe byt
varovnou ukazkou kiehkosti parlamentni demokracie a hospodaiského liberalismu také
v soucasné obdobi. '

Popr. ostatni:

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a pfehledna?

2.2 Nakolik vyuziva autor aktualnich a vhodnych pramenti?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostateéné a funkéné autor vybavil praci zejména
nepfevzatymi grafy, tabulkami, daty, piilohami apod.?

2.5 Jaka je uroven vzajemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Prace je logicky uspofadana a piehlednd, v pfipadé kratkych podkapitol ptavazil
autortiv zamér o strukturovanost nad kvantitativnim p¥istupem.

Bod 2.5: V linii prace jsou jetnolivé prvkz vzajemne kompatibilni.

Popr. ostatni: Piestoze by vyuziti archivnich nevydanych pramenti mohlo byt zajisté hlubsi
(jak NA, ACNB, tak AMZV), oceiuji, Ze je autor doplnil o vydané prameny osobni povahy
(Truman, Marshall), i takové, které jsou mnohokrat prehlizeny (napf. Gottwaldovy spisy).
Ditlezité je, ze se autor neomezil pouze na €eskou literaturu, ale sahl také po pracich autort
anglosaské provenience.
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovai hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jsou pro hodnoceni prdce, zejména u obhajoby, stézZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitné autor téma analyzoval?

3.2 Zformuloval autor cil prace jasné a logicky strukturované?

3.3 Nakolik autor naplnil vytéeny cil prace a schvalené zadani
prace, jehoz je cil soucasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval teoretickou ¢ést prace?

3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.

analytickou ¢ast prace?

3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvahtm
a jakou obsahuji miru pfidané hodnoty?
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Slovni hodnocent (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2: Pan Bocdak jasné charakterizuje hlavni cil své prace a vyslovuje zde hypotézu, ze -
,Jhospodarska politika nevyhnuteln& mifila k iplnému pfechodu na centralng planovanou
ekonomiku®, kterou ma prace potvrdit ¢i vyvarit. V metodologické ¢asti tvodu uspokojiveé
hodnoti dosavadni stav poznani na ptikladu literatury, kterou mini ve své praci vyuZit.

Bod 3.3: Autor celkové splnil cile prace, které byly uvedeny v jejim zadani a uvodu.

Bod 3.4: Teoretickd Cast prace je uspokojivé zpracovana a spliiuje naroky, které vyplyvaji
z metodiky Narodohospodatské fakulty. Pan Bocak sice uvadi ndzory ¢i doporuceni ekonom1l,
na které odkazuje pouze skrze dila jinych autort (napf. Abalkin X Sulc), v teoretické &asti
prace to vSak nepovazuji za problém.

Bod 3.5: Prestoze by mohlo byt vyuZiti archivnich fondd, které mél autor k dispozici,
dislednéjsi, je analyucka ¢ast prace smysluplnd a pro samotny cil prace smérodatné urcuje
jednotlivé podminky pro piechod k centrélng plénované ekonomice v Ceskoslovensku.

Bod 3.6: Autor samoziejm& nevy&erpal viechny moZnosti archivniho vyzkumu v CR a
zahranici, podobné to plati o vydanych pramenech a sekundarni literatute, ale na zaklade
provedeného vyzkumu dospél k zajimavému zavéru, Ze ,,z hospodarského hlediska bylo
‘mozné pokracovat v planovani po vzoru dvouletého planu obnovy, stejné tak byla moZnost
posilit trzni prvky a planovat pouze indikativné. Z hlediska politického vSak nebyla jina
moznost, neZ pfechod na centralng planovany systém.“ (s. 60)

PopF. ostatni: 3.1 Autor nemohl téma v ramci obsahového omezeni bakalafské prace zcela
vyCerpat, ostatné to sdm konstatuje také v zavéru prace (UNRRA a pod.). Proto je také
pochopitelné, Ze nékteré problémy autor pouze zmini a hloubégji se jimi nazabyva (primyslové
konfiskéty, Kunéticky program CSL a pod.).

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jak4 je formalni Gprava prace?

4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaka je stylisticka Girovenl prace, zejména pouzivani sprdvné
ekonomické terminologie?
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Slovni hodnocent (nékolik vét), zejména:

Bod 4.2: Zdroje jsou v poznamkovém aparaté velmi dobfe identifikovatelné, autor spravné
odkazuje, pouze v jednom piipadé uvadi pom&mé dlouhou citaci K. Gottwalda.

Popr. ostatni: Po gramatické strance jsou v textu jen drobné chyby (velkd/mal4 pismena

v ndzvech, rozdéleni véty, klasické malé preklepy...), které mtizou vést ke ztraté zamysleného
vyznamu véty, napt. ,,Z Moskvy byly zastlany instrukce viideim komunistickych stran, kde
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovai hodnoceni k vyznacenym bodim, které
Jjsou pro hodnoceni prdce, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit pFimé¥enou
vypovidact schopnost.

Pozn.: zpusob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobve, 3 = dobre, 4 = nedostatecneé.




hlavni informaci bylo oznameni o neti¢asti SSSR na patizské konferenci, ale doporuceni pro
satelitni staty zGc¢astnit se konference a vyjadfit se proti zdpadni pomoci® (s. 54) a pod.

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést komstatovani, jestli prdace spliuje z hlediska kvality
obsahu, rozsahu a formdlnich ndleZitosti poZadavky z Metodiky NF, zdali je prdce
doporucena k obhajobé ¢i nikoli. Miize byt navrZzena i na zvlastni ocenént apod.):

U predloZené price se nepochybné jedna o text, ktery splituje poZadavky v ramci Metodiky
Narodohospodatské fakulty. Pfestoze v posudku uvddim nékolik pfipominek a prace je
vét§inou psana popisnou metodou, povazuji ji za nadstandardni zdvareCnou praci pro
bakalatsky stupeii studia a hodnotim ji zndmkou vyborné.

6. Otazky a pripominky k obhajobé:

V n&kolika piipadech srovnavate vyvoj Ceskoslovenska s NDR (resp. Sovétskou okupaéni
zénou). V ¢em tkvély nejvétsi rozdily mezi ob&éma staty a jejich hospodarskou politikou ve
sledovaném obdobi?

Navrzena znamka: vyborné

Datum: 2. Gnora 2017 A AT
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovai hodnoceni k vyznacenym bodim, které
Jjsou pro hodnoceni prdce, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primévenou
vypovidact schopnost.

Pozn.: zpusob Klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.
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