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POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE 

Jméno studenta/studentky:  Jan  Bocák 	  

Název práce:  HOSPODARS"  POLITIKA VLADY NARODNÍ FRONTY  V  LETECH  

1946-1948 	  

Jméno vedouciho práce: PhDr.  Pavel  Szobi, Ph.D 	  
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Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta): 
1.1 Nakolik je téma práce aktuálni a vÿznamné? 
1.2 Jak nárocné je téma na teoretické znalosti? 
1.3 Jak nároéné je téma na praktické zkusenosti  ci  práci  v  terénu? 
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovÿch materiálú obti2ná? 
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:  
Bod  1.1: Téma práce poukazuje ná tésnou provázanost politického systému, hospodáfské 
politiky a mezinárodnich vztahú, která s  v  daném obdobi jasné prokázala a múze bÿt 
varovnou ukázkou krehkosti parlamentni demokracie a hospodárského liberalismu také  
v  sóùcasné obdobi.  
Popi.  ostatni: 

2. Hodnoceni struktury a logické provázanosti práce: 
2.1 Nakolik je struktura práce logická a pTehledná? 
2.2 Nakolik vyuzivá autor aktuálnich a vhodnÿch pramenn? 
2.3 Jak vhodné zvolil autor metody  ve  vztahu k tématu? 
2.4 Nakolik dostatecné a funkéné autor vybavil práci zejména 

neprevzatÿmi grafy, tabulkami, daty, prílohami apod.? 
2.5 Jaká je úroven vzájemné kompatibility mezi prvky základní 

linie práce: téma — zadání práce —  cil  — struktura — závéry? 

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména: 
Bod 2.1: Práce je logicky usporádaná a pfehledná,  v  prípadé krátkÿch podkapitol pfavázil 
autorúv zámér  o  strukturovanost  nad  kvantitativnim pfistupem. 
Bod 2.5:  V  linii práce jsou jetnolivé prvkz vzájemne kompatibilni. 
Popi. ostatni: Prestoze  by  vyuziti archivnich nevydanÿch pramenn mohlo byt zajisté hlubsí 
(jak NA, ACNB, tak AMZV), ocenuji, ze je autor dopinil  o  vydané prameny osobni povahy 
(Truman, Marshall),  i  takové, které jsou mnohokrát prehli2eny (napr. Gottwaldovy spisy). 
Dúlezité je, 2e se autor neomezil pouze na ceskou literaturu,  ale  sáhl také po pracich autorú 
anglosaské  provenience.  
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Instrukce  pro  zpracovatele:  Autor  posudku musi vypinit slovni hodnoceni kvyznacenÿm bodúm, které 
jsou  pro  hodnoceni práce, zejména  u  obhajoby, stézejni,  a  proto hodnoceni musi  mit  piimëienou 
vypovidaci schopnost. 
Pozn.: zpúsob klasifikace:  1=  vÿbornë,  2=  velmi dobie,  3=  dobie,  4=  nedostatecné. 



3. Hodnoceni kvality textu práce:  
3.1 Jak  hluboce  a  kvalitné autor téma analyzoval?  
3.2  Zformuloval autor cil práce jasné  a  logicky strukturované?  
3.3  Nakolik autor napinil vytcenÿ cil práce  a  schválené zadání 

práce, jeho2 je cil soucástí?  
3.4 Jak  hluboce  a  kvalitné autor zpracoval teoretickou cást práce?  
3.5 Jak  hluboce  a  kvalitné autor zpracoval praktickou,  resp.  

analytickou cást práce?  
3.6  Nakolik jsou závéry práce logicky strukturované  a  kvalitní  

a  jakou obsahují míru pridané hodnoty? 

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména: 
Bod 3.2: Pan Bocák jasné charakterizuje hlavní  cil  své práce a vyslovuje zde hypotézu, 2e 
„hospodárská politika nevyhnutelné mírila k úpinému prechodu na céntrálné plánovanou 
ekonomiku", kterou  má  práce potvrdit  ci  vyvárit.  V  metodologické cásti úvodu uspokojivé 
hodnotí dosavadní stav poznání na fikladu literatury, kterou mini  ve  své práci vÿu2ít. 
Bod 3.3:  Autor  çelkové spinil cíle práce, které byly uvedeny  v  jejím zadáni a úvodu. 
Bod 3.4: Teoretická çást práce je uspokojivé zpracována a spláuje nároky, které vyplÿvají 
z metodiky Národohospodárské fakulty. Pan Bocák sice uvádí názory  ci  doporucení ekonomú, 
na které odkazuje pouze skrze díla jinÿch autorú (napr. Abalkin X Sulc),  v  teoretické cásti 
práce to vsak nepova2uji za problém. 
Bod 3.5: Presto2e  by  mohlo bÿt vyu2ití archivních fondú, které mél autor k dispozici, 
dúslednéjsí, je analytická cást práce smyslupiná a pro samotnÿ  cil  práce smérodatné urcuje 
jednotlivé podminky pro prechod k centrálné plánované ekonomice  v  Ceskoslovensku. 
Bod 3.6:  Autor  samozrejmé nevycerpal vsechny mo2nosti archivmho vÿzkumu  v CR  a 
zahranicí, podóbné to platí  o  vydanÿch pramenech a sekundární  literature, ale  na základé 
provedeného vÿzkumu dospél k zajímavému závéru, 2e „z hospodárského hlediska bylo 
mo2né pokraéovat  v  plánování po vzoru dvouletého plánu obnovy, stejné tak byla mo2nost 
posílit tr2ní prvky a plánovat pouze indikativné. Z hlediska politického vsak nebyla jiná 
mo2nost, ne2 prechod na centrálné plánovanÿ systém." (s. 60) 
Popi. ostatni: 3.1  Autor  némohl téma  v  rámci obsahového omezení bakalárské práce zcela 
vycerpat, ostatné to sám konstatuje také  v  závéru práce  (UNRRA  a  pod.).  Proto  je také 
pochopitelné, 2e nékteré problémy autor pouze zmíní a hloubéji se jimi nazábÿvá (prúmyslové 
konfiskáty, Kunétickÿ program CSL a  pod.).  

4. Hodnocení formy a stylu práce: 
4.1 Jaká je formální úprava práce? 
4.2 Jaká je kvalita citací a odkazú? Jsou identifikovatelné zdroje? 
4.3 Jaká je stylistiçká úroveá práce, zejména pou2ívání správné 

ekonomické terminologie? 
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména: 
Bod 4.2: Zdroje jsou v poznámkovém aparáté velmi dobre identifikovatelné, autor správné 
odkazuje, pouze v jednom prípadé uvádí pomérné dlouhou  citaci  K. Gottwalda. 
Popi. ostatni: Po gramatické stránce jsou v textu jen drobné chyby (velká/malá pismena 
v názvech, rozdélení véty, klasické malé pfeklepy ... ), které mú2ou vést ke ztráté zamÿsleného 
vÿznamu véty, napi. „Z Moskvy byly zastlány instrukce vúdcúm komunistickÿch stran, kde 
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Instrukce  pro  zpracovatele:  Autor  posudku musi vypinit slovni hodnoceni  k  vyznacénÿm bodúm, které 
jsou  pro  hodnoceni práce, zejména  u  obhajoby, stëïejni,  a  proto hodnoceni musi  mit  piiméienou 
vypovidaci schopnost. 
Pozn.: zpúsob klasifikace:  1=  vÿborné,  2=  velmi dobie,  3=  dobie,  4=  nedostatecnë. 



Podpis ,(edouciho práce 
al 	 

hlavni informaci bylo oznámeni o neúcasti SSSR  na  parizské konferenci,  ale  doporuceni  pro  
satelitni státy zúcastnit  se  konference  a  vyjádrit  se  proti západni pomoci"  (s. 54) a  pod.  

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatováni, jestli práce spinuje z hlediska kvality 
obsahu, rozsahu a formálnich náleiitosti pozadavky z Metodiky  NF,  zdali  je  práce 
doporuéena k obhajobé éi nikoli. Múze bÿt navrzena  i  na  zvlástni ocenéni apod.): 
U piedlozené práce se nepochybné jedná  o  text, kterÿ spinuje pozadavky  v  rámci 1Vletodiky 
Národohospodáfské fakulty. Piestoze  v  posudku uvádim nékolik pripominek a práce  je  
vétsinou psána popisnou metodou, povazuji ji  za  nadstandardni závarecnou práci pro 
bakalárskÿ stupen  studia  a hodnotim jí známkou vÿborné. 

6. Otázky a pripominky k obhajobé: 
V nékolika pfipadech srovnáváte vÿvoj Ceskosfovenska s  NDR  (resp. Sovctskou okupacni 
zónou).  Vi  cem tkvély nejvétsi rozdily mezi obéma státy a jejich hospodárskou politikou  ve  
sledovaném období? 

Navriená známka: vÿborné  

Datum: 2. února 2017 
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Instrukce  pro  zpracovatele:  Autor  posudku musi vypinit slovni hodnoceni  k  vyznaéenÿm bodúm, které 
jsou  pro  hodnoceni práce, zejména  u  obhajoby, stëzejní,  a  proto hodnoceni musi  mit  priméNenou 
vypovidaci schopnost. 
Pozn.: zpúsob klasifikace:  1=  vÿbornë,  2=  velmi dobNe,  3=  dobre,  4=  nedostateénë. 
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