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Hodnocení tématu samého (bez ohledu na studenta)
1.1 Nakolik je téma práce aktuální
1.2 Jak náročné je téma na teoretické znalosti?
1.3 Jak náročné je téma na prakt
1.4 Nakolik je dostupnost podkladových materiálů
 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména:

Bod 1.1: Období let 1945–1948 je klíčové pro pochopení moderních českých dějin. V 
současné době je nově zpracováváno z různých perspektiv, přičemž dochází k 
přehodnocování pohledů, jež dominovaly ještě v 90. letech 20. století. Je tedy stále možné 
přispět něčím novým. Téma vyžaduje dobrou orientaci v mezinárodně
doby a rovněž hospodářsko-politických trendech druhé poloviny 40. let.
Popř. ostatní: Atraktivita tématu se odrazila v nepřeberném množství odborné literatury 
zpracovávající synteticky celá období, tak v jeho dílčích aspektech. Vážnějším problémem 
není ani dostupnost nevydaných
 

2. Hodnocení struktury a logické provázanosti 
2.1 Nakolik je struktura práce logická a přehledná?
2.2 Nakolik využívá autor aktuální
2.3 Jak vhodně zvolil autor metody ve vztahu k tématu?
2.4 Nakolik dostatečně a funkčně

nepřevzatými grafy, tabulkami, 
2.5 Jaká je úroveň vzájemné kompatibility mezi prvky základní 

linie práce: téma – zadání práce 
 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména:

Bod 2.1:Práce je členěna do pěti kapitol, přičemž první dvě nastiňují obecnější kontext, první 
popisuje systémové prvky hospodářských mechanismů, druhá cestu k politickému rozložení 
sil ovlivňující hospodářskou politiku od roku 1946. Tyto kapitoly lze označit za t
část práce. Další kapitoly se týkají klíčových hospodářsko
sledovaném období: dvouletka, některé dílčí hospodářsko
zemědělská politika či boj o konfiskáty a v posledku kapitola věnující se
účasti na Marshallově plánu. Tato struktura odpovídá záměrům práce. 
Bod 2.5: Kompatibilita práce je dle mého názoru na vysoké úrovni
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1
(bez ohledu na studenta): 

Nakolik je téma práce aktuální a významné?  
Jak náročné je téma na teoretické znalosti?  
Jak náročné je téma na praktické zkušenosti či práci v terénu?  
Nakolik je dostupnost podkladových materiálů obtížná?  

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

1948 je klíčové pro pochopení moderních českých dějin. V 
zpracováváno z různých perspektiv, přičemž dochází k 

přehodnocování pohledů, jež dominovaly ještě v 90. letech 20. století. Je tedy stále možné 
přispět něčím novým. Téma vyžaduje dobrou orientaci v mezinárodně-politických otázkách té 

politických trendech druhé poloviny 40. let. 
Atraktivita tématu se odrazila v nepřeberném množství odborné literatury 

zpracovávající synteticky celá období, tak v jeho dílčích aspektech. Vážnějším problémem 
není ani dostupnost nevydaných pramenů. 

logické provázanosti práce: 
Nakolik je struktura práce logická a přehledná?  X
Nakolik využívá autor aktuálních a vhodných pramenů?  
Jak vhodně zvolil autor metody ve vztahu k tématu?  
Nakolik dostatečně a funkčně autor vybavil práci zejména  
nepřevzatými grafy, tabulkami, daty, přílohami apod.?  

2.5 Jaká je úroveň vzájemné kompatibility mezi prvky základní  
zadání práce – cíl – struktura – závěry?  

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Práce je členěna do pěti kapitol, přičemž první dvě nastiňují obecnější kontext, první 
popisuje systémové prvky hospodářských mechanismů, druhá cestu k politickému rozložení 
sil ovlivňující hospodářskou politiku od roku 1946. Tyto kapitoly lze označit za t
část práce. Další kapitoly se týkají klíčových hospodářsko-politických rozhodnutí ve 
sledovaném období: dvouletka, některé dílčí hospodářsko-politické problémy, jako např. 
zemědělská politika či boj o konfiskáty a v posledku kapitola věnující se československé (ne) 
účasti na Marshallově plánu. Tato struktura odpovídá záměrům práce.  

Kompatibilita práce je dle mého názoru na vysoké úrovni 

vyznačeným bodům, které 

jsou pro hodnocení práce, zejména u obhajoby, stěžejní, a proto hodnocení musí mít přiměřenou 

způsob klasifikace: 1 = výborně, 2 = velmi dobře, 3 = dobře, 4 = nedostatečně. 

Praze, nám. Winstona Churchilla 4, 130 67 Praha 3 

BAKALÁŘSKÉ PRÁCE 

....................................................  

1948 .........................  

............................................  

1 2 3 4 

 X   
 X   
   X 
  X  

1948 je klíčové pro pochopení moderních českých dějin. V 
zpracováváno z různých perspektiv, přičemž dochází k 

přehodnocování pohledů, jež dominovaly ještě v 90. letech 20. století. Je tedy stále možné 
politických otázkách té 

Atraktivita tématu se odrazila v nepřeberném množství odborné literatury 
zpracovávající synteticky celá období, tak v jeho dílčích aspektech. Vážnějším problémem 

X    
 X   
 X   

  X  

 X   

Práce je členěna do pěti kapitol, přičemž první dvě nastiňují obecnější kontext, první 
popisuje systémové prvky hospodářských mechanismů, druhá cestu k politickému rozložení 
sil ovlivňující hospodářskou politiku od roku 1946. Tyto kapitoly lze označit za teoretickou 

politických rozhodnutí ve 
politické problémy, jako např. 

československé (ne) 
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jsou pro hodnocení práce, zejména u obhajoby, stěžejní, a proto hodnocení musí mít přiměřenou 
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Popř. ostatní: Autor využívá většinu současné odborné literatury, která se k danému tématu 
vztahuje. Vytknout lze jen opomenutí zásadní knihy, která si klade v zásadě stejnou otázku 
jako autor recenzované statě – otázku, zda Československo od počátku směřovalo k 
sovětskému systému centrálního plánování či nikoli. Jedná se o čtyři roky staré dílo českých 
historiků avšak vydané v německém jazyce: BALCAR, Jaromír – KUČERA, Jaroslav, Von 

der Rüstkammer des reiches zum Maschinenwer des Sozialismus. Wirtschaftslenkung in 

Böhmen und Mähren 1938 bis 1953. Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2013.   Mohl více 
čerpat z dobových periodik (denní tisk, nebo odborné hospodářsko-politické týdenníky či 
měsíčníky – Hospodář, Obzor národohospodářský, Nové hospodářství apod.). Oceňuji však 
využití neznámých nebo málo známých archivních pramenů. 
 

3. Hodnocení kvality textu práce: 
3.1 Jak hluboce a kvalitně autor téma analyzoval?   X   
3.2 Zformuloval autor cíl práce jasně a logicky strukturovaně? X    
3.3 Nakolik autor naplnil vytčený cíl práce a schválené zadání  

práce, jehož je cíl součástí?  X    
3.4  Jak hluboce a kvalitně autor zpracoval teoretickou část práce? X    
3.5 Jak hluboce a kvalitně autor zpracoval praktickou, resp.  

analytickou část práce?  X   
3.6 Nakolik jsou závěry práce logicky strukturované a kvalitní  

a jakou obsahují míru přidané hodnoty?   X   
 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 3.2: Cíle má podobu hypotézy, jejíž ověřitelnost záleží na jejím metodickém pojetí. 
Bod 3.3: Domnívám se, že autor rozhodnutím o platnosti hypotézy naplnil cíle, které si 
stanovil v zadání práce. 
Bod 3.4: Teoretická část se zabývá popisem různých hospodářských systémů, sovětského 
(centrálně plánovaného) a tržního. Autor svou deskripci založil na jedné z nejlepších prací, 
která na dané téma v českém prostředí vznikla – monografie Zdislava Šulce, avšak neomezil 
se pouze na ni. Z věcného hlediska bych však měl několik poznámek. Nemusí nutně platit 
autorovo tvrzení ze strany 9, že řízení ekonomiky z jednoho centra z ní nutně činí plánovanou 
ekonomiku. Na straně 16 autor tvrdí, že plánování je založeno na průměrných cenách a 
nákladech místo mezních hodnot. Toto je možné užít jen ve vztahu k určitému teoretickému 
konceptu plánování, v ekonomikách sovětského typu byly plánové veličiny předmětem 
vyjednávání mezi centrem a podniky a mohly se od tohoto konceptu značně odchýlit. Další 
část se věnuje politickému systému v Československu nastolenému po osvobození v roce 
1945 a parlamentním volbám v roce 1946. Autor se nespokojil s pouhým popisem,a le snažil 
se také tento systém klasifikovat vzhledem ke škále demokratičnosti. 
Bod 3.5: Praktická část se pak věnuje jednotlivým hospodářsko-politickým rozhodnutím, z 
nichž první se týká dvouletého plánu obnovy. Tento plán autor hodnotí jako předstupeň k 
zavedení plánů sovětského typu, přičemž poukazuje na některé shodné rysy tohoto plánu s 
plány pozdějšími. Nesouhlasil bych však s interpretací, že za industrializací Slovenska, která 
byla součástí dvouletky, se skrýval především motiv větší soudržnosti dvounárodnostního 
státu (s 37). Primárním motivem bylo dle mého názoru posílení pozic KSS vůči Demokratické 
straně, která v té době dominovala slovenské politické scéně. Dále se autor věnoval některým 
dílčím hospodářsko-politickým krokům, jež mnohokrát zpracovávala historiografická 
literatura. Autorovi však šlo o to, ukázat, nakolik tato rozhodnutí uvolňovala cestu pro 
sovětizaci země. V tomto ohledu myslím mohl být autor důkladnější a založit analýzu více 
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musí vyplnit slovní hodnocení k vyznačeným bodům, které 

jsou pro hodnocení práce, zejména u obhajoby, stěžejní, a proto hodnocení musí mít přiměřenou 

vypovídací schopnost. 

Pozn.: způsob klasifikace: 1 = výborně, 2 = velmi dobře, 3 = dobře, 4 = nedostatečně. 

požadovaným směrem, například kladením si doplňujících a podpůrných otázek a využíváním 
většího množství vydaných pramenů. Obdobě toto platí pro kapitolu věnující se Marshallovu 
plánu. 
Bod 3.6: Závěry plynou z analýzy provedené v práci. Domnívám se, že je správné, že autor 
došel ke opatrným závěrům, totiž o spíše politické determinaci cesty k sovětskému 
socialismu, přestože veškeré hospodářsko-politické kroky tuto cestu usnadňovaly. Sporný je 
tvrzení, že přijetím Marshallova plánu mohlo Československo zvrátit své místo uvnitř 
vznikajícího sovětského bloku. Současné výzkumy totiž ukazují, že Československo přestalo 
být pro USA atraktivní již mnohem dříve a navíc zdaleka není jisté, zda by nakonec byl tento 
program americkým kongresem schválen, pokud by se jej účastnila některá ze zemí v 
sovětské sféře vlivu. 
Popř. ostatní:       
 

4. Hodnocení formy a stylu práce: 
4.1 Jaká je formální úprava práce?   X   
4.2 Jaká je kvalita citací a odkazů? Jsou identifikovatelné zdroje?  X    
4.3 Jaká je stylistická úroveň práce, zejména používání správné  

ekonomické terminologie?   X   
 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 4.2: K práci s cizími zdroji nemám žádné výhrady. 
Popř. ostatní: Po stylistické stránce autor zcela nezvládal skloňování, větnou skladbu a někdy 
i shodu přísudku s podmětem. Práce je tak zatížena zbytečnými prohřešky proti českému 
jazyku. Důkladnější revize textu před jeho odevzdáním by byla na místě. 
 

5. Celkové hodnocení (Nutno uvést konstatování, jestli práce splňuje z hlediska kvality 

obsahu, rozsahu a formálních náležitostí požadavky z Metodiky NF, zdali je práce 

doporučena k obhajobě či nikoli. Může být navržena i na zvláštní ocenění apod.): 

Práce splňuje požadavky Národohospodářské fakulty na daný typ kvalifikační práce, a proto ji 
k obhajobě doporučuji 
 

6. Otázky a připomínky k obhajobě: 
1. Kde vidíte největší chybu nekomunistických stran v letech 1945–1948, která umožnila 
KSČ získat v únoru roku 1948 monopolní mocenské postavení? 
2. Jakými hlavními problémy trpělo znárodněné podnikání v letech 1945–1948?   
 

Navržená známka: velmi dobře 
 
Datum: 3.2.2017 ........................................................... 
 Podpis oponenta práce 
 


