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Hodnocení tématu samého (bez ohledu na studenta): 
1.1 Nakolik je téma práce aktuální a významné?      
1.2 Jak náročné je téma na teoretické znalosti?      
1.3 Jak náročné je téma na praktické zkušenosti či práci v terénu?      
1.4 Nakolik je dostupnost podkladových materiálů obtížná?      
 
Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 
Bod 1.1: Téma je aktuální vzhledem k dlouhodobé podfinancovanosti Ministerstva obrany ČR 
(MO) vzhledem k potřebám Armády ČR (AČR) a závazkům výdajů na obranu přijatým na 
mezinárodní i vládní úrovni.  
Popř. ostatní:       
 

2. Hodnocení struktury a logické provázanosti práce: 
2.1 Nakolik je struktura práce logická a přehledná?      
2.2 Nakolik využívá autor aktuálních a vhodných pramenů?      
2.3 Jak vhodně zvolil autor metody ve vztahu k tématu?      
2.4 Nakolik dostatečně a funkčně autor vybavil práci zejména  

nepřevzatými grafy, tabulkami, daty, přílohami apod.?      
2.5 Jaká je úroveň vzájemné kompatibility mezi prvky základní  

linie práce: téma – zadání práce – cíl – struktura – závěry?      
 
Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 
Bod 2.1: Práce je uspořádaná relativně logicky a přehledně.  
Bod 2.5: Vzhledem k tomu, že nedošlo k naplnění cíle, resp. analýza k němu vedoucí je na 
povrchní úrovni, nelze říci, že by byly mezi sebou prvky práce kompatibilní. 
Popř. ostatní: K bodu 2.2: Autor v práci nevychází z dostatečného počtu literárních děl, který 
by odpovídal kvalifikační práci obdobného rozsahu. Absence zdrojů, jež by byly výsledkem 
důsledné rešerše, vede i k povrchnímu výzkumu a zpracování tématu, což je problém, 
táhnoucí se napříč všemi kapitolami práce.  
K bodu 2.3: Metody nebyly zvoleny vhodně, analýza dat je provedena povrchně a bez 
porozumění základním vztahům ve finanční oblasti MO.  
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K bodu 2.4: Autor používá tabulky a grafy, které jsou obtížně čitelné, resp. Z nich nevyplývá 
detail potřebný pro jejich interpretaci čtenářem. Zřejmě i proto autor věnuje velkou část práce 
pouhým popisům údajů, které si gramtoný čtenář z přehledně zpracované tabulky či grafu 
zjistí v horizontu několika vteřin.  
 
 

3. Hodnocení kvality textu práce: 
3.1 Jak hluboce a kvalitně autor téma analyzoval?      
3.2 Zformuloval autor cíl práce jasně a logicky strukturovaně?     
3.3 Nakolik autor naplnil vytčený cíl práce a schválené zadání  

práce, jehož je cíl součástí?      
3.4  Jak hluboce a kvalitně autor zpracoval teoretickou část práce?     
3.5 Jak hluboce a kvalitně autor zpracoval praktickou, resp.  

analytickou část práce?     
3.6 Nakolik jsou závěry práce logicky strukturované a kvalitní  

a jakou obsahují míru přidané hodnoty?      
 
Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 
Bod 3.2: Práce má naformulovaný cíl a dílčí otázky. Vytknout lze absenci jasné hypotézy.  
Bod 3.3: Navzdory načrtnutému cíli práce nedošlo k jeho naplnění v dostatečné míře. Závěry 
nejsou podloženy kvalitním výzkumem a nepřinášejí přidanou hodnotu. 
Bod 3.4: Osnova teoretické části představuje na první pohled příležitost pro kvalitní 
zpracování této pasáže práce. Kapitola 1.3 je nejen v mnoha ohledech věcně chybná – 
například 1.3.1. Autor se v textu nezabývá zásadními dokumenty AČR či MO, které do velké 
míry diktují skladbu rozpočtu MO. Zásadní připomínky uplatňuji ke zdrojům a citacím, 
užitým v teoretické části (viz dále). 
Bod 3.5.: Autor v praktické části neprokázal, že by tématu rozuměl v hlubší než povrchní 
rovině. Praktická část je složena z rozsáhlých pasáží, v nichž autor pouze popisuje čísla ve 
čtenáři předložené tabulce (tj. které číslo je větší než jiné číslo a která z množiny hodnot je 
nejvyšší/nejnižší), jejíž podklad autor získal ze státních závěrečných účtů kapitoly 307 – 
Ministerstvo obrany. Čtenář se proto nemůže vyhnout pocitu, že se autor snažil odevzdat práci 
v určeném rozsahu, avšak bez snahy o kvalitu textu (výrazně většinová část textu by se dala 
označit za „vatu“). Bez nadsázky oponent tvrdí, že praktická část může být při stejné či vyšší 
vypovídací hodnotě zredukována do dvou či tří tabulek a maximálně dvou stran textu. Autor 
si neklade jakoukoli rozšiřující otázku, nezajímá ho, proč mají určité položky rozpočtu MO 
specifický vývoj, stejně jako absentuje jakákoli analýza koncepčních dokumentů MO a ČR či 
metody plánování výdajů MO. Stejně tak například nevěnuje dostatečný prostor např. 
problematice mandatorních výdajů a vývoji zaměstnanosti na MO, což v celkových výdajích 
generuje položku osobních mandatorních výdajů ve výši více než 50 % celkového rozpočtu. 
Oponent také dost dobře nechápe, proč v práci, zpracovávané v roce 2016 na tuzemské téma, 
autor ve své práci končí rokem 2014 a neaktualizuje práci nejnovějšími daty (vysvětlením 
může být to, že na stránkách MO jsou publikovány státní závěrečné účty právě z období let 
2004 až 2014 a byť jsou další jinde bez problémů dostupné, autor nevěnoval čas a pozornost 
preciznější rešerši). Zásadní připomínky uplatňuji ke zdrojům a citacím, užitým 
v praktické části (viz dále). 
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Bod 3.6: Závěr práce z velké části popisují teoretickou a praktickou část práce a závěry 
nepřinášejí přidanou hodnotu (bezradnost nad interpretací svými formulacemi de facto 
potvrzuje i autor). 
Popř. ostatní: Zcela zásadní připomínku uplatňuji k četnosti a kvalitě citací, podepření 
textu kredibilními zdroji a zdůrazňuji své důvodné podezření na to, že autor svůj text 
z části opsal bez uvedení zdroje. 
Obecně: autor v textu nevyužívá zdrojů a citací literárních děl v míře, v jaké by je měl 
využívat student píšící bakalářskou kvalifikační práci. Vzhledem k tomu, že autor v 
některých pasážích neodkazuje na zdroje, avšak struktura textu, využití specifické 
terminologie či doslovných formulací ukazuje na přejetí textu či myšlenek z jiných děl, 
oponent se domnívá, že dochází k plagiátorství.  
 
1) Teoretická část  
Teoretická část je z rozhodující míry postavena na zdrojích učebnic (Holman, Jurečka, 
Rektořík, lze počítat i Stiglitze). U podkapitol 1.1.2 a 1.1.3 autor u popisu jednotlivých teorií 
hospodářských cyklů cituje primární články či monografie (Mises, Wicksell, Hayek, Kydland 
a Prescott), avšak přesně tato díla nacházíme i v učebnicích profesora Holmana v poznámkách 
pod čarou u podkapitol s totožným obsahem. Vzhledem k tomu, že autor práce nenabízí další 
rozvíjející zdroje literatury a nadto jeho text ve své struktuře, terminologii a specifických 
informacích (z nichž se části vůbec nenachází v citovaných článcích) shodují s texty zejména 
v učebnici prof. Holmana, kterou v těchto pasážích autor necituje, má oponent podezření, že 
autor vychází pouze ze sekundární literatury, kterou navíc ani necituje a dochází proto 
k podvodu. Obdobně lze přistoupit např. k citaci č. 25. Autor nejen že věcně špatně popisuje 
organizační strukturu ministerstva obrany, ale tuto informaci, kterou zjevně čerpal z webu 
mocr.army.cz (Lidé a struktura), podepírá zákonem č. 234/2014 Sb., o státní službě. V tomto 
zákoně není o organizační struktuře ministerstva obrany ani zmínka, avšak tento zákon je 
citován na výše zmíněném webu „Od 1. června 2015 se změnila organizační struktura 
Ministerstva obrany. Její současná podoba odpovídá požadavkům zákona č. 234/2014 Sb. o 
státní službě.“ Stejně tak citace č. 26 je zpracována ve zcela odlišném stylu než citace použité 
jinde v textu. Vzhledem k tomu, že interní dokumenty jako jsou odborná nařízení MO veřejně 
nepublikuje a oponentovi nebylo jasné, proč v roce 2016 autor využívá dokument z roku 
2009, bylo přistoupeno ke kontrole zdroje. Stejná citace v totožném stylu se objevuje 
v dokumentu Písemná příprava – Realizace a průběh rozpočtového roku – využití finančních 
prostředků, který byl publikován jako učební materiál Univerzitou obrany a je již neaktuální. 
Text autora Ondřeje Herese je s tímto učebním materiálem UO totožný ve struktuře i ve 
specifických formulacích a informacích, avšak autor jej nikde v textu necituje. Oponent tedy 
má podložené podezření, že dochází k podvodu. O kvalitě a relevanci citací lze 
pochybovat i v jiných případech. 
 
2) Praktická část 
Autor na začátku kapitoly 2.1 (s. 16) uvádí, že „pokud v poznámkách není uvedeno jinak, jsou 
data a některé související části textu odvozeny ze závěrečných účtů státního rozpočtu kapitoly 
MO ČR za roky 2004-2014.“ To je samo o sobě alarmující. Pro čtenáře připomeňme, že 
každoročně sestavovaný návrh státního závěrečného účtu kapitoly 307 – Ministerstvo financí 
je dokument o více než třech stovkách stran. Oponent se nedomnívá, že čtenáři by měla být 
autorem udělena role forenzního detektiva, který bude procházet takovou masu textu a snažit 
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se dohledat, kde autor našel podklady pro svá tvrzení. Vzhledem k velmi specifickým 
formulacím a relativně jemným nástrojům rozpočtu, které autor ve své práci zmiňuje, bylo 
přistoupeno ke kontrole textu s cílem zjistit, do jaké míry se překrývá text Ondřeje Herese 
s textem ve státních závěrečných účtech (podotýkám, že bez uvedeného zdroje). Při analýze 
kapitoly 2.1.1 oponent narazil na mnohočetnou významnou shodu mezi textem BP a 
jednotlivými návrhy SZÚ. Výstup srovnání pouhé zhruba jedné a půl strany vede ke 
zjištění, že téměř všechny informace byly buď parafrázovány, nebo přímo opsány ze 
SZÚ bez uvedení odkazu na konkrétní zdroj. Příklad porovnání viz níže (černý text je z BP 
Ondřeje Herese, červený text vychází z jednotlivých dokumentů SZÚ). Vzhledem k tomu, že 
obdobná situace nastává i u dalších podkapitol, oponent nepokládá za nutné zatěžovat čtenáře 
posudku analýzou celého textu praktické části. 

----------------	

Vliv hospodářského cyklu na financování resortu obrany v letech 2004-2014 
s. 16  
V roce 2004 byl zaznamenán pokles celkového čerpání o 713 mil. Kč. Hospodaření kapitoly 
MO bylo v tomto roce ovlivněno schválenými opatřeními souvisejícími s reformami 
veřejných financí. Vzhledem k tomu bylo nutné přehodnotit rozpočtové zdroje a 
vytvořit tak předpoklady pro plánované úkoly resortu obrany (především výstavba 
profesionální armády). 
 
Návrh státního závěrečného účtu ČR za rok 2004 
Kapitola Ministerstvo obrany 
http://www.mocr.army.cz/mo/doc/szu_2004.pdf 
s. 7 
 
Hospodaření kapitoly MO ČR bylo v průběhu roku 2004 ovlivněno schválenými opatřeními 
k věcnému a časovému zabezpečení vybraných prioritních úkolů v návaznosti na průběh 
projednávání reformy veřejných financí vládou ČR.  (…) Bylo tedy nezbytné přehodnotit i 
stávající rozpočtové zdroje a vytvořit tak předpoklady, které pomohou plánované úkoly 
resortu MO ve vazbě na úpravu reformy rozpočtově zabezpečit nejen v roce 2004, ale i v letech 
následujících.  
 
-------------- 
Vliv hospodářského cyklu na financování resortu obrany v letech 2004-2014 
s. 17 
V roce 2007 už výše obranných výdajů poklesla, přesto však v tomto roce dosáhla druhé nejvyšší 
částky ve zkoumaném období. 61 338 mil. Kč znamenalo pokles o 1 767 mil. Kč. Bylo to 
ovlivněno usnesením vlády o finančním krytí některých výdajů nezabezpečených ve státním 
rozpočtu na rok 2007. V souladu s tímto usnesením byla Ministerstvu obrany stanovena 
maximální výše pro použití prostředků rezervního fondu. 
 
 
Návrh státního závěrečného účtu ČR za rok 2007 
Kapitola 307 – Ministerstvo obrany 
http://www.mocr.army.cz/images/id_7001_8000/7996/szu_2007.pdf 
s. 11 
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Hospodaření kapitoly MO bylo v roce 2007 zásadním způsobem ovlivněno Usnesením vlády ČR 
č. 290 ze dne 28.3.2007, o finančním krytí některých výdajů nezabezpečených ve státním 
rozpočtu na rok 2007 (dále jen Usnesení vlády ČR č. 290 ze dne 28.3.2007). V souladu s tímto 
usnesením byla kapitole MO stanovena maximální výše pro použití prostředků rezervního fondu 
ve výši 5 874 132 tis. Kč. 
 
----------------- 
Vliv hospodářského cyklu na financování resortu obrany v letech 2004-2014 
s. 17 
V roce 2008 se celkové čerpání snížilo o 8 442 mil. Kč. Tento nemalý rozdíl byl dán zejména 
nerealizováním převodů do rezervního fondu a vlivem snížení procentního podílů výdajů 
kapitoly MO z celkového státního rozpočtu. 
 
Návrh státního závěrečného účtu ČR za rok 2008 
Kapitola 307 – Ministerstvo obrany 
http://www.mocr.army.cz/images/id_7001_8000/7996/szu_2008.pdf 
s. 11 
Čerpání bylo oproti roku 2007 nižší o 8 441 751 tis. Kč tj. o 13,76 %, zejména nerealizováním 
převodů do rezervního fondu (5 076 837 tis. Kč) podle novely § 47 zákona č. 218/2000 Sb. o 
rozpočtových pravidlech a o změně některých souvisejících zákonů(rozpočtová pravidla), (v platném 
znění od 1. 3. 2008) ve znění pozdějších předpisů (dále jen zákon č. 218/2000 Sb.) a vlivem snížení 
procentního podílu výdajů do kapitoly MO z celkového rozpočtu ČR (3 363 914 tis. Kč). 
přesunům jednotlivých zdrojů finančních prostředků.  
 
------------------ 
Vliv hospodářského cyklu na financování resortu obrany v letech 2004-2014 
s. 17 
V roce 2009 bylo celkové čerpání státního rozpočtu o 6 830 mil. Kč vyšší, než v předchozím 
roce. Důvodem bylo zejména čerpání nároků z nespotřebovaných rozpočtových výdajů roku 
2008. 
 
Návrh státního závěrečného účtu ČR za rok 2008 
Kapitola 307 – Ministerstvo obrany 
http://www.mocr.army.cz/images/id_5001_6000/5146/SZU-2009-kap307_-_MO.pdf 
s. 33 
Čerpání bylo oproti roku 2008 vyšší o 6 829 508 tis. Kč, tj. o 12,91 %, zejména z důvodu čerpání 
nároků nespotřebovaných rozpočtových výdajů roku 2008.  
 
 

4. Hodnocení formy a stylu práce: 
4.1 Jaká je formální úprava práce?      
4.2 Jaká je kvalita citací a odkazů? Jsou identifikovatelné zdroje?      
4.3 Jaká je stylistická úroveň práce, zejména používání správné  

ekonomické terminologie?      
 
Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 
Bod 4.2: Zdroje jsou neidentifikovatelné a oponent konstatuje, že došlo k zásadním 
pochybením autora při citování (respektive spíše necitování) zdrojů. 
Popř. ostatní:  
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5. Celkové hodnocení (Nutno uvést konstatování, jestli práce splňuje z hlediska kvality 
obsahu, rozsahu a formálních náležitostí požadavky z Metodiky NF, zdali je práce 
doporučena k obhajobě či nikoli. Může být navržena i na zvláštní ocenění apod.): 
Vzhledem k výše uvedenému je nutno konstatovat, že práce nesplňuje základní požadavky 
plynoucí z Metodiky NF VŠE a je nutno ji zásadně věcně i formálně přepracovat. Práci 
proto nelze doporučit k obhajobě. V případě uskutečnění obhajoby trvám vzhledem k výše 
uvedenému na hodnocení „nedostatečně“. 
 
 
6. Otázky a připomínky k obhajobě: 
Vzhledem k navrženému hodnocení nemám doplňující otázky. 
 
Navržená známka: nedostatečně 
 
Datum: 2. 2. 2017 ........................................................... 
 Podpis oponenta práce 


