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POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

Jméno studenta/studentky: Helena VIlIMKOVA .........ccccoiiiiiiiiiiiiicccece e
Nazev prace: Motivace darcti krevni plazmy ve véku 18 - 26 let v Ceské republice v . 2016.

Jméno vedouciho prace: Mgr. Vladimir Bardk ............cccooviiiiiiiiiie

Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktualni a vyznamné? X O
1.2 Jak narocné je téma na teoretické znalosti? [] X
1.3 Jak naro¢né je téma na praktické zkusenosti ¢i praci v terénu? X ]
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materiald obtizna? X O

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: Problematika darcovstvi krevni plazmy je fenoménem aktualnim, soukroma centra
vznikala az po roce 2008. Centra stoji mimo typickou sit’ darcovskych pracovist, odmény za
odbéry jsou velmi motivujicim faktorem pro mladé studenty. Téma a referen¢ni skupina jsou
vybrany velmi vhodné.

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a ptehledna?

2.2 Nakolik vyuziva autor aktualnich a vhodnych pramenii?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostate¢né a funkéné autor vybavil praci zejména
nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.?

2.5 Jaka je uroven vzdjemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry?

X X XXX
O 0O oo
O 0O oo
O 0O oo

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Struktura prace je logicka. Jednotlivé oddily na sebe navazuji. Format je
odpovidajici poZzadavkiim danym Metodikou NF.

Bod 2.2: Autorka vyuziva zdroji literarnich — ceskych i zahranic¢nich, dale relevantnich
internetovych zdrojl a zdkonnych norem.

Bod 2.5: Odpovidajici urovni Bc. stupné.

3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitn& autor téma analyzoval? X ] [ [
3.2 Zformuloval autor cil prace jasn¢ a logicky strukturované? X ] [ [

1

Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




3.3 Nakolik autor naplnil vytceny cil prace a schvalené zadani
prace, jehoz je cil soucasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval teoretickou ¢ast prace?

3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou ¢ast prace?

3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru pfidané hodnoty?

[ X XX
X 0O 0
O 0O 0dd
O 0O 0dd

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2: Cile prace jsou dosazitelné, jasn¢ zformulované a logicky strukturované.

Bod 3.3: Cilu bylo dosazeno.

Bod 3.4: Teoreticka ¢ast prace je velmi kvalitné zpracovana. Velmi kvituji ekonomicky
ptehled autorky a vyuziti renomovanych zdroji.

Bod 3.5: Kvalita praktické ¢asti je nadstandardni. Je vyuZzivano vhodné védecké metody,
vlastni pfidand hodnota je nadprimérna. Vyzkum obsahuje potifebné nalezitosti, byl
realizovan na zdkladé opory v podobé odborné literatury. Dotaznik je v pfiloze, akcent je
kladen na etické aspekty vyzkumu.

Bod 3.6: Zavéry nejsou logicky uspotfadané v ramci Zavéru prace. Ackoli Zavér prace vlastni
vysledky vyzkumu obsahuje, v rozporu s Metodikou je autorka predklada az na jeho 2.

strané, pfitom jde o hlavni sdéleni, kterym mé v podstaté zacinat. Pro pfipadnou praci
navazujici doporucuji velmi dikladné precist Metodiku psani zaveéreénych praci a odbornou
literaturu, kteréd se zabyva formou a obsahem odbornych praci.

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni Uprava prace?

4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaka je stylisticka Groven prace, zejména pouzivani spravné
ekonomické terminologie?

X X
N
0 X
N

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 4.1: Prace vykazuje vysoké mnozstvi pravopisnych chyb (pieklepd) a stylistickych
neobratnosti. Ty se vyskytuji nejen v praci samotné, ale 1 tvodu a zavéru prace. Pii psani dalsi
kvalifika¢ni prace velmi doporucuji vyuzit sluzeb korektora.

Bod 4.2: Citace a zdroje v ramci textu respektuji citacni normy. Autorka disledné dodrzuje
jeden styl citace, coZ je jednoznacné ku prospéchu vizudlu prace. Autorka nad ramec
minimdalnich pozadavku zdrojuje kaZzdou pouZitou literaturu ptimo na dané strance pod ¢arou

5. Celkové hodnoceni

Bakalatska prace (déale jen BP) odpovida pozadavkiim danym Metodikou pro psani
bakalafskych a diplomovych praci na Narodohospodatské fakulté Vysoké skoly ekonomické
Vv Praze.

Zvolené téma je vysoce aktudlni a v praci kvalitn€ zpracované. Autorka prace prokazala
znac¢nou orientaci v dané problematice, odbornych zdrojich a zejména prokazala dovednost
kvalitn¢ zpracovat kvalifika¢ni vysokoskolskou praci.
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




Identifikovany byly nasledujici nedostatky méné zavazného charakteru:
Zavery nejsou logicky uspotadané v ramci Zavéru prace. Ackoli Zavér prace vlastni
vysledky vyzkumu obsahuje, v rozporu s Metodikou je autorka predkladé az na jeho 2.

stran€, pfitom jde o hlavni sd€leni, kterym ma v podstaté zacinat.

Préace vykazuje vysoké mnozstvi pravopisnych chyb (pieklept) a stylistickych neobratnosti.
Ty se vyskytuji nejen v praci samotné, ale i ivodu a zavéru prace.

Celkové je prace velmi kvalitni a za jeji obsahovou ¢ast (nikoli formu podani s chybami)
navrhuji jeji klasifikaci stupném ,,vyborng.*

6. Otazky a pripominky k obhajobé:
Bez otazek.

NavrZena znamka: vyborné

Datum: 3. 2. 2016 V. Barak
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




