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1 2 3 4
Hodnoceni tématu saméhgbez ohledu na studenta)
1.1 Nakolik je téma prace aktudlni a vyznamné? X 1 [ [
1.2 Jak naréné je téma na teoretické znalosti? (] X [ [
1.3 Jak naréné je téma na praktické zkuSen@spraci v terénu? 1 X [ [
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych matéri@btizna? (] X [ [

Slovni hodnoceni (#kolik vét), zejména:

Bod 1.1:Téma prace je vysoce aktualni. zejména vzhledeomkit Ze velk&ast darované
krevni plazmy koti v zahranti.

Pop®. ostatni:

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace

2.1 Nakolik je struktura prace logicka gepledna?

2.2 Nakolik vyuziva autor aktualnich a vhodnychnpeai?

2.3 Jak vhod#& zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostatn¢ a funkéné autor vybavil praci zejména
nepevzatymi grafy, tabulkami, datyfipphami apod.?

2.5 Jaka je arovevzajemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktuzawery?

X X XXX
O 0O Dok
O 0O Dok
O 0O Dok

Slovni hodnoceni (#kolik vét), zejména:

Bod 2.1:Prace je dofe logicky strukturovana

Bod 2.5:Prvky zakladni linie prace jsou vzaje&kompatibilni.
Pop®. ostatni:

3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalirautor téma analyzoval? X ] [ [
3.2 Zformuloval autor cil prace jasa logicky strukturova? X 0O 00 U
3.3 Nakolik autor naplinil v¢eny cil prace a schvalené zadani

prace, jehoz je cil s@ésti? X ] [ [
3.4 Jak hluboce a kvalitrautor zpracoval teoretickaiast prace? X 1 [ [

1

Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musinyglovni hodnoceni k vyzienym bodm, které
jsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajobdZegti, a proto hodnoceni musi mitrperenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zgsob klasifikace: 1 = vyboi 2 = velmi dobe, 3 = dolFe, 4 = nedostatiné.




3.5 Jak hluboce a kvalirautor zpracoval praktickou, resp.

analytickoucast prace? X O O O
3.6 Nakolik jsou z&kry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miruijlané hodnoty? X O O O

Slovni hodnoceni (#kolik vét), zejména:

Bod 3.2:Hlavnim cilem bakat&ké prace bylo zmapovat trh s krvi a jejimi sloZkar@eské
republice, zjistit na jakédely je vyuzivana krevni plazma ze soukromych&oopych center
a jak je vyuzivana plazma darovana v nemocnicich.

Bod 3.3:Jsem rad, Ze mohu konstatovat, Ze &ty cil prace byl napém.

Bod 3.4:Teoretick&ast ma velmi dobrou Uroie

Bod 3.5:NejvétsSi @rinos prace vidim v praktick&sti prace, autorka provedla dotaznikové
Seteni s vysokou navratnosti, kteréngsloradu zajimavych poznaik Oceiuji formulaci 3
hypotéz, z nichz 2 se potvrdily.

Bod 3.6:Prace je zcelatwodni.

Pop®. ostatni:

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni Uprava prace?

4.2 Jaka je kvalita citaci a odké&zJsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaka je stylisticka Uroigrace, zejména pouZzivani spravne
ekonomické terminologie?

X XX
L 0l
L 0l
L 0l

Slovni hodnoceni (&olik vét), zejména:

Bod 4.2: Citace a odkazy odpovidaji pozadovanym stanigardV praci nalezneme 40
odkai na pouzité zdroje.

Pop®. ostatni:

5. Celkové hodnoceni(Nutno uvést konstatovani, jestli prace s z hlediska kvality
obsahu, rozsahu a formalnich nalezitosti poZzadaxKyletodiky NF, zdali je prace
doporuwena k obhajod ¢i nikoli. MiZe byt navrzena i na zvlastni oéehapod.)

Prace spluje z hlediska kvality obsahu, rozsahu a formalniddlezitosti pozadavky
z Metodiky NF.

6. Otazky a pgfipominky k obhajobé: )
1. V souladu geskou legislativou je ¢R mozny pouze bekspivkovy trh darcovstvi krve a
jejich slozek. Nerdlo by dojit k Upra¥ ve snéru poskytovat pefzni odngny za odbr?

Navrzena znamka: vyborrg

Datum: 25.1.2017
Podpis oponenta prace
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musiniyglovni hodnoceni k vyzienym bodm, které
jsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajobsZegti, a proto hodnoceni musi mitimerenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zgsob klasifikace: 1 = vyboeh 2 = velmi dobe, 3 = dol¥e, 4 = nedostatine.




