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¢P"Z  POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

Jméno studenta/studentky: Zuzana NOvVOPacka.........cccvvveveiiiienininiiesescseeeeeees
Nazev prace: Problematika cirkevnich restituci v CR ....c.ovuvvvevceieesiieeeeeeesesess s

Jméno vedouciho prace: JUDr. Tomas Louda, CScC......ccoeiiiiiiiiiiiiii e

Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktualni a vyznamné?

1.2 Jak narocné je téma na teoretické znalosti?

1.3 Jak naro¢né je téma na praktické zkusenosti ¢i praci v terénu?
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materiald obtizna?

X X X X
IO

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: Predlozena prace nejen, ze zpracovava stale aktudlni problematiku naro¢nou
multidisciplinarni metodou, ale zpracovava ji na mimotadné vysoké odborné i literarni tirovni.
Pop¥. ostatni:

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a prehledna?

2.2 Nakolik vyuzivé autor aktualnich a vhodnych prameni?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostatecné a funkéné autor vybavil praci zejména
nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.?

2.5 Jaka je uroven vzajemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry?

[ > oo
O 0O Dok
O 0O Dok

X [[] XXX

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Pfedlozena prace v logicky a ptehledné strukturované formé vhodné na zakladé
multidisciplinarniho pfistupu zpracovava aktudlni téma a vyuZiva prvorad€ aktualnich
pramentl, zejména vSech relevantnich judikatd. Zakladni funk¢ni prvky textu se dopliuji a
logicky navazuji.

Bod 2.5:

Popr. ostatni:

3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitné autor téma analyzoval?

3.2 Zformuloval autor cil prace jasné a logicky strukturované?

3.3 Nakolik autor naplnil vytéeny cil prace a schvalené zadani
prace, jehoz je cil soucasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval teoretickou ¢ast prace?

1

XX X X
L0
L0
L0

Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
JSOU pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.

analytickou ¢ast prace? X [ [0 0]
3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru piidané hodnoty? X 00 0O 0O

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2: Cil ptedlozené prace podafilo se bakalantce bohaté naplniti jak po strance teoretické,
tak praktické, obohatit téma o zevrubnou analyzu historicko pravni i analyzu platné pravni
upravy vcetné rozboru jejiho praktického dopadu do ekonomiky statu a vlastnickych vztah.
Autorce doporucuji se dalsich kvalifikacnich pracich kritické analyze zvoleného tématu dale
vénovat.

Popr. ostatni:

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni Giprava prace?

4.2 Jaka je kvalita citaci a odkaza? Jsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaka je stylisticka Groven prace, zejména pouzivani spravné
ekonomické terminologie?

X X X
N
N
N

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 4.2: Prace s prameny a kvalitativni i kvantitativni iroveit poznamkového aparatu zdaleka
ptekracuje tiroven prace bakalarské.

Popr. ostatni:

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prace spliuje z hlediska kvality obsahu,
rozsahu a formalnich ndlezZitosti pozadavky z Metodiky NF, zdali je prdce doporucena
K obhajobé ci nikoli. Miize byt navrzena i na zvldstni ocenéni apod.):

Prace spliuje z hlediska kvality obsahu, rozsahu a formalnich nélezitosti pozadavky
z Metodiky NF,

6. Otazky a pripominky k obhajobé:
Jak bakalantka odhaduje vyvoj judikatury?

NavrZena znamka: vyborné

Datum: 2. 2. 2017
Podpis vedouciho prace

2

Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
JSOU pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.
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Jméno studenta/StUdENTKY: oo
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JMENO OPONENTA PIACE: oo e nree s

Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktualni a vyznamné? 1 O
1.2 Jak narocné je téma na teoretické znalosti? ] [
1.3 Jak naro¢né je téma na praktické zkusenosti ¢i praci v terénu? ] O]
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materiala obtizna? 1 O

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Bod 1.1:

Popr. ostatni:

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a ptehledna?

2.2 Nakolik vyuzivé autor aktualnich a vhodnych prameni?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostate¢né a funkéné autor vybavil praci zejména
nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.?

2.5 Jaka je uroven vzajemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry?

O 0O oo
O 0O oo
O 0O oo
O 0O oo

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Bod 2.1:
Bod 2.5:

Popr. ostatni:

3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitn¢ autor téma analyzoval?

3.2 Zformuloval autor cil prace jasné€ a logicky strukturovang?

3.3 Nakolik autor naplnil vytéeny cil prace a schvalené zadani
préce, jehoz je cil soucasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval teoretickou ¢ast prace?

3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou ¢ast prace?

O DO oo
O DO oo
O DO oo
O DO oo

1

Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni Kk vyznacenym bodum, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru piidané hodnoty? L] O OO O

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Bod 3.2:

Bod 3.3:

Bod 3.4:

Bod 3.5:

Bod 3.6:

Popr. ostatni:

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni Giprava prace?

4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaka je stylisticka uroven prace, zejména pouzivani spravné
ekonomické terminologie?

N
N
N
N

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Bod 4.2:
Popr. ostatni:

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prdce spliiuje z hlediska kvality obsahu,
rozsahu a formalnich nalezitosti pozadavky z Metodiky NF, zdali je prdce doporucena
k obhajobé ci nikoli. Miize byt navrzena i na zvldstni ocenéni apod.):

6. Otazky a pripominky k obhajobé:

Navrzena znamka: Zvolte polozku.

Datum:
Podpis oponenta prace

2

Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni Kk vyznacenym bodum, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.
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Jméno studenta/StUdENTKY: oo
INAZEV PTACE.  eooiiie ittt ettt s ettt e bt e b et e sk et e st et e s s b e e e s ab et e e ab e e e sbb e e e abb e e e bt e e anbeeesnneeens

Jméno vedouciho PrACE: oo

Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktualni a vyznamné? 1 O
1.2 Jak narocné je téma na teoretické znalosti? ] [
1.3 Jak naro¢né je téma na praktické zkusenosti ¢i praci v terénu? ] O]
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materiald obtizna? 1 O

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Bod 1.1:

Popr. ostatni:

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a ptehledna?

2.2 Nakolik vyuzivé autor aktualnich a vhodnych prameni?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostate¢né a funkéné autor vybavil praci zejména
nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.?

2.5 Jaka je uroven vzajemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry?

O 0O oo
O 0O oo
O 0O oo
O 0O oo

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Bod 2.1:
Bod 2.5:

Popr. ostatni:

3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitn¢ autor téma analyzoval?

3.2 Zformuloval autor cil prace jasné€ a logicky strukturovang?

3.3 Nakolik autor naplnil vytéeny cil prace a schvalené zadani
préce, jehoz je cil soucasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval teoretickou ¢ast prace?

3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou ¢ast prace?

O DO oo
O DO oo
O DO oo
O DO oo

1

Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni Kk vyznacenym bodum, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru piidané hodnoty? L] O OO O

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Bod 3.2:

Bod 3.3:

Bod 3.4:

Bod 3.5:

Bod 3.6:

Popr. ostatni:

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni Giprava prace?

4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaka je stylisticka uroven prace, zejména pouzivani spravné
ekonomické terminologie?

N
N
N
N

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Bod 4.2:
Popr. ostatni:

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prdce spliiuje z hlediska kvality obsahu,
rozsahu a formalnich nalezitosti pozadavky z Metodiky NF, zdali je prdce doporucena
k obhajobé ci nikoli. Miize byt navrzena i na zvldstni ocenéni apod.):

6. Otazky a pripominky k obhajobé:

Navrzena znamka: Zvolte polozku.

Datum:
Podpis vedouciho prace

2

Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni Kk vyznacenym bodum, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.
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Jméno studenta/StUdENTKY: oo
INAZEV PTACE.  eooiiie ittt ettt s ettt e bt e b et e sk et e st et e s s b e e e s ab et e e ab e e e sbb e e e abb e e e bt e e anbeeesnneeens

JMENO OPONENTA PIACE: oo e nree s

Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktualni a vyznamné? 1 O
1.2 Jak narocné je téma na teoretické znalosti? ] [
1.3 Jak naro¢né je téma na praktické zkusenosti ¢i praci v terénu? ] O]
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materiald obtizna? 1 O

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Bod 1.1:

Popr. ostatni:

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a ptehledna?

2.2 Nakolik vyuzivé autor aktualnich a vhodnych prameni?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostate¢né a funkéné autor vybavil praci zejména
nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.?

2.5 Jaka je uroven vzajemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry?

O 0O oo
O 0O oo
O 0O oo
O 0O oo

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Bod 2.1:
Bod 2.5:

Popr. ostatni:

3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitn¢ autor téma analyzoval?

3.2 Zformuloval autor cil prace jasné€ a logicky strukturovang?

3.3 Nakolik autor naplnil vytéeny cil prace a schvalené zadani
préce, jehoz je cil soucasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval teoretickou ¢ast prace?

3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou ¢ast prace?

O DO oo
O DO oo
O DO oo
O DO oo

1

Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni Kk vyznacenym bodum, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru piidané hodnoty? L] O OO O

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Bod 3.2:

Bod 3.3:

Bod 3.4:

Bod 3.5:

Bod 3.6:

Popr. ostatni:

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni Giprava prace?

4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaka je stylisticka uroven prace, zejména pouzivani spravné
ekonomické terminologie?

N
N
N
N

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Bod 4.2:
Popr. ostatni:

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prdce spliiuje z hlediska kvality obsahu,
rozsahu a formalnich nalezitosti pozadavky z Metodiky NF, zdali je prdce doporucena
k obhajobé ci nikoli. Miize byt navrzena i na zvldstni ocenéni apod.):

6. Otazky a pripominky k obhajobé:

Navrzena znamka: Zvolte polozku.

Datum:
Podpis oponenta prace

2

Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni Kk vyznacenym bodum, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




