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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musí vyplnit slovní hodnocení k vyznačeným bodům, které 

jsou pro hodnocení práce, zejména u obhajoby, stěžejní, a proto hodnocení musí mít přiměřenou 

vypovídací schopnost. 

Pozn.: způsob klasifikace: 1 = výborně, 2 = velmi dobře, 3 = dobře, 4 = nedostatečně. 
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Hodnocení tématu samého (bez ohledu na studenta): 

1.1 Nakolik je téma práce aktuální a významné?  X    

1.2 Jak náročné je téma na teoretické znalosti?  X    

1.3 Jak náročné je téma na praktické zkušenosti či práci v terénu?   X   

1.4 Nakolik je dostupnost podkladových materiálů obtížná?  X    

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 1.1: Téma práce je vysoce aktuální a je stálým předmětem pozornosti právní teorie i praxe. 

Popř. ostatní:       
 

2. Hodnocení struktury a logické provázanosti práce: 

2.1 Nakolik je struktura práce logická a přehledná?   X   

2.2 Nakolik využívá autor aktuálních a vhodných pramenů?  X    

2.3 Jak vhodně zvolil autor metody ve vztahu k tématu?  X    

2.4 Nakolik dostatečně a funkčně autor vybavil práci zejména  

nepřevzatými grafy, tabulkami, daty, přílohami apod.?   X   

2.5 Jaká je úroveň vzájemné kompatibility mezi prvky základní  

linie práce: téma – zadání práce – cíl – struktura – závěry?  X    

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 2.1: V práci jsou v zásadě obsaženy všechny informace potřebné pro vyvození závěrů. 

Totéž platí pro příslušné analýzy.  Uspořádání však není vždy zcela přehledné. 

Bod 2.5: Mezi jednotlivými prvky základní linie práce existuje zřetelná kompatibilita, vyžaduje 

však v některých případech   zvýšené úsilí k jejímu postižení. 

Popř. ostatní:       
 

3. Hodnocení kvality textu práce: 

3.1 Jak hluboce a kvalitně autor téma analyzoval?  X    

3.2 Zformuloval autor cíl práce jasně a logicky strukturovaně?  X   

3.3 Nakolik autor naplnil vytčený cíl práce a schválené zadání  

práce, jehož je cíl součástí?  X    

3.4  Jak hluboce a kvalitně autor zpracoval teoretickou část práce?  X   
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3.5 Jak hluboce a kvalitně autor zpracoval praktickou, resp.  

analytickou část práce? X    

3.6 Nakolik jsou závěry práce logicky strukturované a kvalitní  

a jakou obsahují míru přidané hodnoty?  X    

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 3.2: Cíl práce spočívá ve skutečnosti v analýze různých rovin problematiky církevních 

restitucí a při stanovení cíle není vztah těchto rovin vždy zřetelný. To se pak odráží v ne zcela 

adekvátní ujasněnosti prostředků použitých k analýze.  

Bod 3.3: Vytčený cíl práce byl naplněn s výhradou uvedenou sub 3.2. 

Bod 3.4: Teoretická část práce vytváří dobré předpoklady pro analýzu praktické části, 

v některých případech je však poněkud zkratkovitá, např. ve vztahu k vývoji restaurace 

katolicismu v 16. a 17. století.  

Bod 3.5: Analytická část práce je zpracována kvalitně, zejména se zřetelem k tomu, co lze 

očekávat od bakalářské práce. Zvláštní pozornost si zaslouží analýza výpočtu hodnoty majetku 

církví. 

Bod 3.6: Závěry práce jsou prakticky cenné a logicky vyplývají z předcházející analýzy.  

Popř. ostatní:       
 

4. Hodnocení formy a stylu práce: 

4.1 Jaká je formální úprava práce?  X    

4.2 Jaká je kvalita citací a odkazů? Jsou identifikovatelné zdroje?  X    

4.3 Jaká je stylistická úroveň práce, zejména používání správné  

ekonomické terminologie?   X   

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 4.2: V práci je využíváno rozsáhlé literatury, i když větší pozornost by si zasloužila kritická 

analýza literatury obhajující způsob provedení restitucí. Se zdroji je pracováno korektně. 

Popř. ostatní:       
 

5. Celkové hodnocení (Nutno uvést konstatování, jestli práce splňuje z hlediska kvality obsahu, 

rozsahu a formálních náležitostí požadavky z Metodiky NF, zdali je práce doporučena 

k obhajobě či nikoli. Může být navržena i na zvláštní ocenění apod.): 

Práce splňuje z hlediska kvality obsahu, rozsahu a formálních náležitostí požadavky 

z Metodiky NF. 

 

6. Otázky a připomínky k obhajobě: 

1. Jaký byl postup restaurace katolicismu v 16. a v první polovině 17. století? 

2. Jaký je poměr mezi rozsahem provedených restitucí a  soudní judikaturou z doby před 

schválením zákona? 

 

Navržená známka: výborně 

 

Datum: 16. 1. 2017 ........................................................... 

 Podpis oponenta práce 

 


