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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musí vyplnit slovní hodnocení k vyznačeným bodům, které 

jsou pro hodnocení práce, zejména u obhajoby, stěžejní, a proto hodnocení musí mít přiměřenou 

vypovídací schopnost. 

Pozn.: způsob klasifikace: 1 = výborně, 2 = velmi dobře, 3 = dobře, 4 = nedostatečně. 
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Hodnocení tématu samého (bez ohledu na studenta): 

1.1 Nakolik je téma práce aktuální a významné?      

1.2 Jak náročné je téma na teoretické znalosti?      

1.3 Jak náročné je téma na praktické zkušenosti či práci v terénu?      

1.4 Nakolik je dostupnost podkladových materiálů obtížná?      

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 1.1: Téma souběhu VŠ studia a pracovního úvazku je velmi aktuální vzhledem 

k množství studentů, kteří zároveň pracují. Velmi oceňuji výběr témat, který má význam i pro 

případný rozvoj studia. 
 

2. Hodnocení struktury a logické provázanosti práce: 

2.1 Nakolik je struktura práce logická a přehledná?      

2.2 Nakolik využívá autor aktuálních a vhodných pramenů?      

2.3 Jak vhodně zvolil autor metody ve vztahu k tématu?      

2.4 Nakolik dostatečně a funkčně autor vybavil práci zejména  

nepřevzatými grafy, tabulkami, daty, přílohami apod.?      

2.5 Jaká je úroveň vzájemné kompatibility mezi prvky základní  

linie práce: téma – zadání práce – cíl – struktura – závěry?      

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 2.1: Práce má logické členění a je členěna na část teoretickou a praktickou dle Metodiky. 

Do praktické části jsou zahrnuty nejen vlastní výsledky výzkumu, ale i přehled prvků 

výzkumu včetně nutné metodologie či teorie výzkumu. 

Bod 2.2: Autorka využívá dostatečné množství knižních zdrojů. Přítomna je literatura 

sociologická, ekonomická. Kromě českých zdrojů je využito i zdrojů cizojazyčných. 

K tomu autorka využívá i zdroje elektronické (prošly kontrolou na relevantnost) a odborné 

texty – papery.  

Bod 2.5: Kompatibilita je na úrovni odpovídající požadavkům na Bc. práci. 
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3. Hodnocení kvality textu práce: 

3.1 Jak hluboce a kvalitně autor téma analyzoval?      

3.2 Zformuloval autor cíl práce jasně a logicky strukturovaně?     

3.3 Nakolik autor naplnil vytčený cíl práce a schválené zadání  

práce, jehož je cíl součástí?      

3.4  Jak hluboce a kvalitně autor zpracoval teoretickou část práce?     

3.5 Jak hluboce a kvalitně autor zpracoval praktickou, resp.  

analytickou část práce?     

3.6 Nakolik jsou závěry práce logicky strukturované a kvalitní  

a jakou obsahují míru přidané hodnoty?      

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 3.2: Cíle práce byly adekvátně zvoleny vzhledem k možnému rozsahu práce a stupně 

kvalifikační práce. 

Bod 3.3: Cílů práce bylo dosaženo. 

Bod 3.4: Teoretická část práce je nadprůměrná. Představuje dostatečnou oporu pro práci 

praktickou, velmi vhodně jsou zvoleny jednotlivé kapitoly a jejich řazení.  

Bod 3.5: Praktická část práce je kvalitně zpracována. Je ale rozmělněna až příliš – některé 

otázky a odpovědi z dotazníku mohly být v samotné hodnotící části vyřazeny. 

Bod 3.6: Odpovídá požadavkům na Bc. práci. 
 

4. Hodnocení formy a stylu práce: 

4.1 Jaká je formální úprava práce?      

4.2 Jaká je kvalita citací a odkazů? Jsou identifikovatelné zdroje?      

4.3 Jaká je stylistická úroveň práce, zejména používání správné  

ekonomické terminologie?      

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 4.2: Všechny využité zdroje jsou relevantní a vhodné k tématu práce. Formální úprava 

práce včetně zdrojování je na excelentní úrovni. Autorka nad rámec minimálních požadavků 

zdrojuje každou použitou literaturu přímo na dané stránce pod čarou. Stejně tak uvádí URL 

odkaz u každého použitého grafu/tabulky. Takto pečlivý přístup značí vysokou 

transparentnost práce. 
 

5. Celkové hodnocení  

Bakalářská práce (dále jen BP) odpovídá požadavkům daným Metodikou pro psaní 

bakalářských a diplomových prací na Národohospodářské fakultě Vysoké školy ekonomické 

v Praze. 

 

Zvolené téma je vysoce aktuální a v práci kvalitně zpracované. Autorka práce prokázala 

značnou orientaci v dané problematice, odborných zdrojích a zejména prokázala dovednost 

kvalitně zpracovat kvalifikační vysokoškolskou práci. 
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BP působí kompaktně, velmi propracovaně a kvalitativně je na vysoké úrovni. Autorka v ní 

využívá řady zdrojů včetně cizojazyčných a zdrojů zabývajících se metodologií výzkumu. 

Citovány jsou zdroje napříč vědními obory. 

 

Práci doporučuji k obhajobě s klasifikací „výborně.“ 

 

 

6. Otázky a připomínky k obhajobě: 

Je podle Vás nutné pro studenty nutné (z finančních důvodů), aby při studiu pracovali?  

Jaké výhody (nefinanční) má pro zaměstnavatele zapojení studentů? A co to přináší 

samotným studentům?  

 

Navržená známka: výborně 

 

Datum: 2.2.2017 V. Barák  

 ........................................................... 

 Podpis vedoucího práce 

 


