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2. Hodnoceni struktury a logické provázanosti práce: 
2.1 Nakolik je struktura práce logická a pfehledná? 
2.2 Nakolik vyuzivá autor aktuálnich a vhodnÿchpramenú? 
2.3 Jak vhodné zvolil autor metody  ve  vztahu k tématu? 
2.4 Nakolik dostatecné a funkcné autor vybavil práci zejména 

neptevzatjTmi grafy, tabulkami, daty, pfílohami apod.? 
2.5 Jaká je úroveá vzájemné kompatibility mezi prvky základni 

linie práce: téma — zadáni práce —  cil  — struktura — závéry? 
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Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta): 
1.1 Nakolik je téma práce aktuálni a vÿznamné? 
1.2 Jak nárocné je téma na teoretické znalosti? 
1.3 Jak nárocné je téma na praktické zkusenosti  ci  práciv terénu? 
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovÿch materiálúobtizná? 
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména: 
Bod 1.1: Jedná se o historické téma, j ehoz alctuálnost je v soucasnosti omezena na nékolik 
nedemokratickÿch rezimú, jejichz hospodáfstvi zeela  ci  cástecné funguji na principech CPE. 
Popr. ostatni: 

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména: 
Bod 2.1: Straktura práce je logická a pfehledná, rusivé p$sobi pouze velká odsazeni mezi 
podkapitolami, zejména  v  pfipadech, kdy se jedná  o  podkapitoly  o  velikosti nékolika fádká — 
ctenáf  tim  nabÿvá dojmu, ze práce je obsahové krátká. 
Bod 2.5: Kompatibilitu jednotlivÿch prvká práce autor celkové zachoval,  ac  je teoretická cást 
práce vüci analytické cásti vÿrazné kratsi. 
Popr, ostatni: Pan Srámek se, jak ostatné vyplÿvá ze schváleného zadání práce, rozhodl 
soustfedit na dobovou diskusi  o  reformé,  proto  chápu absenci nevydanÿch pramenú. Pozitivné  
proto  hodnotim alespoá vyuziti a  interpretaci  vydanÿch pramená institucionálni povahy. 

3.  Hodnoceni kvality tegtu práce:  
3.1 Jak  hluboce  a  kvalitné autor téma analyzoval?  
3.2  Zformuloval autor cil práce jasné  a  logicky strukturované?  
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Instrukce  pro  zpracovatele:  Autor  posudku musi vypinit slovni hodnoceni  k  vyznacenÿm bodúm, které 
jsou  pro  hodnoceni práce, zejména  u  obhajoby, stézejni,  a  proto hodnoceni musi  mit  primërenou 
vypovidaci schopnost. 
Pozn.: zpúsob klasifikace:  1=  vÿbornë,  2=  velmi dobre,  3=  dobre,  4=  nedostatecnë. 
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3.3  Nakolik autor napinil vytéenÿ cil práce  a  schválené zadáni 
práce, jeho2 je cil souéásti?  

3.4 Jak  hluboce  a  kvalitné autor zpracoval teoretickou éást práce?  
3.5 Jak  hluboce  a  kvalitné autor zpracoval praktickou,  resp.  

analytickou éást práce?  
3.6  Nakolik jsou závéry práce logicky strukturované  a  kvalitni  

a j  akou obsahuj  i  miru pfidané hodnoty? 

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména: 
Bod 3.2:V úvodu práce pan Srámek jasné jmenuje hlavní cile práce. 
Bod 3.3:Autor  v  zásadé spinil cile své práce, pfesto2e se nékterÿm aspektiun reformy a jeji 
kritiky vénoval pouze okrajové (napf. mzdová éi inflace). 
Bod 3.4: Teoretická éást práce je sice pomérné krátká, na základé vyu2ité literatury vsak 
dostateéné vsak vystihuje charakteristiku a problémy centrálné plánované ekonomiky. 
Bod 3.5: Cást analytické práce, která se zabÿvá plánovánim a provádénm reformy, vlastné 
nepfinási nic nového a je spise popisnou sumarizaci známÿch faktú. Za cennou vsak pova2uji 
kapitolu 3, která se soustfedi na odborné kritické hodnoceni reformy  v  zahraniéi. 
Bod 3.6:  V  závéru autor explicitné fíká, 2e se  mu  jeho hypotézu povedlo potvrdit,  ale  
souhlasim s jeho konstatovánim, 2e  by  bylo potfebné podlo2it vÿsledky bádáni dalsimi 
dobovÿmi zdroji.  V  závéru autor  misty  sklouzává do publicistického stylu, nejedná se vsak  o  
zásadni prohfesek. 

Popr. ostatni: 

4.  Hodnoceni formy  a  stylu práce:  
4.1  Jaká  je  formálni úprava práce?  
4.2  Jaká  je  kvalita citaci  a  odkazú? Jsou identifikovatelné zdroje?  
4.3  Jaká  je  stylistická úroven práce, zejména pou2iváni správné 

ekonomické  terminologie? 
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména: 
Bod 4.2: Zdroje jsou dostateéné identifikovatelné, pfipominku mám k tabulkám,  pod  kterymi u 
zdroje nen uvedena konkrétni  strana.  U nékterÿch zdrojú panuje nejednotnost (napf. 
v seznamu dobového tisku jsou dva údaje o Rudém právu poznamenány zcela rozdilné). 
Popr. ostatni: U nékterÿch tabulek doslo k naruseni zamÿsleného nastaven — pravdépodobné 
v dúsledku pfeformátováni souboru práce do  verze  PDF. V textu se autor dopustil drobnÿch 
gramatickÿch chyb éi pfeklepú (napf. tempo rüst národnho produkt, 28%  misto  28 % apod.) 

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatováni, jestli práce spinuje  z  hlediska kvality 
obsahu, rozsahu  a  formálnich nálezitosti pozadavky  z  Metodiky  NF,  zdali  je  práce 
doporuéena  k  obhajobé éi nikoli. Múze bÿt navrzena i  na  zvlástni ocenéni apod): 
Pfedlo2ená práce spinuje dle Metodiky Národohospodáfské fakulty po2adavky, které jsou 
kladeny  na  závéreénou akademickou práci bakaláfského typu.  Na  základé uvedenÿch 
pfipominek  j  proto doporuéuji  k  obhajobé  a  hodnotim známkou  2. 

6. Otázky  a  pfipominky  k  obhajobé: 
Existuje podle Vás podobnost mezi tzv. Sikovou reformou  a  Novou ekonomickou politikou 
plánováni  a  fizeni  v  NDR?  

2 

Instrukce  pro  zpracovatele:  Autor  posudku musi vypinit slovni hodnoceni  k  vyznaéen~m bodüm, které 
jsou  pro  hodnoceni práce, zejména  u  obhajoby, stézejni,  a  proto hodnoceni musi  mit  priméi•enou 
vypovidaci schopnost. 
Pozn.: zpúsob klasifilzace:  1=  vÿborné,  2=  velmi dobre,  3=  dobre,  4=  nedostateéné. 
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Instrukce  pro  zpracovatele:  Autor  posudku musi vypinit slovni hodnoceni  k  vyznacenÿm bodúm, které 
jsou  pro  hodnoceni práce, zejména  u  obhajoby, stézejni,  a  proto hodnoceni musi  mit  pnmërenou 
vypovidaci schopnost. 
Pozn.: zpúsob klasifikace:  1=  vÿbornë,  2=  velmi dobre,  3=  dobre,  4=  nedostatecné. 
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