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Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktudlni a vyznamné?

1.2 Jak naro¢né je téma na teoretické znalosti?

1.3 Jak naro¢né je téma na praktické zkuSenosti ¢i praciv terénu?
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materidltiobtizna?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1:Jedna se o historické téma, jehoz aktudlnost je v soufasnosti omezena na nékolik
nedemokratickych rezimi, jejichz hospodafstvi zcela ¢i ¢dste¢né funguji na principech CPE.
Popr. ostatni:

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a piehledna?

2.2 Nakolik vyuziva autor aktudlnich a vhodnychpramenti?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostate¢né a funkéné autor vybavil praci zejména
neprevzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.?

2.5 Jaka je uroven vzajemné kompatibility mezi prvky zékladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1:Struktura prace je logickd a ptrehlednd, rusivé plsobi pouze velkd odsazeni mezi
podkapitolami, zejména v ptipadech, kdy se jedna o podkapitoly o velikosti nékolika fadkt —
¢tenaf tim nabyva dojmu, Ze prace je obsahové kratka.

Bod 2.5: Kompatibilitu jednotlivych prvki prace autor celkové zachoval, a€ je teoreticka cést
prace vuci analytické ¢asti vyrazné kratsi.

Popi. ostatni: Pan Sramek se, jak ostatn& vyplyvd ze schvaleného zadani prace, rozhodl
soustfedit na dobovou diskusi o reformé, proto chapu absenci nevydanych prament. Pozitivné
proto hodnotim alesponi vyuZiti a interpretaci vydanych prament instituciondlni povahy.

3. Hodnoceni kvality textu prace:
3.1 Jak hluboce a kvalitné autor téma analyzoval? 1 X O O
3.2 Zformuloval autor cil prace jasné a logicky strukturované? X O O O
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stezejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




3.3 Nakolik autor naplnil vytéeny cil prace a schvéalené zadani
prace, jehoz je cil soucasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval teoretickou ¢ast prace?

3.5 Jak hluboce a kvalitn¢ autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou ¢ast prace?

3.6 Nakolik jsou zaveéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru pfidané hodnoty?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2:V vodu prace pan Sramek jasné jmenuje hlavni cile préce.

Bod 3.3:Autor v zésadé splnil cile své prace, prestoze se nékterym aspektim reformy a jeji
kritiky vénoval pouze okrajové (napf. mzdova ¢i inflace).

Bod 3.4: Teoreticka &ast prace je sice pomémné kratka, na zéklad¢ vyuzité literatury vSak
dostateéné v8ak vystihuje charakteristiku a problémy centrdlné planované ekonomiky.

Bod 3.5: Cast analytické préace, ktera se zabyvéa pldnovénim a provadénim reformy, vlastng
nepfinasi nic nového a je spie popisnou sumarizaci zndmych fakt. Za cennou vSak povazuji
kapitolu 3, ktera se soustiedi na odborné kritické hodnoceni reformy v zahranici.

Bod 3.6: V zavéru autor explicitné fika, ze se mu jeho hypotézu povedlo potvrdit, ale
souhlasim s jeho konstatovanim, Zze by bylo potfebné podlozit vysledky badéni dalSimi
dobovymi zdroji. V zavéru autor misty sklouzava do publicistického stylu, nejednd se vSak o
zasadni prohfesek.

Popr. ostatni:

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jak4 je formdlni Giprava prace? 1 X 0O [
4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazii? Jsou identifikovatelné zdroje? 1 X O O
4.3 Jaka je stylisticka Groveil prace, zejména pouzivani spravné

ekonomické terminologie? 1 X O [

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 4.2:Zdroje jsou dostate¢né identifikovatelné, pfipominku mam k tabulkdm, pod kterymi u
zdroje neni uvedena konkrétni strana. U nékterych zdroji panuje nejednotnost (napf.
v seznamu dobového tisku jsou dva idaje o Rudém pravu poznamendny zcela rozdiln¢).

Popr. ostatni: U nékterych tabulek doslo k naruSeni zamysleného nastaveni — pravdépodobné
v disledku preformétovéani souboru prace do verze PDF. V textu se autor dopustil drobnych
gramatickych chyb &i pieklepl (napf. tempo rist narodniho produkt, 28% misto 28 % apod.)

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovaini, jestli prdce spliuje z hlediska kvality
obsahu, rozsahu a formalnich ndlezitosti pozadavky z Metodiky NF, zdali je prace
doporucena k obhajobé ¢i nikoli. Miize byt navrzena i na zvldsini ocenéni apod.):

Pfedlozena prace spliiuje dle Metodiky Narodohospodarské fakulty pozadavky, které jsou
kladeny na zavéreénou akademickou praci bakaldfského typu. Na zdkladé uvedenych
pfipominek ji proto doporucuji k obhajobé a hodnotim zndmkou 2.

6. Otazky a p¥ipominky k obhajobé:

Existuje podle Vés podobnost mezi tzv. Sikovou reformou a Novou ekonomickou politikou
planovani a fizeni v NDR?
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prdce, zejména u obhajoby, stézejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecneé.




NavrzZena znamka: velmi dobre

Datum: 2. tnora 2017

Podpisvedoucihoprace
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stézejni, a proto hodnoceni musi mit pFimérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecne.
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