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.  OBSAH PRACE

Cilem diplomové prace je porovnani pfistupu k provedeni piezkoumdni hospodareni USC z pohledu auditorské
spole¢nosti a krajského Gfadu. V prvni kapitole je vymezen vefejny sektor obecné v Ceské republice, formalng,
funkéné a z hlediska jeho odpovédnosti a cilli. Druha kapitola se podrobnéji zaméruje na oblast Gzemnich samosprav.
V dalsi kapitole je popsan zplsob financovani hospodareni Uzemnich samosprav s drazem na roli rozpoctu. V dalsi
kapitole autorka popisuje nastaveni systému uUcetniho vykaznictvi v této oblasti. Pata kapitola popisuje systém
kontrol v oblasti hospodaFeni Uzemnich samosprav v CR a vymezuje pojmy ,audit” a , kontrola“ ve vztahu k Géetnictvi
a ucetnimu vykaznictvi. V posledni (praktické) ¢asti prace porovnava autorka aplikaci téchto dvou rliznych pfistup(
na prikladu zvolené ucetni jednotky (obce), porovnava pravidla pro vykon auditu a kontroly od legislativni az po
praktickou Uroven a vystupy téchto procesl, predevsim do zpravy o prezkoumani hospodareni obce. Autorka se
priklani k nazoru, kterym je zavér jeji prace, Zze neni dllezité, kdo prezkoumani hospodareni obce provadi, ale spisSe
jak a v jaké kvalité je provedeno.

. NAROCNOST TEMATU

KRITERIUM Nadpriimérné Primérné Podpriimérné
Teoretické znalosti 4|
Vstupni Udaje a jejich zpracovani 4]
PouZité metody 4]

lll.  KRITERIA HODNOCENI PRACE (5 bodii = nejvy3si, 1 bod = nejnizsi)
KRITERIUM Hodnoceni | KRITERIUM Hodnoceni
Vymezeni a splnéni cile 5 Logicka stavba prace a srozumitelnost 4
Adekvatnost pouzitych metod 4 Uprava prace, véetné tabulek a grafd 4
Samostatnost studenta pfi zpracovani 5 Prace se zdroji 4
tématu
Hloubka provedené analyzy ve vztahu k 4 Stylisticka uroven 4
tématu

Diplomova prace ,Analyza vykonu prezkoumdni hospodafeni tzemnich samosprdvnych celkii” vyhovuje
pozadavkiim na zavérecné prace studentd navazujiciho magisterského studia Fakulty financi a ucetnictvi VSE
v Praze, a proto doporucuji jeji obhajobu pred zkuSebni komisi pro statni zavérecné zkousky.




IV. OTAZKY K OBHAJOBE

1) Autorka v kapitole 4.1. zmifiuje, e u fondd USC se jedna o formu interniho financovani USC, pfitom zde
zaroven zminuje vysledkové Gétovani o tvorbé (pres naklady) a o Cerpani (pfes vynosy) téchto fondd. Nejde o
protimluv? Jak Ize vysvétlit a obhajit vysledkové GEtovani o tvorbé &i Eerpani penéznich fond u USC?

2) V kapitole 6.4. autorka uvadi, Ze "oblasti a samotné provedeni kontroly v pribéhu vykonu prezkoumdadni
hospodareni jsou jak z pohledu auditora, tak z pohledu kontrolora témér totozné...", ddle pak, ze "Lisit se
mohou pouze v rozsahu jejich provedeni”. Pokud se v rozsahu provedeni mohou lisit, je skutecné relevantni
tvrdit, Ze provedeni kontrol je témér totozné? Necht autorka vysvétli a dolozi na pfikladu tento svdj dilci
zavér.

3) Jak hodnoti autorka povinnou souddst zpravy o prezkoumani hospodareni USC, kterou nazvala "zadluZenost",
tedy povinnost vyéisleni podilu pohledavek a zavazk(l na rozpoctu USC a podil zastaveného majetku na
celkovém majetku? Jde skute¢né o vyjadreni zadluzenosti USC? Jaka je vlastné vypovidaci schopnost téchto
indikator(?

V.  NAVRH KLASIFIKACE

V souladu s vyse uvedenym hodnocenim navrhuiji klasifikovat praci zndmkou velmi dobfre.
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