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Ekonomika muzei tvofi obecné ukotvenou soucast ekonomické teorie, nékdy nazyvanou
economics of heritage. Méteni efektivnosti muzei patii k perspektivnim oblastem vyzkumu a
zaroven K uzitenym tématim z hlediska vefejné politiky, protoze se Casto jedna o vefejné
entity, které hospodafi se svym majetkem za ucelem poskytnuti sluzeb spolecnosti.
Nemoznost ptimo méfit vSechny vstupy a vystupy i samotna heterogenita muzei vSak ¢ini
analyzu efektivnosti velice obtiznou. Kvalitni kvantitativni uchopeni védeckého problému
v oblasti Arts managementu zaroveii vV Ceské republice stile patii k nepfili§ docenénym
metodickym pfistupim. Autor si tedy zvolil téma, které je podle mého nazoru aktualni,

uzitecné a zaroven ne zcela snadné na zpracovani.

1. Teoreticka vychodiska disertacni prace

V prvni fad¢é je potieba ocenit velice dobie zpracovanou reSersi literatury. V nékterych
Castech je sice text spiSe edukativni, coz by se v doktorské disertacni praci nemuselo
objevovat (napf. str. 98), ale celkove reserSe reflektuje aktudlni stav poznani, neodbocuje od
zaméfeni prace, ma logickou strukturu a opira se o aktualni a kvalitni zahrani¢ni studie. Autor
prokazuje podrobné studium literatury a zaroven fundovanost v oblasti ekonomiky muzei i
méfeni jejich efektivnosti.

2. Stanoveni cile a jeho splnéni

Védecky problém vyzaduje stanoveni jednoznacného cile, ktery se prolind celou studii.
V tomto ohledu bych vid€l v praci prostor pro urcitd vylepSeni. Cilem autora je vytvofit
prakticky pouzitelny model hodnoceni efektivnosti muzei (v abstraktu je uvedeno, zZe je
urCeny pro manazery muzei). Ackoliv je tento cil zde uveden dokonce uveden dvakrat, autor
v dalSich ¢astech textu se objevuji dalsi cile (v odstavei 1.2 je uveden prvotni cil zcela jiny,
dale dochazi ke stanovovani dalSich cilii, které nejsou oznacené jako dilci cile, ale jako

,,obecné cile®).



Konecné je podle mého ndzoru prezentovana metoda vyuzitelnd pro ,,reguldtora® spise nez
pro jednotlivé manazery, ktefi nemusi mit k dispozici relevantni data, ale ani znalosti k tomu,
aby byli schopni metodu DEA efektivné pouzit (jedna se o jednu z navrhovanych otazek
k obhajob¢). Pokud by byl model uréeny pro manazery muzei, pak by také bylo vhodné uvést
konkrétnéjsi manazerska doporuceni (napft. jaky software je pro aplikaci metody DEA vhodny
— kromé zminéného Frontier Analyst, existuji dostupné alternativy?).

3. Metodika disertacni prace

Z hlediska metodiky autor zvolil Sirokou Skalu moznych piistupii k feSeni problému, coz
pon¢kud snizuje Citelnost a podle mého nazoru i reliabilitu vyzkumu. Zejména v kvalitativni
¢asti nejsou presné¢ uvedeny pripravené otazky, na které se autor v priibéhu rozhovora ptal,
coz snizuje moznost ovéfit, ze by vyzkum mohl byt znovu nezavisle proveden za dosazeni
stejnych vysledkd — to je navic ztizeno nemoznosti identifikovat dotazované subjekty (M1,
M2...). Podobnd ptipominka se tyka i druhého dotazniku, kde nejsou regiony specifikovany a
je uvedeno jen Region 1, Region 2.... Dale podle mého nazoru nebyla provedena ,,obsahova
analyza“ tak, jak je tradi¢né chapana (content analysis) - str. 116 - a je zaméhovana za

reSerSi/komparaci obsahu prament, coz ale neni to samé.

Obecné vsak zvolené metodické piistupy davaji smysl, nebot' autor nejprve pomoci
kvalitativniho vyzkumu vytipoval mozné vstupy pro néslednou formulaci modelu zaloZeného
na kombinaci metod balanced scorecard a data envelopment analysis. Autor spravné
negeneralizuje vysledky kvalitativniho vyzkumu na populaci, ale na teorii. Nasledné autor
uvadi ilustraci pouziti navrhovaného modelu v prostiedi Ceské republiky. Dale vhodné
prezentuje komparativni vykonnost jednotlivych muzei. Po prezentaci vysledki by vSak bylo

mozné uvest jeste §irsi diskuzi uzkych mist vybraného feSeni.

4. Védecky prinos a originalita prace

Ackoliv nékteré vySe uvedené pifipominky mohou znit kriticky, je moZzné konstatovat, ze
autor prokdzal schopnost identifikovat, komplexné strukturovat a vhodné uchopit dosud
neprozkoumany vyzkumny problém. Jeho disertacni prace je pfinosem pro rozvoj oboru Arts
management v Ceské republice. Vysledky prace mohou byt pouzitelné podle mého nazoru
zejména organy statni spravy, a pokud by k tomu doslo a byly nastaveny vhodné podminky,

pak 1 manaZzery jednotlivych muzei.

5. Formalni pripominky



K praci mam n¢kolik drobnych formalnich pfipominek:

Autor si zvolil anglicky jazyk a mél by tomu pfizpusobit zapis desetinnych ¢isel. Ne
vzdy je disledné vyuzivano pouziti desetinné ¢arky (viz napft. tab. 5-6, 19, 26).
Formalnimu vzhledu prace by prospélo konzistentni pouzivani vzorct (bud’ Editor 3.0
— coz bych doporucoval — nebo rovnice MS Word — v praci se vSak objevuje
kombinace obou pfistupit).

Kvalita obrazka: nékteré tabulky jsou vlozeny jako obrazky, coz snizuje Citelnost,
nekteré obrazky jsou ve Spatné kvalité (napft. obr. 5, 6, 8, 9, 13, 15, tabulka 4, atd.).
Proménné by mély vzdy byt psané kurzivou (viz napf. str. 38, 40, 42-43, 100).

Na str. 26 tisténé verze prace je chyba (odkaz).

Na str. 39 — v tisténé verzi prace — chybi text, na ktery by navazovala strana 40.

6. Zavérecné doporuceni

ME¢l jsem moznost shlédnout prubézné verze této disertacni prace na kolokviu i malé obhajobé

a mohu konstatovat, ze autor vzdy vhodn¢ zapracoval doporuéeni komise. Reakce na dotazy i

prubéznd kvalita disertacni prace svédcila o systematickém a dlouhodobém védeckém Tsili

Ing. Proktpka.

Autor prokazal schopnost samostatné védecké prace a predkladand doktorska disertacni prace

predstavuje originalni dilo, které ptedstavuje piinos pro obor Arts management, potazmo obor

Podnikové ekonomika a management v Ceské republice.

Obsah prace vsak vyvolava potiebu reagovat na nékteré doplnujici otazky:

Na str. 100 jsou uvedené symboly Lul0“ a ,,Vj30“. Nejednd se o standardni
matematicky zapis, mohl by autor vysvétlit, co znamenaji?

Model je dle abstraktu prace uréeny pro manazery muzei. Zasadni otazkou je, zda jsou
tito manazeti schopni pouzit metodu DEA. Je tomu tak? Maji k dispozici potiebné
znalosti i data? V jakém software by méli metodu aplikovat?

Spliluje vybér ¢eskych muzei pro porovnani pomoci metody DEA kritéria ,,peers™
podle Johnsona (2016) uvedena na str. 79?

Jaké jsou ptinosy oproti studii Basso a kol. (2015), ktefi navrhnuli pouziti kombinace
BSC a DEA pro hodnoceni efektivnosti 19 muzei? Pravé novost feSeni doporucuji
V pribéhu obhajoby zdiiraznit.

Autor tvrdi, Ze pouzil v kvalitativnim vyzkumu metodu zakotvené teorie. Podle ¢eho
autor usoudil, ze nastala teoretickd saturace, kdy uz nemélo smysl se dotazovat dalSich
subjekt?



e Volba BCC modelu je trochu ,,skrytd” a podle mého nazoru by si zaslouzila $irsi
diskuzi. Pro¢ byl zvolen pouze model BCC a pro¢ nebyly pouzity oba pfistupy (CCR i
BCC)? Podobné by bylo vhodné vice diskutovat volbu ,,output-orientované* verze
modelu. Neni snad v zajmu muzei zvySovat svou efektivnost na stran¢ vstupti?

e Na str. 124-128 je u nékterych indikatori uveden typ indikatoru — popis. Jakym

zpusobem je potom mozné popis métit / hodnotit dosazeni cila?

Je mozné konstatovat, ze hlavni cil prace byl naplnény a Ing. Proktpek predlozenou praci
prokazal kvalifikaci odpovidajici narokiim na ziskani titulu doktor v oboru Podnikova
ekonomika a management.

Praci doporucuji k obhajobé pred prisluSnou komisi pro obhajobu disertacnich praci.
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