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Eseje o ekonomii a managementu: Aplikace behavioralnich véd v organizacich

Dopisem ze dne 6. 2. 2017 jsem jménem prof. Ing. Ivana Nového, CSc., dékana Fakulty
podnikohospodaiské Vysoké Skoly ekonomické v Praze, povéfen vypracovanim
oponentského posudku k disertaéni praci Petra Houdka zpracované pod vedenim doc.
LubosSe Smrcky na téma ,, Aplikace behaviordlnich véd v organizacich”.

Doktorska disertacni prace bude dale posuzovana zejména z hlediska pozadavkil
kladenych na doktorské disertaéni prace v CR a studijnim a zku$ebnim ¥adem pro
studium v doktorskych studijnich programech uskuteciovanych na Vysoké Skole
ekonomické v Praze.

Jak je patrné zndzvu, je piedloZend disertacni prace kolekci clankd autora, a
predstavuje tak disertacni zanr, ktery je u nds zvlasté ve spolecenskych védach
navzdory rostouci popularité stdle spise neobvykly. Absenci jednoho uceleného
tématu odpovidad i struktura této recenze: namisto tradicniho hodnoceni cile, metod,
splnéni cile a pfinosu disertace se po obecnéjsim ttvodu pozastavim u jednotlivych
prispévkii a teprve nakonec zhodnotim zasluhy autora a obhajitelnost jeho
kandidatury na udéleni védecké hodnosti v oboru.

Clanky Petra Houdka, které tvoii jeho disertacni praci, jsou v souladu s pozadavky
doplnény o komentaf, ktery je mnohem lepsim autoreferatem (stru¢nym shrnutim
vSech clank) nez textem, ktery by néjak magicky jednotlivé clanky propojil v néco, co
by se bliZzilo monografii. To neni minéno jako vytka, ale jen jako explicitni uznani
skutecnosti, Ze ¢lanky na sebe (s vyjimkou prvnich dvou) navazuji spiSe volné a nemaji



néjaka konkrétni spole¢na vyusténi ¢i zavéry. Je proto vhodné se podivat postupné na
kazdy z nich zvlast. Abych se vyhnul duplikaci autorova textu, nebudu se vénovat
jejich opétovnému shrnuti, ale spiSe stru¢né diskusi zavérd, které z clankt plynou ¢i
by plynout mohly.

1) Theory of Local Thinking a A Perspective on Consumers 3.0

Oba clanky ilustruji plejddu situaci, vnichZz se rozhodovani subjektd (jednou
manazertt a poté spotfebitelt) v dasledku availibility bias odchyluje od bézné
racionality. S autorem nelze nesouhlasit v zadvéru, Ze je dtlezité tyto véci zkoumat a
byt si takovych tendenci ke zminénym systematickym chybam védom. Otazkou vsak
zustava, do jaké miry je mozné se z nich poucit a co pro to udélat. Zde se autor uchyluje
(v uzsim kontextu, na str. 47) k pozici, Ze pfestoZe jsou si lidé toho védomi, neprovadi
mentalni korekci smérem ke spravné tirovni dilezitosti jednotlivych faktort. Kdyby
toto bylo doslova pravdou, pak by bylo pomérné zbyteéné se snazit na ta pochybeni
poukazovat. Tuto kartu autor ale samoziejmé hrat nechce (proc by to jinak psal, Ze?) a
zminuje razné navrhy, jak chybam pfedchazet. V manaZerském prostfedi jde o
soukroma feSeni sahajici od prosté katalogizace chyb a jejich reflexe ze strany
manazeri az ke zméndm v organizacnim designu. Naproti tomu Vv
pfipadé spottebitelll je z textu citit mnohem vétsi prostor a mozna i nadseni pro
hospodarsko-politicka feSeni problému (a to nejen od samotného autora, ale i
z prislusné literatury): predchazet potencidlné neracionalnim rozhodnutim
spottebitelti tim, Ze se jim prostfednictvim regulace nabidky omezi samotna moznost
chybu spéchat, se pfirozené nabizi jako elegantni feSeni. K tomu bych mél 3 na sebe
navazujici pozndmky, k nimz by se mohl autor pfi obhajobé né&jak vyjadrit:

a) Hlavni tezi se zda byt, ze styl rozhodovani modernich spotfebiteli se ,,moc
nezménil”. To je natolik obecné, Ze to je urcité pravda, ale autor, jak je z ndzvu
clanku patrné, se zda byt naklonén spiSe té pesimistické interpretaci, Ze efekt
informovanosti a odpovédnosti je minimalni. Obsah ¢lanku se vsak porovnini
se spotfebiteli 2.0, lovci a sbéraci ¢i ¢imkoliv mezi tim seriézné nevénuje. Pouze
doklada, Ze ani spottebitelé 3.0 nejsou viici témto chybam imunni, coz ale nijak
nedokazuje, Ze jim podléhaji v (prakticky) stejné mire. Domnivam se, Ze vétSina
spotrebitelt 3.0 se citi ve svém rozhodovani modernimi technologiemi posilena
(coz dokazuji tim, Ze je pouzivaji) a jakkoliv mohou byt v tomto svém pocitu
prehnané optimistic¢ti, bylo by odvazné tvrdit, Ze jsou hromadné a dlouhodobé
obéti pouhého preludu.

b) I kdyby bylo pravdou, Ze moderni technologie rozhodovani nijak zasadné
nezlepsuji, mohli bychom se ptat, pro¢ neni existence téchto selhani
interpretovana jako nevyuZzitd podnikatelska pfileZitost. Je-li de-biasing
spotfebitelli néco, co by sami spotfebitelé ocenili, pro¢ jim to podnikatelé



2)

nenabizi? Jsou-li spottebitelé paralyzovani pfiliSnou moznosti volby (4 la
Schwartz), pro¢ nejsou obchody, které programové nabizeji jen 3 lednice a
jednu balenou vodu? Jsou-li spotfebitelé oklamani skrytymi atributy statki (&
la Gabaix & Laibson) ¢i komplexnimi cenovymi podminkami (4 la Carlin), pro¢
nenabizi konkurenti zbozi s reklamni kampani, kterd se zaméfi pravé na tyto
aspekty? Stabilitu takové neefektivni rovnovahy lze samoziejmé (jak nakonec
tito autori ¢ini) postavit na ,naivité” spottebitelt, ale to neznamena, Ze je tato
naivita navzdy bezmezna a nepfekonatelna. Nakonec ikonicky pitiklad
skrytych atributti -- tiskové cartridge — je v tomto ohledu ilustrativni. Vyrobci
tiskdren celi stale vétSim problémiim s praktikovanim takové strategie (¢tvrtina
cartridgi je neoriginalni) a HP, ktery v zafi 2016 updatem firmwaru v tiskdrnach
vSechny neorigindlni cartridge paralyzoval, ¢elil takové boufi nevole, Ze hned
v fijnu dal$im updatem vSe zprovoznil.

No a konecné i kdyby bylo pravdou, ze existuji spotfebitelé natolik naivni, ze
nejsou schopni se Spatnych rozhodnuti ani s pomoci moderni technologie a
konkurence na trhu vyvarovat, znamena to nejspise, Ze je posledni zachranou
pro né tradicni paternalismus v podobé néjaké formy ochrany spottebitele. Zde
se viak stejné jako u kazdé realné hospodarské politiky nabizi typicka public-
choice otazka, pro¢ by mél byt politicky proces viici presné takovym selhdnim,
kterd ma napravovat (typu lokdlniho mysleni apod.), imunni a pfinést néco, co
bude zlepSenim.

Professional Identity and Dishonest Behavior

Clanek poutavym zptisobem vypichuje vyskyt podvodného chovéni u osob, kde by

bylo podvadéni ocekdvano nejméné. Jakkoliv je tfeba autorovi aplaudovat za volbu

tématu, nemohu se obranit dvéma spolu souvisejicim poznamkam:

a)

b)

Je pochopitelné, Ze v ¢lanku zminovany trojuhelnik podvodu vznikl v jistém
(neekonomickém) kontextu, nicméné obsahem se nevymyka pohledu
ekonomie zloc¢inu: zatimco motivace k podvodu (v originale doslova pressure)
je prosté ocekdvany benefit podvodu, jsou prileZitost k podvodu i jeho
racionalizace zase ndkladové faktory (ten prvni spiSe materialni, ten druhy zase
psychicky). Pro¢ byl pro zardmovani ¢i uvozeni c¢lanku zvolen zrovna
trojahelnik, a ne obecnéjsi model benefitti a naklad®, kdyZ ani jednotlivé
priklady nejsou strukturovany ve smyslu vsech tfech faktort trojuhelniku?

Maéam pocit, Ze nékteré piiklady, jez autor cituje, vlastné ani pfilis neilustruji
podvod ¢i neetické chovéani. Napfiklad skutecnost, Ze lidé vypliujici IQ test
mysli méné na zdchranu mysi nez lidé, ktefi na tytéz testové otazky odpovidaji
jen jako neurcity dotaznik (kap. 5.4), myslim ilustruje vliv zardmovani



dotazniku, ale necini to z prvni skupiny podvodniky (alespon ne v bézném
slova smyslu, nakonec dostali za tikol vyplnit dotaznik a dtilezitost toho tkolu
jim byla uc¢inéna nélezité ,lokalni”). Obdobné vétsi mira péce v neziskovém
zafizeni oproti zafizeni fungujicimu za tcelem zisku (kap. 5.7) nedokazuje
nutné podvod ¢i neetické postupy: moznd je péce zbytecné vysoka
v neziskovém sektoru a dochdazi tam k plytvani. A konecné, jednani soudctt
popisované v kapitole 5.8, jak sdm autor podtitulkem naznacuje spiSe ilustraci
poctivosti (snahy délat dobrou véc) a zapada tak do ¢lanku o podvodnicich asi
stejné, jako rodice, ktefi podvadi své déti pfibéhem o Jeziskovi. Myslim, Ze
existuji pfibéhy o soudcich, které ilustruji podvodné chovani lépe.

3) Puppet Master: Toxoplasma gondii in Managers and Employees

Odhlédneme-li od vSech komplikaci s interpretaci zavéri vyzkumu daného parazita
v organizacni védé (managementu), které sdm autor spravné zminuje, a prijmeme-li
tezi, Ze toxoplasma znatelné a systematicky manipuluje osobnosti svého hostitele,
jednd se bezpochyby o veledulezité zjisténi. Aby bylo mozné takového poznatku
v managementu vyuzit, musela by se pfitomnost parazita u zaméstnanct (i
potencidlnich zaméstnancti) zjistovat a brat jako proménna v rozhodovani o jejich
zaméstnani ¢i organizaénim zafazeni. Jednalo by se o specifickou formu statistické
diskriminace a jako takova by bezpochyby nardzela na zakonné bariéry. Autor se tomu
z pochopitelnych dtivodi ve svém ¢lanku nevénuje, ale ja se obavam, Ze potencialné
vysokou hodnotu takového vyzkumu dramaticky sniZuje antidiskriminacni
zdkonodarstvi. Zajimalo by mne proto, jakym zptisobem se autor domniva, Ze by bylo
mozné s poznatky o vlivu toxoplasmy na osobnost ¢lovéka v managementu nakladat.

*dA

Clanky obecné prokazuji hlubokou obeznamenost s problematikou, o ni autor pise, a
schopnost utfidéni a syntézy existujicich poznatkti do neottelych zavér(. Vedle toho
je tfeba pfipomenout, Ze mnohé z jeho praci (a zvlasté téch uvedenych v pfiloze, na
nichz se podilel jako spoluautor) odrazi nejen vyse uvedené, ale i origindlni pfispévky
v podobé designu a realizace experimentt.

Jak jiz bylo naznaceno vyse, disertacni spis z pochopitelnych diivod{i neaspiruje na
dobrou monografii, ¢ehoZ formalnim diikazem je mimo jin€ i jeji dvoujazycnost a
sbornikovy charakter literatury (kterd se vyskytuje za kazdym z ¢lankt). Z ponékud
méné pochopitelnych diivodd se v mnou recenzovaném textu vyskytovalo o trochu
vice preklepti, neZ bych od autora c¢ekal, a i par formalnich podivnosti (nékteré odkazy
na zdroje v 2.1.2). Mam proto obavy, Ze autor ve svych ¢tendfich nevzbudi dojem



perfekcionisty, i kdyZz vzhledem k omezené cilové skupiné jeho prace se vsak o azZ tak
zasadni problém nejedna.

Celkové Ize myslim shrnout, Ze Petr Houdek je mimoradné kvalitnim kandidatem na
udéleni védecké hodnosti. Jeho publikaé¢ni ¢innost je ve spole¢enskych védach v nasi
zemi vysoce nadprtimérna. Domnivam se, Ze kazdé pracovisté v Cechach by mélo
rado osoby typu Petra Houdka mezi svymi absolventy a nepfedpokladdm, ze tomu
bude na FPH jinak.

Praci doporucuji k obhajobé pifed ptfislusnou zkuSebni komisi pro obhajobu
disertacnich praci.
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