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A. TEMA A CiLE PRACE:

Prace se zabyva vyuZitim technické analyzy pro tvorbu obchodnich systém( s cilem obchodovat na 3 svétovych
akciovych indexech (DAX, S&P 500 a NIKKEI 225). Autor cil prace definuje nasledovné: ,Cilem této bakalai'ské
prace je pomoci metody analyzy a syntézy vytvofit obchodniho planu s obchody zaloZzenymi na technické
analyze”. Domnivam se, Ze cil prace se autorovi podaftilo spinit.

B. HODNOCENi OBSAHU PRACE:

Prace nabizi relativné pfehledny tGvod do jednotlivych typl akciovych analyz, hlavnich svétovych index(G a do
raznych metod technické analyzy. Prace je psdna pfehledné a srozumitelné a na zdroje se autor zpravidla fadné
odkazuje. V praktické ¢asti prace autor vytvafi 3 obchodni systémy zaloZzené na technické analyze. Parametry
systémU optimalizuje na in-sample obdobi za pomoci genetickych algoritmd, a jejich ziskovost poté
vyhodnocuje na out-sample obdobi. Z tohoto pohledu Ize tedy praci oznait za technicky zajimavou a
metodologicky spravné provedenou. Prace je téZ pfinosna a nabizi uziteCny empiricky vyzkum o ziskovosti
vytvofenych systéma. Pochvalit téZ Ize, Ze autor pracoval i s méné tradi¢nimi indikatory technické analyzy a
jeho prace tak nabizi oproti jinym pracim néco nového.

C. UROVEN ZPRACOVANI:

Uroven zpracovani prace je relativné vysoka. Teoreticka &ast je veskrze kvalitné zpracovana. Praktickou ¢ast Ize
{aZ na drobnou poznamku, kterou zminuji nize) pochvalit z hiediska metodologie testovani (optimalizace
parametr(, rozdéleni na in-sample a out-sample, atd.). Praci téZ |ze oznalit za jednoznaéné pfinosnou. Pfesto
mam k praci nékolik vytek. Zaprvé, prace obsahuje relativné velké mnoZstvi gramatickych chyb. Zadruhé, préce
obsahuje nékolik nepfesnosti. Kupfikladu na str. 28 dole autor zmiriuje Relative Strenght Index, jeho popisek
viak odpovida indikdtoru Comparative Relative Strenght Index, coZ je jiny indikdtor. Na str. 30 autor popisuje
pravidla pro urleni trendu pomoci indikatoru Parabolic SAR naopak, nez jak to ma byt, atd.

Drobnou pozndmku mam téz k metodice vyzkumu, zejména vzhledem k reportované ziskovosti ve vysi 167% za
rok. Toto &islo je velmi vysoké a tak je vidy tieba hledat, zda nebylo ovlivnéno néjakym druhem biasu. Mozny
zdroj potencialniho biasu vidim v nasledujicim tvrzeni autora: ,Na Out of Samle datech byla jiz hotova strategie



testovana a znovu hodnocena dle ziskovosti. Vybrany byly tfi nejlepsi strategie, které byly potom spojeny do
jednoho obchodniho portfolia“. Autor tedy pfiznavd, e testoval vice riznych obchodnich strategii a zavérecné
portfolio vytvofil jen ze 3 strategii, které dosahly v out-sample obdobi nejlepsich vysledkd. Timto zpisobem
dochézi k tzv. selection biasu, p¥i kterém se autor fituje na out-sample obdobi. Pokud by testoval napfiklad 100
strategii a poté vybral 3, které byly v out-sample obdobi nejziskovéjsi, pak je pravdépodobné, Ze dosaZené out-
sample vysledky budou siiné nadhodnocené. Pokud strategii testoval méné (tfeba 10), pak Ize miru selection
biasu oznatit za pfijatelnou, nicméné v kazdém ptipadé by bylo vhodné dany problém v praci diskutovat.
idedlni (z metodického hlediska) by bylo rozdélit si sample na 3 &asti, s tim, Ze na prvni (t]. in-sample obdobi) by
probihala optimalizace parametr(, na druhé (tj. prvni out-sample) by autor z mnoziny viech testovanych
systémU vybral n nejuspé&inéjsich, a na tieti (tj. druhé out-sample obdobi) by pak tyto systémy aplikoval s cilem
nezkreslenym zpsobem vyhodnotit jejich redlnou vykonnost.

Jak jiz jsem viak psal, vnimam svij metodicky komentar spise jako poznamku (respektive doporuceni do
budoucna), neili vytku, jelikoZ metodologie pfedloZené prace je na poméry bakalafskych praci, tak jako tak
jednoznacné nadprimérna.

D. FORMALNI NALEZITOSTI:

Prace je po formalni strance ve vétsiné ohledl zpracovana kvalitné. Drobnou vytku bych mél k odkaziim na
literaturu, v tom ohledu, Ze se autor odkazuje vyhradné na sekundarni zdroje. Zejména pfi popisu rGznych
technickych indikator(, tieba v situaci, kdy autor napise ,Keltner(v kanal je indikator z roku 1960 vyvinuty
Charlesem Keltnerem”, by podle mé bylo vhodnéjsi odkazat se na primarni zdroj (tj. pdvodni ¢lanek ¢i knihu
autora daného indikatoru), a tu té2 zminit v zavéreéném seznamu literatury. Kazdopadné tuto pozndmku
vnimam téz spise jako méné vyznamnou.

E. STYLISTICKA UROVEN:

Stylisticky je prace zpracovana relativné kvalitné, pomineme-li gramatické chyby, které jsem jiz zmifioval.

F. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE:

Domnivam se, Ze se jedna o nadprlimérnou praci, zejména po obsahové strance, a co se tyka provedeného
empirického vyzkumu. Pfestoze jsem zde k praci mél nékolik vytek, pfipominam, ze se jedna dle mého nazoru
spise o vytky niziiho vyznamu, které nemohou zastinit nesporné kvality této bakalaiské prace. Témi je zaprvé
to, Ze teoretickd ¢ast prace je zpracovana velmi pfehledné a podava mnoho uzitecnych informaci. Zadruhé to,
Ze empiricka Cast prace je vysoce pFinosna, metodologicky nadprimérné kvalitné zvladnutd, a autor v ni
pouZiva relativné sofistikované metody (optimalizaci pomoci genetickych algoritmu, nestandardni technicke
indikatory, atd.).



G. OTAZKY K OBHAJOBE:

1) Popiste, jak probihal proces testovani jednotlivych systému. Kolik systému jste celkem testoval, jaké byly
jejich vysledky a na zakladé ¢eho jste vybral vysledné 3 systémy pro tvorbu portfolia?

2) Vysledné portfolio pracuje s odliSnym obchodnim systémem pro kady akciovy index. Testoval jste vytvofené
systémy vzdy na viech indexech? Jakych vysledkd dosahovaly?

3) Domnivate se, Ze by Vami vytvofené systémy mély byt aplikovatelné i na jina aktiva neli akciové indexy?
V ¢em tkvi hlavni rozdil pfi vytvareni obchodnich systémii pro akciové indexy v porovnani tieba se systémy
vytvarenymi pro forexové trhy?

H. DOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRH KLASIFIKACE:

Domnivam se, Ze pfedlozend bakalarska prace Milana Pecky splfiuje veskeré pozadavky kladené na tento typ
praci, a proto ji doporucuji k zavéreéné obhajobé.

Pfedlozenou bakalafskou praci navrhuiji klasifikovat stupném vyborné - velmi dobfe, v zévislosti na prabéhu
zavérecné obhajoby.

V Praze, dne 11.6.2016 Ing. Milan Fic¢ura

Wil T



