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Souhrnné zmapovani problematiky vei'ejné osobni dopravy - nejprve teoretické roviny z pohledu odborné literatury a poté
presah do praxe v souvislosti s vybranou destinaci mésta Mnichov.

HODNOCENI BAKALARSKE PRACE
Kritéria hodnoceni (kazdé max 10 bodii) Piidélené body
1. Vymezeni cile a jeho naplnéni 9
2. Adekvatnost pouzitych metod, zptisob jejich pouziti 9
3. Naroc¢nost tématu na ziskavani dalSich znalosti ¢i dovednosti 8
4. Hloubka a spravnost provedené analyzy (ve vztahu k ciliim) 8
5. Prace s informac¢nimi zdroji a jejich citace 10
6. Logicka stavba a ¢lenéni prace 10
7.]azykova a terminologicka droveil 10
8. Formalni tiprava a naleZitosti prace, rozsah 10
9. Vlastni piinos k feSené problematice 7
10. Vyuzitelnost vysledki prace v praxi/teorii 8
Celkové bodové hodnoceni (max 100 bodii) 89
Vyslednd znamka velmi dobie (2)

Celkové zhodnoceni prdce a otdzky k obhajobé:

Z komplexniho pohledu jde o velice zdafilou odbornou praci. V teoretické ¢asti jsou dostatecné a jasné rozebrany stézejni
odborné pojmy - zminéno je pouze to podstatné a primo souvisejici s danou tématikou. Jednotliva témata i podkapitoly na sebe
logicky navazuji, cozZ je podpoteno vybérem vhodnych zdroji i kvalitni praci s nimi. V priibéhu nékterych pasazi jsou zbytecné
vyuzivana extrémné dlouha souvéti, ktera se tak stavaji naro¢na na pochopeni a mnohem obtiznéji se da postihnout hlavni
myslenka. Stejné tak se autor neubranil béZznému studentskému pristupu, kdy v praktické ¢asti vyuziva i méné podstatné
skutecnosti s tendenci zahrnout do prace veskeré ziskané informace. V zavéru prace bych ¢ekala vétsi prinos autora, napriklad
v podobé poukazani na nedostatky a navrzeni vhodnych korek¢nich opatieni ¢i novych mozZnosti veiejné dopravy v Mnichoveé.
Na druhé strané bych vyzdvihla v praktické ¢asti logické ¢lenéni a snadnou porovnatelnost jednotlivych piliti dopravni
infrastruktury. Kazdé podkapitole je vénovan zhruba stejny prostor, ¢imz nedochazi k uptednostiiovani/opomijeni nékterych
¢asti. Jednotlivé sekce jsou diky pouziti shodnych hodnoticich ukazatelli velice dobie porovnatelné, piehledné a jasné
strukturované. Navrzena znamka 1/2. Otazky: 1) Jsou v systému verejné dopravy v Mnichové jesté néjaké rezervy, které by se
daly odbourat? 2) Vyzdvihl byste konkrétni mimoradné piinosné projekty MVG? 3) Vzhledem k uvedenému teoretickému
zéakladu, v ¢em Vy osobné spatfujete moznosti vefejné osobni dopravy v Mnichové do budoucna?
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