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bilance v letech 2010 az 2015

Jméno vedouciho prace: Ing. Pavla Chmelova

Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktualni a vyznamné?

1.2 Jak naro¢né je téma na teoretické znalosti?

1.3 Jak naro¢né je téma na praktické zkuSenosti ¢i praci v terénu?
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materialti obtizna?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: Téma nemiZe byt vice aktualni, jelikoz devizové intervence CNB zapodaté
v listopadu 2013 doposud nebyly ukon¢eny a jejich ucinnost, resp. vliv na export, platebni
bilanci i celkovou vykonnost ekonomiky je stalym pfedmétem diskuzi mezi laiky i odborniky.
Soucasné se bezesporu jedna o vyznamné narodohospodaiské téma vénujici se praktickym
dopadiim aplikované monetérni politiky.

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a prehledna?

2.2 Nakolik vyuziva autor aktualnich a vhodnych prament?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostate¢né a funkéné autor vybavil praci zejména
nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, pfilohami apod.?

2.5 Jaka je uroven vzajemné kompatibility mezi prvky zékladni
linie préace: téma — zadéani prace — cil — struktura — zavéry?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Logi¢nost a piehlednost textu je patrna jiz z obsahu prace. Prace je dle metodiky
rozdélena na teoretickou a praktickou c¢ast, kdy od definovani centralniho bankovnictvi
ameénové politiky, pifes vymezeni analyzovanych makroekonomickych ukazateld a
teoretického uvedeni do problematiky devizovych intervenci zapo&atych CNB v listopadu
2013 vcetné teoretické diskuze odborné vetejnosti je pristoupeno k samotné analyze. Ta je
rozdélena do 3 analogicky zpracovanych ¢asti dle casovych milnikii (obdobi pied,
bezprostiedné poté a srofnim odstupem) a doplnéna kapitolou ptipadové studie vybrané

1

Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodum, které
Jjsou pro hodnoceni prdce, zejména u obhajoby, stézejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpusob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




spole¢nosti, umoziujici naplnéni cile, tedy zhodnoceni dopadli a opravnénosti intervenci,
z pohledu mikroekonomie.

Bod 2.5: Jednotlivé prvky jsou pln& v souladu, autor postupoval v logickych a na sebe
navazujicich krocich, s plnym védomim jejich vécné i ¢asové posloupnosti. Pfestoze text
plisobi na prvni pohled mozna az zbyte¢né rozsahle a popisné, uvadéné informace jsou vzdy
v né&jaké vazb& na stanoveny cil prace a autor systematicky postupuje napfi¢ jednotlivymi
kapitolami k jeho naplnéni.

Pop¥. ostatni: Velmi pozitivné hodnotim uroven zpracovani 32 tabulek a 12 grafi. Ty jsou
v jednotném formatu, nazorné a vhodné dopliuji psany text. Jejich vhodné zarazeni a forma
vyznamnym zpusobem ulehluji &tenafi orientaci v jinak relativné rozsahlém a obséhlém
textu.

3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitn€ autor téma analyzoval?

3.2 Zformuloval autor cil prace jasné a logicky strukturované?

3.3 Nakolik autor naplnil vytéeny cil prace a schvalené zadani
prace, jehoz je cil soucasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval teoretickou ¢ast prace?

3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou ¢ast prace?

3.6 Nakolik jsou zavéry préace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru ptidané hodnoty?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2: Cil prace byl stanoven jednozna¢né jiz vramci schvéileného zadéani, dale pak
v tvodu. Cilem bylo zhodnoceni opravnénosti intervenci CNB a jejich dopadu na ekonomiku,
posouzeni, zda mély intervence stimulujici u¢inek na ekonomiku a jestli se zvySil objem
exportu, tedy zda doslo k naplnéni snah CNB o udrZeni cenové hladiny, odvraceni hrozby
deflace a oziveni ekonomiky. Prvni hypotéza znéla, Ze zapoceti devizovych intervenci nebylo
dostate¢n& odivodnéno. Druhé hypotéza byla formulovana v tom smyslu, Ze intervence CNB
nemeély vyrazny vliv na oZiveni ekonomiky.

Bod 3.3: Zavéry prace koresponduji s vytéenym cilem i zadanim celkové. Cil byl naplnén,
struktura a logika prace vymezena schvalenym zadanim byla dodrzena.

Bod 3.4: Teoreticka Cast je zpracovana kvalitné. Obsahuje vSechny relevantni ekonomické
teorie a uzitou terminologii a predstavuje tak dostate¢ny teoreticky zéklad pro navazujici ¢ast
praktickou.

Bod 3.5: 1 analytickou ¢ast hodnotim jako nadprimérnou. Analyza je systémova, disledna,
bez faktickych chyb, nejasnych formulaci ¢i nepravdivych informaci. Autor dokazal
v rozsédhlych datovych souborech identifikovat relevantni ukazatele a ty nasledné kvalitné
analyzovat, v¢etné vymezeni vzajemnych vazeb a pti¢innych vztaht. Pfidanou hodnotu prace
zvySuje také zarazeni posledni kapitoly, ktera demonstruje dopady pfedmétnych intervenci na
konkrétni exportni firmu na Ceském trhu. Pfestoze se jedna o pomérné stru¢nou analyzu,
s ohledem na limity prace a narodohospodaiské zaméteni prace, jedna se o vhodné doplnéni
vyzkumu o mikroekonomicky pohled na danou problematiku.
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodum, které
Jjsou pro hodnoceni prdace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpusob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




Bod 3.6: Zavéry préce jsou jasné, kvalitni, podloZené vystupy z dil¢ich analyz. K prehlednosti
prezentovanych zavéri znaénym dilem piispiva zafazovani kapitol s dil¢imi zavéry za kazdé
ze tii sledovanych obdobi. Zavéretny zavér je pak sumarizaci viech téchto dil¢ich vystupi,
véetné jejich propojeni s poznatky z teoretické &asti prace.

4. Hodnoceni formy a stylu price:

4.1 Jaka je formalni uprava prace?

4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaka je stylisticka uroveri prace, zejména pouZivani spravné
ekonomické terminologie?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Bod 4.2: Zdroje jsou identifikovatelné, v pouzivani citaci neshleddvam Z&dné pochybeni,
autor cituje fadné a dusledné.

Popr. ostatni: Ocenuji zejména spravnou ekonomickou terminologii.

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prdce spliuje z hlediska kvality
obsahu, rozsahu a formdlnich ndleZitosti pozadavky z Metodiky NF, zdali je prdce
doporucena k obhajobé ¢i nikoli. Miize byt navrena i na zviGstni ocenéni apod.):

Student prokazal schopnost prace s odbornou literaturou i rozsahlymi datovymi soubory.
Zavery prace jsou hodnotné, origindlni, pfesto adekvétné podloZeny piislusnymi udaji
a argumenty.

Lze shrnout, Ze predkladana prace z hlediska kvality, obsahu, rozsahu i formélnich naleZitosti
spliiuje vSechny pozadavky dané platnou Metodikou NF, doporuduji ji proto k obhajobé
a navrhuji ohodnotit klasifikaénim stupném ,,vyborng*.

6. Otazky a pFripominky k obhajobé:
1. Jmenujte dle VaSeho nazoru hlavni divody, pro¢ CNB v listopadu 2013 pfistoupila
k inkriminovanym devizovym intervencim. A nésledné divody, pro¢ i pfes nepfesvedgivé

vysledky nékterych vyzkumnych praci, véetné Vasi, v této politice nadle pokracuje.

2. Diskutujte sou¢asné moznosti a i¢innost nastroji ménové politiky.

Navrzena znamka: vyborné

Datum: 25. 5. 2016 S o

.........................................................

Podpis vedouciho prace
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vypinit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jsou pro hodnoceni prdce, zejména u obhajoby, stézejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.. zpiisob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobFe, 4 = nedostatecné.
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