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Uvod
Smlouva o dilo je s ne}si pravépodobnosti druhly negastji uzavirany smluvni
zavazek mezi ddima stranami. Jedna se tedy o dvoustranny pravalhyktle kazda strana ma
nejen sva prava, ale i své povinnosti. Stimto snilm typem se setkavame
jak v podnikatelském pragidi (zejména zhotoveni s@stek do automoldi] vypracovani
piesnych inZenyrskychi architektonickych projekit apod.), tak i mezi nepodnikajicimi
subjekty.,Na zaklad? smlouvy o dilo je zhotovitelem vykonavémmost, gicemz objednatel

ma zajem na vykonavani nebo vysledku digtoosti.“?

Prikladem takovéeho konanithe byt
usSiti obleku pimo na miru objednatele, poloZzeni parket, staviminného domu na ki
¢i oprava televize.

Zasadnim zlomem pro smlouvu o dilo bylo datum 2014, kdy nabyl &innosti NOZ,
ktery odstranil jeji dualitu, jez do té doby byland d¥ma civilnépravnimi kodexy. Zatimco
v OkXZ byla smlouva o dilo upravena vyhradpro poteby prava otanského, Uprava
obsazend v ObchZ byla vyuzZitelnd pro oblast prawehodniho. Neni iekvapujici,
Ze v rekterych gipadech vznikaly pochybnosti o tom, zda se prawataty mezi déma
subjektytidi prvnim¢i druhym zakonikem. | tento faktippél k tomu, aby byl gjat novy
civilnépravni kodex unifikujici obapravy.

Z tohoto divodu je stZejnim ukolem mé diplomové prace analyzovat a zbtidn
zmeény vramci tohoto smluvniho typu, knimZ doSlo pabyti &innosti nového
Upravou obsazenou jak v €@ tak i v ObchZ. K tomu jsem si stanovil jednodlipodbody,
které by n&¢ mély nasngrovat k posouzeni hlavniho z&ra. Prvni se tyka toho, zda se pojem
dila vNOZ Ii8i od smluv s podobnym obsahem. Date tp analyza a zhodnoceni
jak vybranych nélezitosti smlouvy o dilo, tak i yra povinnosti kazdé smluvni strany.
Posledni se vztahuje k posouzeniislddki odstragni dualismu soukromého prava
v jednotlivych ustanovenich smlouvy o dilo.

Diplomova prace bude vytvena hlave za pouZiti metod analyzy, dedukce, deskripce,
indukce a komparace. Svoji diplomovou praci neéird na teoretickou a praktickotast,
ale k probranym teoretickym vychodisk piidam ilustrativni piklady pro lepSi pochopeni.
Pfi zhotovovani své prace budu pracovat jednak smodlooliteraturou a jednak s pravnimi

piedpisy, které doplnim ofisluSnou judikaturu i odborna periodika.

1
2

I?rvni misto zaujima kupni smlouva.
SEVCIK, Ludvik. Vyznejte se v novém ¢hanském zakoniku: nejbrgjSi zivotni situace z pohledu
oh¢anského prava. 1. vyd. Brno: BizBooks, 2013, 26BN 978-80-265-0071-1, str. 168
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Cilem prvni kapitoly bude vymezit pravni Upravu souy o dilo, kterou Ize od 1. 1.
2014 nalézt v ustanovenich § 2586 a nasl. NOZ. B&le Gvodni kapitole zaffim na rozbor
zékladnich odliSnosti mezi pracovni smlouvou a swoo o0 dilo na jedné stram smlouvou
o dilo a koupi (kupni smlouvou) na stairuhé. Givod, pr@& se €mito dalSimi smlouvami
budu zabyvat, je ten, Ze se¢advoji obsahovou charakteristikou blizi Upfamlouvy o dilo
a neni proto bez zajimavosti, Ze se rozdily meuaito kontrakty gkdy velmi £Zko hledaji.

Ve druhé kapitole se budwmnovat prvnimu ze dvou hlavnich bhiodelé mé préace,
tj. nalezitostem samotné smlouvy o dilo. | kdyZed#bsti je cel&ada, vybral jsem ze svého
pohledu pouzetyii nejdilezit¢jSi. Proto bude tato kapitola ragena doctyi subkapitol.
V prvni si budu klast za ciltiplizit ¢tendi v jakych forméach mze byt tento kontrakttbec
uzaviran. Ve druhé se budu zaobirat ¢eném smluvnich stran, které tuto smlouvu uehu
Ve treti podkapitole budu rozebirat jednu z podstatnyélezitosti této smlouvy, a to jeji
prednet. V poslednicasti druhé kapitoly se zatifim na analyzu stanoveni ceny za dilo.

Druhym hlavnim bodem mé diplomové prace bu@éi kapitola. Ta bude obsahov
zacilena na prava a povinnosti kazdé smluvni sthapyovagnému dilu. Do samotné
podkapitoly vglenim otazku vlastnického prava, jez u této smloweyrez predstavuje
dulezitou ulohu. Oblast prav a povinnosti stran amysisamostatnim do vlastni kapitoly,
neba’ jde o pongrné rozsahlou problematiku a jejitifazeni do druhé kapitoly by vedlo
akorét k jejimu navySeni. Tim by vznikl podstatepangr ve vztahu k dalSim kapitolam.

Ctvrta kapitola mé diplomové prace ponese napéady dila“. Obsaho¥ bude
vénovana situacim, kdy kowtiey vysledek ¢innosti provedené jednou smluvni stranou
na podklad uzawené smlouvy o dilo neodpovida tomu, co si ujedngbratistranou.
PortvadZz se jedna o dosti rozsahlou problematiku, biade kapitola rozélena do it
podkapitol. Prvni z nich se bude zabyvat obecnauattteristikou vad. Druha bude mit za cil
analyzovat dsledky, pokud strana provgiti dilo porusi svoji primarni povinnost
stanovenou ve smiogyale pouze ve vztahu k dilu, a obsahenéminé podkapitoly bude
pojednani o institutu zaruky za jakost.

Predmétem posledni kapitoly bude komparace pravnich wost&@m upravujicich
smlouvu o dilo nachazejicich seizmych pravnich fedpisech soukromého prava. | kdyz si
myslim, Ze by bylo zajimavé provést hlubSi analgzsrovnani jednotlivych ustanoveni
v drive platnych a &innych z&konicich, nebudu se toménevat. Zaobiram se tedy pouze
nastinem zakladnich zm u tohoto smluvniho typu mezi NOZ na jedné stranOlEZ
a v ObchZ na stradruhé.



A. Pravni uprava a vymezeni smlouvy o dilo

1. Smlouva o dilo podle NOZ

Predlohou sotasné pravni Upravy smlouvy o dilo obsazené v NOZ d§fve platna
a inna ustanoveni nachazejici skeqevsim v ObchZ. ZakonodarcéighuSna ustanoveni
pievzal do nového zakoniku a doplnil je o normy vigie v ”kterych zahramnhich
Upravach. To vedlo nejen kgimani jednotlivych soukromopravnich ustanovenindeé
osnovy, ale také kjejich obsahovému réeSi pop. zUZeni. Vymezeni smlouvy o dilo
obsazené v jiz n€éinném OKZ poslouzilo pro novou Upravu pouze jako inspirgo®toze
jeji pojeti odpovidalo {vodni koncepci z roku 1964 a modeludh z roku 1950. Krom
piebirani ,nejlepSich* ustanoveni z jednotlivych pravnichieppisi jsou v NOZ téz
zohledrény dosavadni praktické zkuSenosti spojené s redliphoto smluvniho typu a také
soudni judikatura, jeZ se upravou smlouvy o dipwavnimi vztahy mezi subjekty z ni vzniklé
nekolikrat zabyvala.

Prijetim NOZ doSlo nejen k odstrami dualismu soukromého prava, ale i ke schvaleni
nékterych zasadnich zm dotykajicich se tohoto smluvniho typu. &t pati zejména
obecr nastolena vysSi ochrana gsfehitele, jakozto slabSi smluvni strany, a také @imi
zvlastni Upravy pro montaze, jeji udrzbwi opravu, ktera byla obsazena v&b

Nesmime zapomenout ani na B@avedenou pravni systematiku dila v NOZ. V zamu
vySSi ehlednosti zdkonodéarce nejprve vymezil obecnouvipsanlouvy o dilo a tu néslegn
doplInil raiznymi odchylkami v podabzvlastnich ustanoveni tykajicich segre uréeni ceny
dila podle rozpétu, dale stavby jakozto rednetu dila a v neposlednfack také dl
s nehmotnym vysledkem. Mimo hlavni Upravu dilaigitgdevSim odpasdnost za vady dila,
na kterou se pouZziji ustanoveni o vadach koupewé podle kupni smlouvy (viz 8 2615
odst. 2).

Smlouva o dilo je v NOZ upravena v dile 8, hlavy, Hasti IV., jez se vztahuje
k zavazkm z pravnich jednani, resp. k relativnim majetkovgnavim v obecné rovié
Tento smluvni typ je vymezen konkrétm § 2586 az § 2635. ¢koliv by se mohlo zdat,
Ze padesat paragtafiokaze pojmout veSkerou problematiku dotykajicissdouvy o dilo,
neni tomu tak a jakozto na kazdou smlouvu je imtto pfipact nutné aplikovat obecna
ustanoveni upravujici zavazky (zejména celou hlavkajici se vSeobecnych ustanoveni

o zavazcichy.,Uprava smlouvy o dilo podle NOZ je Gpravou zasadispozitivni v celém

®  Tato ustanoveni jsou v NOZ k nalezeni v § 1722G54.
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rozsahu a strany se od ni mohou odchylit a dohodsiopodminky smluvniho vztahu odéisn
od ustanoveni zakona*

Zakladni ustanoveni upravujici charakteristickéyngnlouvy o dilo je obsazeno
v 8§ 2586 NOZ, podle dnoz se smlouvou o dilo zhotovitel zavazuje provestwvij naklad
a nebezp# pro objednatele dilo a objednatel se zavazugepildvzit a zaplatit cenu. Obetn
muzemerici, Zze obsahem tohoto kontraktu je zavazek zhtsviobjednateli dodat &itou
nezavislou praci, ktera vyuasti wity at” uz hmotnyi nehmotny vysledek.

Pojmové znaky tohoto smluvniho typu jsou nasledujic

e pii provacni dila postupuje zhotovitedlamostatrg, tj. neni vdzan jakymikoliv
piikazy objednatele, ledaze se k tomu ve smiaavazal nebo pokud to plyne
ze zvykKlosti,

» prednetem dila jenezavisla prace ktera musi mit charakter provedeni dila,

* snezavislosti je spojen fakt, Ze dilo je vyamo nanaklad zhotovitele
tzn. naklady na poficky, subdodavky, pomocnou pracovni silu nebo misto,
kde ma byt dilo pizeno, hradi ze svého prazhotovitel,

 krom¢ toho je dilo provatho zhotovitelem tézna jeho nebezpé,
tzn. zhotovitel nese plnou miru odgowosti za fipadné vady materialu, chyby
Vv postupi za vysledné vlastnosti dila,

o charakteristickym rysem této smlouvy jplatnost, coz znamena, Ze jednou
z povinnosti objednatele je zaplatit cenu dila,

e druhou jeho povinnosti jelilo pievzit nejde tedy o dilo, jenz byugtalo

nagiklad ve vyl&né drzké nebo uzivani zhotovitele.

Ackoliv to neni v NOZ vyslové upraveno, nelze pod smlouvu o dilo zahrnout ty
aktivity, pro réz je lepSi pouZzit jinych smluvnich typprotoZe 1épe odpovidaji nejen druhu,
ale i charakteru dan#nnosti. Rikladem takovych situaci mohou byt zptesikovani koup
véci ¢i pasobeni auditora pro obchodni spmlest. V obou d&chto gipadech je fednmétem
smluvniho vztahu dita ¢innost, ale vtom prvnim jejimu charakteru nejlémipovidaji
ustanoveni smlouvy o zpraéstlkovani a ve druhém je to Uprava obsazena v § B&8Jci se

smlouvy o kontroln€innosti.

4 Obsansky zakonik: komentaVyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014, Ixv, 1667Kamentde (Wolters

Kluwer). ISBN 978-80-7478-369-2, str. 126.
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2. Odlisnosti mezi pracovni smlouvou a smlouvou o dilo

Spol&nym znakem obouéthto smluvnich typ je fakt, Ze v kazdé z nich se jedna
smluvni strana zavazuje druhé Kitg lidské ¢innosti. Neni proto bez zajimavosti,
Ze jak smlouva o dilo, tak i pracovni smlouva biagsto zammovany, rtkdy dokonce
i umyslrg. Davodem proto je skut@ost, Ze v obouifpadech se ditym lidskym konanim
dosahuije jistého vysledku, a proto ngmme uvazovat o tomto charakteristickém znaku jako
o jediném pro jejich rozliSenjKazda prace vede konec kahk rgjakému vysledku, a je tedy
v &ir8im smyslu prové&dim réjakého dila.®

Ani typické rysy dil§ jakymi jsou zhotoveni novései, Uprava, oprava, Udrzbaai
nebo cinnost s jinym vysledkem, nejsou &mdatnymi pro rozliSeni vysledku prace
poskytované f zhotovovani dila od prace, kterd je skytana w@vaim pongru. Je to dano
tim, Ze roviZ v pracovnim vztahu @e byt zamstnanec potten k provedeni ditého dila
a uz pro zamstnavateleci osobu, ¢ niz se zamstnavatel smluvh zavazal, Ze ji dilo
preda.

Pro rozliSeni obouwsthto smluvnich typ neni tedy wfujici vysledek lidske&innosti,
ale charakter prace, jez je ¥igluSném zavazku jednou stranou poskytovana k tatmpylo
dilo provedeno,Na zaklacd® smlouvy o dilo je zhotovitel povinen odvéstdemcasow
neurity rozsah prace, ktery si vymezi sam, aby dosgteného vysledku.Zhotovitel tudiz
jedna vlastnim jménem, na vlastriietii své riziko, s vlastnimi prdasidky a podle vlastniho
rozvrhu, a to u¢i nejen objednateli, ale ii¢i tretim osobam. Row jehocinnost nepodléhéa
soustavnému dozorti fizeni objednatele, coz ale nevzdy plati, mebgména ve vystawb
objednatel provadi pbézny technicky dozor.

Zatimco tedy zhotovitel kon& svoji praci svobsdie naproti tomu zagstnanec
v zavislém porru wvici zamgstnavateli. Tato skuteost se projevuje ve dvou rovinach.
Za prvé to znamena, Z& pykonu sveé prace je zamstnanec povinen dodrzovat postupy jemu
stanovené zad#stnavatelem k dosazenicaného cile. Druhy vyznam se dotyka rizika
spojeného s ifpadnym nedosmim k pozadovanému vysledku. Nenese ho ésamanec,
ale zandstnavatel.

DalSi odliSnost mezi smlouvou o dilo a pracovniosivou se tyka vnihich pongra

zavodu objednatele, kdy zhotovitel neni opgéveinit do nich jakékoliv zasahgi byt o nich

> RABAN, Premysl. Olsanské pravo hmotné: relativni majetkova prava. Biviclav Klemm, 2013,

476 s. ISBN 978-80-87713-10-5, str. 260.

Znaky dila podrob#i rozeberu v nasledujici kapitole, v pod kapittykajici se Pedmétu smlouvy.
RABAN, Premysl. Oltanské pravo hmotné: relativni majetkova prava. Bwiclav Klemm, 2013,
476 s. ISBN 978-80-87713-10-5, str. 260.
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informovan. Zhotovitel na rozdil od za&stnance rov€¥ nema pravni moznost vyuzit
zéakonem pedvidanych néatlakovych foremdanych zamstnanédm a jejich organizovanym
Gtvatim® a uz za @elem zlepSeni podminek na pracoviti, nebaigjftich ke zlep$eni
svého pracovniho ohodnoceni. Dale zakon zhotoviteldovoluje, aby byl s@asti
podnikovych struktur.

Zatimco je zawstnanec P vykonu své prace vice chrdm pravnimi pedpisy,
zhotovitel si musi podminky, za nichZz bude konkirétfio provadt, dohodnout fedem
s objednatelem i s ohledem na to, zda jsou zauslgipadném spolujsobeni objednatele.
Zhotovitel si je tedy musi zajistit sam, a to jak své naklady, tak i na vlastni nebedpe
jelikoz zakonem jsou muifznéany véejnopravnimi ustanovenimi pouze vyjitme.

Vyhodou pracovni smlouvy z pohledu zsstmance je taktéz to, Zéi gvé praci uziva
majetek zaréstnavatele @ uz jeho vlastni¢i jim obstarany. KdeZto zafstnanec je tedy
opravrén pouzivat pracovni poicky na w@et i riziko zangstnavatele, je zhotovitel povinen
si opatit veSkeré pracovni g#i, potebny material i fipadnou soginnost tetich osob
nutnou ke zhotoveni dila zpravidla samostati na své naklady i nebezpe Zhotovitel
zastava vlastnikem nedokéeného dila i tehdy, jestlize zhotovovani dila nesiu
S provadnim praci na objednatel®vnajetku.

Objednatel je na rozdil od z&stnavatele zpro&h rizika za Spatné sociélni postaveni
zhotovitele, nenese nebeZpea jak kvantitativni, tak i kvalitativni obnovahjo pracovni sily
a déle neni povinen rozvijet kvalifikaci zhotow#eNavic je objednatel zbaven odpdmosti
za riziko tykajici se fekazek v pradj jez by branily zhotovitelitadnému spkni jeho
povinnosti.

Zawrem je nutné dodat, Ze slozité rozliSovani mezicipraa podklad uzawvené
smlouvy o dilo na jedné strara zavislou praci vyplyvajici z pracovniho pfmmna strag
druhé se staloiodem vzniku velkého @tu spofi mezi zanistnavateli a fady prace pap
inspektoratem prace. Ty za tzv. Svarcsystém, tjpragi,nacerno” davaji nemalé peuni
tresty. Problém sgdva v tom, Ze s uzd@gnou pracovni smlouvou jsou vzdy spojenécmnga
povinnosti zamsstnavatel. Jde nafiklad o povinnosti hradit poji&hi, socialni davky, fevest

zanestnance na jinou praci, je-li napzaméstnanec na zakladlékarskeho posudku

8
9

Mezi rg nagiklad pati odborova organizac# rada zamstnand.
Pati sem jak pekazky ekonomického charakteru (hapedostatek materiaki kapitalu), tak i dalSi
piekazky (zejména pigba odpdinku nebo nemaoc).
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dlouhodols nezmisobily konat dosavadni praci apaNeni proto bez zajimavosti, Ze snahou

kazdého zawstnavatele bylo a je sémito povinnostem vyhnout.

3. Pojmové rozdily mezi koupi a dilem

Podle § 2079 odst. 1 NOZ se prodavajici kupni swdouzavazuje, ze kupujicimu
odevzda vc, jeZ je mezi nimi dohodnuta jakdeplnmet koups, dale Ze mu umozni, aby k ni
nabyl vlastnické pravo, a kupujici se mu za to zajgdanou &c prevzit a zaplatit mu kupni
cenu. V praxi velmic¢asto vznikaji pochybnosti mezi vzajemnymi charaktidami
jak smlouvy o dilo, tak i kupni smlouvyNejde jen o rjaké pravnické slovkareni, spravna
kvalifikace smluvniho typu jeilézitd pro posouzeni prav a povinnosti smluvnicinshebo
pro pFipadnou odpoidnost za vady atd.*

Hlavni rozliSovaci kritérium mezi kupni smlouvou smnlouvou o dilo spiiva
v piednttu obou &chto smluvnich typ. Zatimco pednEtem koug je w&c, u dila se vzdy
jedna o ®jakeé lidské konani. Ve &sSine pripadi je smlouvou o dilo poskytovanannost
smeétujici ke zhotoveni uité nové ci, jakozto hmotného vysledku dila, se kterym
se nasledh prevadi i vlastnické pravo. Existuji v3ak i situadely pracovnicinnost
zhotovitele vede k jinému efektu. Zakotiigmusti, aby fisobenim prace vzniklo téz dilo
s nehmotnym charakterem. Takovéto dilaizen vyjadovat kugikladu ugitou zmenu
vlastnosti dané é¢i (jeji udrzba, Uprava nebo oprava) nebdze spdéivat v Uplre jiném
vysledku zhotovitelova konani, jenz bude vykazayay nehmotnosti.

Obsahem zavazkového vztahu nejen kpupi, ale i u smlouvy o dilo jeievod
vlastnického prava kéei. Neni proto bez zajimavosti, Ze Zalbbou &chto smluvnich typ
muze vést k pravtbodobné kolizi. To plati zejména @ov, ktera teprve vznikne, a proto je
v 8 2086 odst. 1 NOZ upraveno hledisko, podénai dochézi k rozliSeni obowchto
kontrakti. Smlouva o dodaniéei, ktera ma byt teprve vyrobena, se posoudi jakpnk
smlouva, ledaze se ten, komu ma b3t dodana, zavazakedat druhé stranpodstatnouwast
toho, ¢eho je k vyrobeni &ci zapotebi. Nasledujici odstavec dapje toto ustanoveni
uréenim, kdy se o kupni smlouvu nejedna. Je tomu tekdlyZ? vykonc¢innosti dodavatele
predstavuje fevaznowast jeho plani (srovnej § 2086 odst. 2 NOZ).

Pomer mezi pracovni a materialovou slozkou je tedydidtym ukazatelem pro &eni,

0 jaky smluvni typ se jedna. Pokud objednatel dadatoviteli gevaznoucast materialu,

19 Zejména § 41 ZP.
' NOVOTNY, Petr. Novy obansky zakonik: Smluvni pravo. 1. vyd. Praha: Grafd4, 230 s. Pravo
pro kazdého (Grada). ISBN 978-80-247-5164-1, &86. 2
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ze kterého mu nasledrzhotovil konkrétni ¥c, jedna se o smlouvu o dfd Naproti tomu
jestlize si kupujici chce koupit tité zbozZi, nezajima ho, zda k jeho vyoprodavajici
potreboval vlastni material, nebo jestli si fgdiny material &kde gredem opatl.

Vyjimkou z vySe uvedeného rozliSovani podle § 2(8@¢ipad uvedeny v ustanoveni
§ 2587 NOZ, kdy se dilem rozumi vzdy zhotoveniagpr Uprava nebo udrzba stavibyeji
¢asti. Jinymi slovy to znamena, Ze bez ohledu naykéliv proporcionalitu mezi pracovni
a materialovou strankou, k niz se povinna stranezada, nebo zda-li se zhotoviteibec
zavazal dodat material, povaZzuje se takovyto zamazkztah, jejimz fedmétem je vySe
uveden&innost, pokazdé za smlouvu o dilo.

Dilem nikdy neni dodani spgebniho zbozZi, jenZ je nutné vyiitonebo sestavit,

porévadZ na takovy smluvni vztah mezi subjekty se vpdyZije ustanoveni o koupi
(viz 8 2085 NO2Z).

12 Napiklad zékaznik sifinese vlastni ovoce do mostarny.
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B. Nalezitosti smlouvy o dilo

Obecré se nalezitosti jakékoliv smlouvyeld na podstatné a nepodstatné. Smlouva je
platrg uzawena a smluvnim stranam z ni vyplyvaji nejen praa, povinnosti, obsahuje-li
podstatné nalezitosti. Mezése v gipad smlouvy o dilo pedre fadi ugeni smluvnich stran
(objednatel a zhotovitel), ozteni gedmétu dila, zavazek zhotovitele provést dilo najsv
Ucet a nebezpgé, zavazek dilo fevzit a také objednatelova povinnost k zaplacero geny.
Neni-li cena pesré stanovena, st§ je-li urcen alespd zpisob jejiho weni, popipac
post&i jeji odhadnuti. To jinymi slovy znamenda, Ziegné ufeni vySe ceny za dilo neni
podstatnou nalezitosti smlouvy. Zém je nutné dodat, Ze smlouva o dilo, jakoZto &g
smlouva, musi byt také podepsana smluvnimi straaaiisahovat nejen misto, ale i datum
svého sepsani, pokud doslo k jejimu deavv pisemné form

Krom¢ vySe uvedenych podstatnych nalezitosti se Iz&uadm Zivot setkat s dalSimi
ujednanimi, ktera dotvéji proces zhotoveni dilgZakonna uprava dovoluje smluvnim
stranam nastavit gy smluvni vztah fesre tak, aby jim vyhovoval a odpovidal péjejich
konkrétni situaci.*®> Tato vedlejsi ujednani jsou v pravni terminologi@zyvany jako
nepodstatné nalezitosti smlouvy. Mez¢ mizeme u smlouvy o dilo radit zejména
determinaci mista pémi, vymezeni nejen #gobu, ale i doby placeni ceny dila, stanoveni
postupu provéathi dila, doba, do kdy méa byt dilo proved&ha také ueni sodinnosti
objednatele $ zhotovovani dila (zejména ma-li zajistit petiny materiaki do jaké miry je
opravreén uctlovat pokyny). Smluvni strany si mohou dale ujedpatrobnosti vztahujici
se ke kontrole prov&di dila, k zgisobu gedani a pevzeti dila, k podminkam, za jakych Ize
ukortit popr. zmenit zavazek, k ujednani o délce trvani smlouvy sankcich. Krors toho
si objednatel se zhotovitelem mohou upravit rozihodoloZzku, odpo¥dnost za vady,
specifikovat jak kvantitu, tak i kvalitu dila, dir si rozsah a délku garance, nebo kdo a kdy
ponese nebezpeskody na ¥ci. Z tohoto divodu neni pekvapujici konstatovani, ze smluv
o dilo vznik& cel&ada a kazda jestiim zvlastni.

Nepodstatné nalezitosti maji opratirt podstatnym jednu nespornou vyhodu, a to je ta,
Ze subjekty kontraktmiho procesu mohou platnuzavit jakoukoliv smlouvu (tudiz
i smlouvu o dilo), aniz by se na nich podrgbaomluvily. Stane-li se tak, zavazkovy vztah

se pakiidi zakonnymi ustanovenimi.

13 SEWIK, Ludvik. Vyznejte se v novém ohnském zakoniku: nejbngjsi Zivotni situace z pohledu
oh¢anského prava. 1. vyd. Brno: BizBooks, 2013, 216BN 978-80-265-0071-1, str. 171.

14 Ve smlou¢ miZze byt kupikladu uvedeno, Ze se zhotovitel zavazuje objedinatbudovat obchodni
centrum na jeho pozemku na zakigtilozené projektové dokumentace, a to do 1. 9. 2018.
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1. Forma smlouvy o dilo

Smlouvu o dilo lze uz#it jak vyslovre, tak i konkludents, jelikoZz zakon pro ni
nepgredepisuje Zadnou nepostradatelnou formu, ve kiesemEla uzavirat. Z tohoto pravidla
neexistuje vyjimka ani vifpadt stavby, jakozto fedn®tu dila. Neformalnost smlouvy
vychazi z praktickychi/odi, neba v piipac drobnych plgni by poZzadavek pisemnosti byl
vysoce nevhodny. Zatimco v @bv ustanoveni § 632 byla uzakoma povinnost zhotovitele
vydat pisemné potvrzeni dqvzeti objednavky, jestlize nebylo dilo zhotoveropwkani,
NOZ tuto povinnost zhotovitele jiZ neupravuje, kelt nebyla v praxi dsledré dodrzovana,
coz nelo velky podil na jejim nezahrnuti do nového sonkopravniho kodexu.

Neni bez zajimavosti, Ze smluvni strany si moholoswu o dilo uzakit zéasti Usti
a ztasti v pisemné forth Princip autonomie dle neni ani v této oblasti zakonem omezen
v tom, aby byla pro cely kontrakt zachovana jedadorma.

Jak jsem jiz uvedl, zdkonem neni pozadovana prawml o dilo pisemna forma,
ale kazdému bych cHt doporiit, aby tuto formu ufednostioval, zejména pokud je

piedmétem dila jakékoliv vyznamijsi plneni.

2. 0znaceni smluvnich stran

NOZ v ustanoveni § 2586 pouziva specifické pojmé@nogmluvnich stran, jenz se liSi
od obecného ozidani ,veritel” a ,dluznik” Na jedné strah smluvniho vztahu se tedy
nachazi objednatel, jakozto osoba, ktera ma diwzit a zaplatit, respektive jde o osobu,
Vv jejiz prosgch je dilo provedeno, a na stéadruhé je to zhotovitel, jimZ je osoba, jeZ se ve
smlouw zavazuje zejména k provedeni dila a k jefed@ni. Jak objednatel, tak i zhotovitel
jsou vzdy osobou fyzickou¢i pravnickou a mZze se jednat ki o podnikatele
nebo o nepodnikajici osobu.

Na tomto mist je nutné pipomenout pravni pravidlo, Ze kazdé pravni jednani
se posuzuje podle svého obsahu. Proto mohou byiveimtrany pojmenovany zcela jinak,
ba dokonce i samotna smlouva, jejimzgretem je zhotoveni ditého dila, nemusi byt
ozn&ena jako smlouva o dilo. Smlouva je tedy také plamzavena, jsou-li fyzické
¢i pravnické osoby ve smlogwnazvany jako investor, stavebnik, zadavatel nainadatel.
Je-li obsahem smlouvy n#dklad zavazek k oprav auta, je zhotovitelem téZz servis.

»LANi skute’host, Ze strany nebudou ozeay Zadnou charakteristikou, neni na zavadu
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platnosti zavazku, pokud z obsahu smlouvyenir prav a povinnosti, bude jednozna

z'ejmé, jaké postaveni v zavazku zaujimaji.
3. Predmét smlouvy

a) Obecné k pojmu dilo

V zakladnim ustanoveni smlouvy o dilo je mimo jikénstatovano, Ze zhotovitel
se zavazuje provést pro objednatele dilo. Tim gestw uréen kazdy pednet této smlouvy.
Na tomto mist je ale dilezité upozornit na skutaost, Ze dilem se rozumi vzdycitéd
¢innost. Naproti tomu existujgp 7ednet dila“, ¢imz se chape vysledeknnosti, ktera je
dilem, tj. zng€na \&ci nebo uéita now vytvorena \c ¢i jiny vysledek¢innosti.

NOZ piejal driivejSi negativni vymezeni dila, jenz bylo upravenobck¥. Divod pro
tuto recepci lze spa@vat v samotné definici pojmu dila, protoZe z nlobgiimo patrné,
jestli se wibec jedna o dilo, které je upraveno smlouvou o, dilnikoliv a pouziji se zakonna
ustanoveni o kupni smloév

,Dilem se podle zakona rozumi zhotoven&itér movité ¥ci, nepati-li pod kupni
smlouvu, Udrzba, oprava nebo Upravacité movité ¥ci, stavba, jeji zhotoveni, udrzba,
oprava nebo Uprava, neliinnost s jinym vysledkent®Dilem se tedy rozumi:

« &innost provadna za wkitym Gcelem — tim je mysleno vyt¥eni nové ¥ci.!’
Vzhledem ktomu, e NOZ zna i nehmotn&ci¥?, je nutné pod zhotoveni
konkrétni ¥ci zaradit rovreéz dilo autorské bez hmotné podstaty.

e oprava, udrzba nebo Upravécv

0 opravu je nutné chapat jak@innost, jejimz cilem je odstranit vady
nebo poskozeni zatélem uvedeni &ci do pivodniho stavu, tj. stavu
pied jejim poskozenif

0 za udrzbu se povazuje kazda soustavimnost, jejimz delem je
odstragni drobrgjSich zavad, prodlouzenjzivotnosti“ véci a také

prevence porucf

> RABAN, Premysl. Olianské pravo hmotné: relativni majetkova prava. Biéclav Klemm, 2013,

476 s. ISBN 978-80-87713-10-5, str. 263.
16 SVARC, Zbyrk. Zaklady obchodniho prava po rekodifikaci soukétm prava. 4., upr. vyd. Pize
Ales Cergk, 2014, 510 s. Vysokoskolskéabnice (AleXersk). ISBN 978-80-7380-504-3, str. 326.
Zejména rize jit o zhotoveni nové &ke, usiti povi€eni, gidélani nahradnich kit apod.
1% viz § 496 NOZ.
1 Prikladem takové&innosti miZe byt oprava televize, mobilniho telefonu, autacnstechy.
20 Jako vzor ndm fite poslouzit tdrzba zahradnich sirgjositace ¢i nemovitosti.
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0 Upravou se rozumiinnost, jejiz pomoci se i povrch ¥ci nebo jeji
vlastnosti*
« ginnost s jinym vysledkem hmotnyih nehmotnyn?

s vz

» zhotoveni, oprava, Uprava nebo udrzba stavisji casti

Jak je patrno, vymezeni dila nenibec jednoduché, a proto je palia pélivé dbat
béhem kontrakténiho procesu na jehoigsném ufeni, aby se tim fpdeSlo pipadnym
soudnim spdm, jelikoz zhotovitel nevytvil to dilo, jenZz objednatel ckit TakZze shodu
nad gednetem smlouvy, ktery je determinovan vlastnostmi gg&lu dila, 1ze $ vzniku
smlouvy o dilo jen dopotiit.

Pritom je dilezité nezapomenout na pravni pravidlo obsazend 92% odst. 1 tykajici
se zfmsobu plgni dluhu. V tomto ustanoveni je konstatovano, zelildluh splnit kkolika
zpasoby, pak se ma za to, ze volbaigpbu plrni nalezi dluzniku. U smlouvy o dilo je tim
dluznikem zhotovitel. RowZ je nutné mit na patti, Ze i vymezeni €elu, k tmuz ma byt
dilo ukeno, je nezbytnou charakteristikou kéné podoby dila, pawvadz ohraniuje jeho
vysledné atributy, jenZz musi dilo gplat.

Jak popis zfisobu provedeni dila, tak i popsani jeho vlastngsii) &tSinou uvadny
jiz vnavrhu na uzaeni smlouvy. Proto jeho obsahovou &mti niZze byt i deskripce
postupu, kterym bude dochazet kefemrovani jednotlivych vlastnosti planovaného dila,
&i postum pri zhotovovani dila, papse v&e uvede ve zvlastni dokumerftaci

.Mnohdy byva proces vytveni dila dvoufazovy,/@gemz v prvé fazi je/pdnetem
zavazku zhotovitele jen vytemi zadani budouciho dila za spalapbeni objednatele
a ve druhé pak vlastni vytieni dila podle zadani spate ujednoceného v prvé faz™
Charakteristickym fikladem této dvoufazovosti je tvorba softwaru, kidbjednatel zpravidla

neoplyva dostatemymi znalostmi k tomu, aby si &idl predstavu o vlastnostech, které by

Z Upravou je nafiklad zkraceni obkeni, aby dotynému lépe sedb nebo vylepSeni svého vozidla

(tzv. tuning).

Mezi ¢innosti s jinym vysledkem hmotnyiadime zejména Upravy zedfgku ¢loveka (ostihani vias,

Upravy nehi apod.) a k nehmotnym gainagiklad vysledky dusevniinnosti (divadelni fedstaveni,

koncert atd.).

Jako piklad bych uvedl projektovou dokumentaci, jejimZabem jsou zpravidla dokumenty slouzici

jednak k samotnému provedeni stavby, jednaki&jmepravnimuizeni o povoleni stavby.

2 RABAN, Premysl. Oltanské pravo hmotné: relativni majetkova prava. Biéclav Klemm, 2013,
476 s. ISBN 978-80-87713-10-5, str. 263.
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mohl jeho,objednany” program v budoucnu syvat. Neni bez zajimavosti, Ze cobaze
mohou byt od sebe také adehy s tim, Ze kazdé je pak obsaZena v individusiou. 2°

Jestlize si smluvni strany nedohodnou podgitinviastnosti dila, f@dpoklada se,
Ze byly sjednany takové vlastnosti dila, které adigaji smluvenémui obvyklému @&elu.

V souvislosti se zadanim nového dila vznika kazdémhotoviteli povinnost ho
zhodnotit za delem jeho proveditelnosti, tj. zdali jéilvec mozné dilo zhotovit a jaky je pro
to nejvhod®jSi zpisob g sjednanych podminkach. Naslédne na jeho li,
jestli s objednatelem smlouvu o dilo uga¢i nikoliv. Rozhodne-li se pro prvni moznost
a poté zjisti, Ze dilo neni schopen zhotovit, jesim® subjektivni nemoznost pim, ktera jde
na jeho vlastni riziko. NOZ vSak v § 2594 upravameimujici ustanoveni. Podletho musi
zhotovitel bez zbytného odkladu upozornit objednatele na nevhodnoualpovci,
kterou mu objednatel k provedeni dil@gal,ci ptikazu, ktery mu objednatel dal. To neplati,
jestlize tuto nevhodnost nemohl poznat anvgnaloZzeni patbné pée.

Povazujeme-li zadavaci dokumentaci z& ¢i piikaz a jez sotasré byla pgedana
zhotoviteli k provedeni dila, je nutné posouditstliesi zhotovitel svoji povinnost splnil,

aby se vyhnul ngfznivym disledkim, ¢i nikoliv.

b) Stavba jako dilo

NOZ v ustanoveni 8 2587 konstatuje, ze dilem jeyvzHotoveni, adrzba, oprava
¢i Uprava stavby nebo jefiasti. Na rozdil od slozitého rozliSovani mezi kugnilouvou
a smlouvou o dilo vifpadt zhotovovani ufité weci, je zhotoveni stavby vzdy dilem,
a to bez ohledu na p@mmezi vykonanou praci a dodanym materialem.

NOZ definici stavby neupravujeckoliv pojem v mnohych ustanovenich pouz¥a.
Naproti tomu legalni vymezeni tohoto pojmu nalezeera SZ. Podle § 2 odst. 3 tohoto
zékona se stavbou rozumi veSkerd stavebni dilad kienikaji stavebni nebo montazni
technologii, bez ietele na jejich stavebntechnické provedeni, pouzité stavebni vyrobky,
materialy a konstrukce, nael vyuZziti a dobu trvani. Za stavbu se také powaiugjrobek
plnici funkci stavby.

Nicmére tuto formulaci neraizeme pro &ely smlouvy o dilo, ba dokonce pro cely NOZ
pouzit, povadz SZ roviz stanovi, Ze ji Ize pouzit pouze préely tohoto zakona. Navic

nesmime zapomenout na ustanoveni § 1 odst. 1 N®XKterém je mimo jiné upraveno,

% S touto situaci se ieme setkat ve filmové branZi, kdy jedna osobageapténak filmu a jina ho
natci.
% Zejména § 506, § 512, § 1004, § 1022 apod.
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Ze uplatiovani soukromého prava je nezavislé na uph#ni prava viejného.,Z Gcelu obou
pravnich gredpisi je v neposledniadé z:ejmé, Ze zdkonodarce ngna imyslu vymezit pojem
stavba totoZ#) neba v kazdém fipact sleduje jinou oblast regulacé”Kdezto podle SZ je
stavba formulovanai&ji, jelikoZz se za ni povazuji téz vyrobky plniankci stavby.

Jak je patrné, tak NOZ i SZ upravuji jinou oblagulace. Neni proto bez zajimavosti,
Ze i judikatura vyklad4 obsah pojmstavba“ odliSré v zavislosti na danémigdpise. Podle
dosavadni judikatury nelze toto pojeti vykladat z®mw souladu se stavebnimiefpisy,
které jej chapou dynamicky, tedy jako ¢wou cinnost smdtujici Kk realizaci dila,
zatimco v soukromopravnim vyznamu je kategorii ickati, tudiz koncepci, zda jde
o individualni ¥c v prdvnim smysldi nikoliv.

S ohledem na existujici judikaturu tykajici se pioptavby niizeme setrvat na zé&w,
Ze stavebni fiedpisy, ba dokonce ani jakykolivglpis véejného prava nelze zcela pouzit.
Jedna se tedy o neity pravni pojem technického obsahu & gho vykladu je nutné
postupovat podle § 2 odst. 2 NOZ. Dle citovanéhanmveni nelze zakonnému ustanoveni
piikladat jiny vyznam, nez jaky plyne z vlastniho stoyslov v jejich vzajemné souvislosti
a z jasného umyslu zakonodarce.

O urité ohranteni pojeti stavby se pokusil Raban (2013), jenz eaimjeji
charakteristické znaky. Podle¢ho mezi & musi vzdy pdtt Gcast lidského ¢initele
pii procesu jejiho vzniku, stavebni pozemek, na jghm#chuci pod nimz se stavba nachazi
a se kterym je spojena a také jeji hmotna povalde 2 to pouziti montaznii stavebni
technologie, tudiz ciléddoma lidskacinnost, kterd se bez znalosti a dovednosti neobejde
uréeni, k muz ma stavba slouzit a v neposledaf je to uZiti stavebniho materialu,
bez ®jz by vlasti stavba ani nemohla vzniknout.

Nezbyva nez tento rozbor pojmstavba“ uzawit slovy, Ze,neni stavba jako stavba“
a pro naSe pe¢by pod nim nefizeme chapat ditou ¢innost, ale pouze jeji vysledek.

Co se tykacinnosti, které Ize na sta¥huskuté€nit a jez sotiasré budou posouzeny
jako dilo, odkazuji zde naipdeSly vyklad tykajici se obetdila.

?’ NOVOTNA, Monika a Eva Kaas ZAHROVA. STAVBA JAKO POJEM ORANSKEHO
PRAVA. Epravo.cZonline]. 2014 [cit. 2015-9-7]. Dostupné http://www.epravo.cz/top/clanky/stavba-
jako-pojem-obcanskeho-prava-96247.htmi
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c) Dilo s nehmotnym vysledkem

Dilem se rozumi téZinnost s jinym vysledkem, nez je oprava, Upraveongrzba ¥ci
¢i jeji zhotoveni, postupuje-li zhotovitetigéto cinnosti tak, jak bylo mezi stranami ujednano.
Muzemefici, Ze jde atinnost, jez neni hmo#rzachycena.

Dila s nehmotnym vysledkemibemeclenit do dvou skupin, jelikoz ne kazdé dilo je
predmétem tvarci ¢innosti. Prvni se tykadll ktera jsou pedmétem pamyslového nebo jiného

dugevniho vlastnictvi, a do druhé kategoriezeme z#adit viechna ostatni difa

4. Cena zadilo

Jak jsem jiz uvedl v Gvodu k této kapitole, stamoveeny za dilo nepédtk podstatnym
nalezitostem smlouvy. V této souvislosti bych al@mnsl ustanoveni § 1726, podl€hoz
dala-li rektera ze smluvnich stran jizipuzavirani smlouvy najevo, Ze dosazeni shodybéur
nalezitosti je pedpokladem uzd&eni smlouvy, ma se za to, Ze smlouva nebyla ieray
tehdy ujednéni o ostatnich nalezitostech strangveeije, ani byl-li o nich vyhotoven zapis.

Cena za dilo je v NOZ upravena zejména v § 2586 8d¥yker metody, pomoci které
si objednatel se zhotovitelem vymezi konkrétni ceauzhotovené dilo, je zakonem zcela
ponechan nadli smluvnich stran. Krom toho jim umo#uje uzavit smlouvu o dilo i bez
urceni ceny, takZze jak objednatel, tak i zhotovitelhmo shodd vyjadit vali v tom,

Ze smlouvu uzawu, aniz by se dohodly na konkrétni cenové vy3i. takovyto postup je
vSak nutny umysl stran. Kazda z nich musi dat pesje \ile najevo, Zze weni ceny dila
nepovaZuje za klovou otazku konmé smlouvy?’ Objednatel se vak timto krokem nezbavi
povinnosti platit za dilo @itou cenu a naopak zhotovitel zase nemusi mit gb@/pedostane
za svojicinnost zaplaceno. Je to dano ustanovenim 8§ 2586 2dsebd v ném je upraveno
obecné pravidlo, podle¢hoz se vtakovych toifpadech povazuje za ujednanou cenu
tzv. cena obvykla, tj. cena placena za totéz nebenatelné dilo v dabuzaveni smlouvy

a za obdobnych smluvnich podminek.

Zakladnimi pedpoklady pro ueni této ceny jsou tedy shodnost nebo srovnatelnost
dila, obdobnosti shodnost smluvnich podminek a v neposléddi doba uzakeni smlouvy.
Uzawou-li mezi sebou strany smlouvu s timta@amim ceny, znamena to, Ze se spoléhaji
na praxi v konkrétni oblasti, v niz je smlouva @dizavirdna. Vyslednou cenu si pakiur

na podklad srovnani #iznych smluv o dilo, ale se stejnyhobdobnym obsahem v déb

2 prikladem dila s nehmotnym vysledkem a&mm nespadajicim do prvni kategorie je doména.
2 Muze se tak stat v okamziku, kdy ani objednatel &otavitel v dol uzavirani smlouvy nemaji zajem
specifikovat cenu za dilo nebo ji dokonce neznaji.
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jejich uzaveni. Na druhou stranu je peba si ugdomit, Ze objednatel bude vyhledavat
a prosazovat cenu obdobného dila v niZzsi htadizhotovitel zase naopak. Z tohotiovddu
doporiuji smluvnim stranam, aby si tuto variantweni ceny dila nevybraly, ale‘qure
volily jednu ze zbylych metod, nebopiipadné znalecké posudky nebo soudizieni
by pro kazdou z nich znamenaly dal§gato i zbyténé vynaloZzené naklady.

Nepistoupily-li smluvni strany k nize uvedené variastanoveni ceny dila, mohou
zvolit jeden z dalSich moznych {gohi, které nova pravni Uprava poskytuje. V takovém
piipadt vSak zakon vyzaduje, aby byla cena dila ujednastatién¢ urcité. To nastane tehdy,
je-li dohodnut alespozpisob jejiho ukeni, anebo pokud je ¢ena alesp odhadem.

Objednatel i zhotovitel si cenu dila mohou dohodnastreé, pisemg i konkludent®.
Vyslovné utovani ceny sede na zéklad oboustranného vyjednavéani do té doby, neZ ob
strany dosahnou shody o jeji kéné vySi za podminky, Zze smlouvu o dilo huzawit.

V piipact konkludentniho stanoveni ceny je proces jednodu3$dim, Ze zhotovitel sdi
objednatelovi vyslednou cenu do ugavi smlouvy a ten s ni bez jakychkoliv namitek @voj
souhlas naifiklad tim, Ze cenu dila uhradi.

Cena dila mze byt tedy sjednana #w praxic¢asto vyuzivanou metodou, podle které
zhotovitel uti kong&nou ¢astku nakladovym Zisobem, tj. odkazem na souhrnny rosgto
jednotlivych nakladovych polozek (zejména praciatearafli), nebo ukitou prostoucastkou
(tzv. pevna cena). Na tomto n#sje poteba pipomenout, Ze kil samotny rozpiet,
nebo alespd odkaz na & musi byt sodasti smlouvy, nebo je povinnosti zhotovitele ho
piedat objednatelified uzavenim smlouvy, jinak by se pouzilo ustanoveni oécelvyklé,
pokud by bylo i na #i objednatele uza¥t smlouvu bez weni konkrétni vySe ceny.

V § 2620 a nasl. NOZ Ize rozliSitkolik podob uteni cen podle rozgtu:

a) rozpocet zavazny zar@ujici uplnost

b) rozpoket zavazny nezarduijici Uplnost®

c) rozpoget nezavazny'

%0 Ukazkou nize byt stav, kdy si pan Prochazka zajde k Sevgisahechal opravit jeho zimni boty. Svec

mu nap. na zaklad zvolené podrazky stanovi cenu opravyckéliv si to mezi sebou vyslo¥n
nedohodli, byl pan Prochazka vimt srozungn s tim, Ze pokud by sellem opravy objevily dalSi vady
na jeho obuvi, riwe byt fivodns vypositana cena zvySena.

Prikladem vyuziti tohoto rozpgtu jsou situace, kdy Ize re&lmpiedvidat pohyb cenovych hladin.
Zhotovitel bude muset dokazat jak samotné zvySeni wstufi, tak i nevyhnutelné pouzitéthto
inputi.

31
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Ad a)

Jde o nejhorsi variantu rozfia jak pro objednatele, tak i pro zhotovitele, kel ani
jeden z nich neliZze jednostrarthZzadat zminu kon€né ceny proto, Ze si dilo vyZzadalo jiné
usili (predevsim vice prace) nebo jiné nakiidneZ bylo pedpokladano. Zejména zhotovitel
nemiZze pozadovat zvySeni ceny za dilo, ani pokud rorsdio nakladnost prace maji za
nasledek fekrateni rozpdtu, nebo jestlize se objevi peba dalSich praci k dokéeni dila.

Z tohoto pravidla v3ak existuje vyjimka. Soudize podle svého uvazeni rozhodnout
o spravedlivém zvySeni ceny za dilo, anebo o ziusatouvy a o tom, jak se strany mezi
sebou vyptadaji, ale za podminky, Ze nastala zcela mdwhod nepedvidatelna okolnost,
jez dokorteni dila podstathzt¢Zuje. Revzala-li vSak jedna smluvni strana nebézgeny
okolnosti nebo prohlasila-litepdem o utité okolnosti, Ze nenastane, vyjimka se neuplatni
(srovnej § 2620 odst. 2 NOZ).

Ad b)
V pripact rozpa@tu svyhradou nezakané uUplnosti mize zhotovitel pozZadovat
piiméiené zvysSenijvodne vypolitané ceny, objevi-li setfipprovadni dila potebacinnosti

do rozp@tu nezahrnutych, pokud nebyly v dobbzaveni smlouvy pedvidatelné.

Ad c)

U rozpaitu daneho s vyhradou, Ze je nezavaznyzenzhotovitel poZzadovat zvySeni
ceny dila, ale jen o to, 0 co jinteln¢ vynaloZzené naklady nevyhnutélprevysi mvodni
néaklady zahrnuté do rozgto.

Z principu autonomie We vyplyva i pro smluvni strany svoboda v moZnosti
si dohodnout odlisné rezimy pro jednotliv@sti smlouvy, coZz u nataych cl, kdy je cena
za dilo stanovena na zaktadekolika poloZzkového rozpu, mize znamenat, Ze si smluvi

nezavaznost rozgtu pouze u kifovych polozek.

Ad b) + ¢)
Objednatel se zvySenim ceny za dilaizen bul’ souhlasit a zaplatit zhotoviteli
prisluSnou ¢astku, nebo mu navySeni neschvali. pak nesouhlasu poskytuje zakon

jak objednateli, tak i zhotoviteli alternativy, jgkuaci vyesit.

32 Sem mohou p#t jak naklady, které setasem vyskytnou jako pabné (zhotovitel s nimi
pii sestavovani rozgtu nepdital), tak i naklady, které nebylo nutné vynalo#iiliz zhotovitel na nich
usetil, ale objednatel mu je musi i tak zaplatit.
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Prvni se tyka objednatele, kteryibe bez zbytiného odkladu odstoupit od smlouvy.
Zakon mu piznava toto pravo, ale pouze kipad, Ze zhotovitel po &m pozZzaduje zaplaceni
castky, jez o vice nez 10 %gkraiuje predeSlou cenu tenou rozpstem. Vyuzije-li vSak
svého prava, nezbavi se tim povinnosti zapldtst ceny dila. Podle § 2622 odst. &yv
posledni NOZ je objednatel povinen nahradit zhaébvicast ceny odpovidajici rozsahu
Casténého provedeni dila dle roztio. TakZze z pohledu zhotovitele je vhodné zvysit
puvodre stanovenou cenu maximélo 10 %, aby nedoSlo k uk&eni pravniho vztahu.

Druha varianta se vztahuje ke zhotoviteli, kdy aniSceny dila Wi na jeho navrh
soud. K tomu, aby byl zhotovitel &gy, musi dodrzet zejména podminkasné notifikace
upravené v 8§ 2622 odst. 2 NOZ. Podle tohoto ustamioxhotoviteli zanikne narok naceni
zvySeni ceny dila soudem, jestlize neoznami nutpiektrateni nejen rozptiovanécastky,
ale i vySi pozadovaného zvySeni bez ztwého odkladu potée, kdy seigprovadcni dila
ukazala jeho nevyhnutelnosiloto ustanoveni chrani objednateléeal snahou zhotovitele
vynutit si pokr@ovani praci tim, Ze objednatelididnezbytnost zvySeni ceny az valdaly jiz
jsou vynalozené néklady tak vysoké, Ze je pro objett odstoupeni od smlouvy
nevyhodné.® To plati zejména sinnostech, které se mohou objektiwrkazat jako nezbytné
a zarova rutinni k vykonanf?

MuZeme si vSimnout, Ze narok natemi zvySeni ceny dila je vazadn na prekluzivni
oznamovaci latu. Z tohoto dvodu je &elné, aby zhotovitel tuto thu u €chto rozpdéta
dodrzel, jinak se vystavuje riziku, Ze figadném soudnim sporu, ve kterém by Zaloval
objednatele kili nezaplaceni nové ceny za dilo, by nebyl &sy. Takze by pak musel
uhradit objednatelovy naklady spojené se soudfizenim a dale by nedostal zaplaceno

ani za zvySenou cenu dila.

DalSi alternativou, jak si strany mohou dohodnaricdila je na zakl&dtzv. pevné
ceny.,Byl-li rozpocet jen porickou pro ujednani ceny ve smléypevnoucastkou, plati mezi
stranami takto ujednana cena dila dgadné zrny rozpa@tu zmenu pevi dohodnuté ceny

% HULMAK, Milan. Obgansky zakonik: komental. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014, xxv, 2046 slkée
komentde. ISBN 978-80-7400-287-8, str. 1120.

% Pokud se tedy u bot pana Prochazkiem opravy objevily dalsi vady, ty $vec v dobréevbpravil
a poté panu Prochazkovi ndval vySSi cenu, nema narok na Uhradu zvySené, ceogvadz
neoznamil panu Prochazkovi jak nutnogtkyaieni pivodniho rozpétu, tak i vySi nov&astky. Tudiz
pan Prochazka nenfipiebirani svych zimnich bot povinen Sevci zvySenawaehradit.
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neovlivni.®> Dale o pevné cenplati to, co jsem jiz uvedl u rozggmi zavazného Gplného,
tudiZz odkazuji naifisluSnostast.

Posledni obecnou moznosti, jak Izéitucenu dila, je na zakladbdhadu. Redpokladem
tohoto zmisobu je situace, kdy ¢hem kontrakté&niho procesu nejsou strany ochotny
nebo schopny dit pfesnou cenu za dilo. V takovéniigact provede jedna z nich hruby
odhad ceny a souhlasi-li s jeji vysi protistrapasmlouva uzaena a objednatel je povinen ji
zaplatit po provedeni dila.

Byla-li jiz smlouva o dilo uzaena a zhotovitel nasledrgjisti, Ze odhadnutou cenu
bude nutné podstatn piekroit®®, je povinen tuto skutmost oznamit objednateli
bez zbyténého odkladu s adodnitnym ukenim nové ceny. Zhotoviteli pravo na zaplaceni
rozdilu v ced nevznikne, jestlize oznameni neprovede bez zhgteo odkladu poté,
co potebu zvySeni ceny zjistil, anebo zjistitlha mohl (viz § 2612 odst. 1 NOZ).

Objednatel ma po tomto oznameni¢dwoznosti. Bd miaze od smlouvy odstoupit,
nebo nikoliv. Rozhodl-li se pro prvni variantu,gevinen zhotoviteli zaplatit pofmou ¢ast
pavodné urcené ceny, jestlize ma zjehgast&ného plRni prosgch. V pgipad,

Ze od smlouvy neodstoupi bez zliytého odkladu poté, co mu zhotovitel ddroznameni
0 VvySSi ced, plati, Ze se zvySenim ceny souhlasi. Takze viedis je nutna wita ¢innost
objednatele, kterou d& protisttamajevo, Ze novou cenu neschvaluje, jinak je zakone
stanovena nevyvratitelnd pravni damka o jejim odsouhlaseni.

Pro dilo je typické, Ze jak jeho podoba, tak i edzse mohou ustalit teprvédem jeho
provadni. V tom gipad se vySe uvedena pravidla o zvySeavquné stanovené ceny dila
nepouZziji, jestlize si pr&objednatel Bhem zhotovovani vzpomene, Ze byétima dile kco
piectlat, pog. vylepSit. Stane-li se tak, jednd se o viceprdderé zhotovitel umyskh
do rozp@tu nezahrnul, tudiz se dlsmluvni strany musi dohodnout jak na jejich romsah
tak i na konéné zneén¢ ceny za dilo. Dohodnou-li se smluvni strany na&mhrozsahu dila,
ale neujednaji-li siisledky na vySi ceny, pouZzije se na tentipad Uprava uvedena v § 2614
NOZ, o které pojednavam v nasledujici kapitoleybkapitole upravujici prva a povinnosti

objednatele a v podpodkapitole b) Povinnost zaptatiu za dilo.

% ELIAS, Karel, Michaela ZUKLINOVA, Bohumil HAVEL aToma$ DVAQRAK.Osnova obianského
zakoniku. Plz# Vydavatelstvi a nakladatelstvi Al€&nsk, 2009, 574 s. ISBN 978-80-7380-205-9,
str. 262 k § 2474 az 2476.

% Za podstatné ipkroseni pivodré odhadnutésastky se podle soudni praxe povaZuje navySeni o 10
az 20 %.
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Na tomto mist bych chél ptipomenout, Ze je rozdil mezi jednostrannou Uprawie
ceny za dilo aniz by se&mil rozsah dila, a to po uz#sni smlouvy, a vzajemnou dohodou
o zmene jak velikosti dila, tak i jeho ceny. NOZ upravuje

Je-li predmetem smlouvy o dilo zhotoveni, Udrzba, opr@&vaiprava stavby nebo jeji
casti, je v 8 2625 NOZ stanoven dalSiuigpb, jak nize zhotovitel utit cenu. Jedna se
0 specialni ustanoveni k nize uvedenym metodam, skdgmluvni strany nesjednaji cenu
pevnou ani cenu podle rozfio, ale tzv.  kalkulachi vzorec" Zhotovitel je povinen
vyuctovat objednateli dosavadni postup praci, jakobsud vynaloZzené naklady vipact,

Ze dojde k satasnému spkni dvou podminek. Prvnimigdpokladem je to, Ze cena dila je
uréena s odkazem na sktgy rozsah prace a jeji hodndtiuna hodnotu pouzitychéei a vysi
dalSich naklatl, a za druhé musi o takoveé ¥yovani objednatel pozadat.
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C. Prava a povinnosti smluvnich stran

1. Zhotovitel a jeho prava a povinnosti

Muzeme obeohfici, Ze zhotovitel ma hnedkolik povinnosti. Ty nejdlezitejSi jsou
vymezeny jiz v ivodnim ustanoveni smlouvy o dijovt8 2586 odst. 1.#edr¢ se jedna
0 zhotovitetiv zavazek provést dilgJak je patrné ze samotnéhoemi ustanoveni, jedna se
o esencialni a zcela z&kladni povinnost zhotovitedea’ bez provedeni dila by tento smluvni
typ nendl Zadny podklad ani smysf*

Krom¢ této hlavni povinnosti ukladd NOZ zhotoviteli dal&kdyz zakotvuje,
Ze zhotovitel provede dilo natgvnaklad a nebezgé Jedna se v praxi o zcela zasadni
povinnost mezi oma smluvnimi stranami, péwadz je to pouze zhotovitel, jenZ nese
veSkeré naklady a nebezpekteré se mohou v fbchu provadni dila objevit. Ze zdkonného
ustanoveni tedy vyplyva, Ze zhotovitel se ve smiaudilo zavazuje k @rovani objednatele,
protoze vyhrad&ion sam financuje dilo v fipéhu jeho provaeéhi.

Tvrdost tohoto ustanoveni pro zhotovitele je vS8akanmem zmiréna prostednictvim
dvou institufi. Prvni odchylka je upravena samotnym zakonem 818L2NOZ. Podle tohoto
ustanoveni rize zhotovitel poZzadovat vigsehu provadni dila gimérenou ¢ast odrgny
s pihlédnutim k vynaloZzenym naklach, pokud se dilo provadi p&astechéi se znanymi
naklady. Druha se tyka skdteosti, Ze smluvni strany si mohou dohodnout plazéhdh
béhem provadni dila, coz se v praxi pad naranéjSich ¢l ¢asto i @je. V souvislosti
s €mito dwma instituty je nutné upozornit na fakt, Ze se ofylucuji. Pokud se tedy
zhotovitel s objednatelem dohodnou na placeni zal&dyby se dilo provadio po ¢astech
nebo se znaymi naklady, nema zhotovitel pravo pozadovat pedrmteli gimérenoucast
odmeny na podklad § 2611 NOZ® Zbyva dodat, Ze se jedna o pravo zhotovitele Ztjgli
na jeho wli, zda se zaplacentimérené odminy bude domahat nikoliv.

Zhotovitel tedy provadi dilo na vlastni naklady ebezpéi. Riziko vzniku Skody
na dile, stejéijako ve vySe uvedenéniipact tykajicim se naklad nese v pibéhu provadni
dila zhotovitel. Pokud by na dile vznikla Skodamidge po objednateli vymahat nahradu
Skody ani jakékoliv jiné pkni. Na tomto mist bych chil ale gipomenout, Ze i objednatel

musi snést nebezfie vzniku Skody, ale pouze uési, kterou opadil k provedeni dila.

37 STANDERA, Jan. Smlouva o dilo v novémeahském zakoniku: kometitd/yd. 1. V Praze: C.H.
Beck, 2013, xi, 191 s. Beckovy komeifgalSBN 978-80-7400-519-0, str. 3.

¥ Typickym pikladem je oprava kabelky, ktera se bez zakoupadi kize neobejde. Pémadz se jedna
o drahou zaleZitost, ide zhotovitel po objednateli Bupozadovatast odngny, kterou je objednatel
povinen mu zaplatit, nebo chtit poskytnuti zaldhylp-li to mezi stranami ujednano.
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Toto riziko vS8ak nenese po celou dobu pra@vaddila, ale jen po dobu, dokud trva jeho
vlastnické pravo k&ci.

Zhotovitel se nejen povinnosti nést veSkeré nakladly i odpo¥dnosti za nebezpé
zbavi v okamziku, kdyadre preda dilo objednateli, ledaze si s objednatelemnajjthak.

V nasledujicim vykladu se zaiim na zhotovitelovu povinnost proveést dilo, jez je

podrobré upravena v § 2589 a néasl. NOZ.

a) Zpusob provadéni dila

Zhotovitelovym zavazkem je tedy jeho povinnost @stv dilo s pdebnou péi
v ujednanéntase a obstarat vSe, co je k provedeni dildepat pokud se s objednatelem
nedohodl jinak.

NOZ uklada zhotoviteli, aby dilo proved! s paiinou péi. To znamena, Ze k jeho
dokorteni a pedani neni nutna odbornacépé ale je povinenimejmensim zajistit takovou
p&i, jez je potebna k tomu, aby bylo dilkadré provedeno,l v pripad, Ze je zhotovitelem
osoba neodborna, musi zhotovitel postupovat s k@$hexi nutnou ke zdarnému dokémi
dila, ke kterému se zavazal, tedy jsou-li zégimtodborné znalosti, dovednosti a zkuSenosti,
musi je pi plnéni zAvazku vynaloZit nebo je zajistit“Je-li zhotovitelem osoba,
ktera se aauz veejné ¢i ve styku s jinou osobouriplasi k odbornému vykonu jakdiplusnik
urciteho stavu (kupkladu takto zarreny podnikatelki povolani, dava tim najevo, Ze je
schopna jednat stakovou znalosti aclipesti, jez je s proklamovanym stavem
nebo povolanim spojena. Nejedna-li pak s odborm®i) jule to k jeji tizi'°

Zhotovitel se v souladu s ustanovenim 8§ 2589 veogwl o dilo zavazuje, ze dilo
provede osobh Sowasrt zakon pipousti, aby nechal dilo provésteti osobou
(subdodavatelem) za podminky, Ze se tak uskit@od jeho osobnim vedenim. NOZ
v souladu s praxi preferujerqulevSim osobni provedeni dila zhotovitelem. V pfaé
se vychazi jiz ze samotného kontr&ktdo procesu, kdy objednatel uzavira smlouvu o dilo
s konkrétnim zhotovitelem, aby mu zadatiiér dilo s tim, Ze udho predpoklada specifické
schopnosti, které dovedou dilo &avanému cili. Zejména to plati o dilech individitdo
charakteru, jako jsou n#glad untlecka dila, kdy je kazdé dilo vazano na osobnitwzsi

zhotovitele, tudiz povaha dila si vyZaduje, abyobgilo provedeno prévtouto osobou.

3 RABAN, Premysl. Oltanské pravo hmotné: relativni majetkova prava. Biéclav Klemm, 2013,
476 s. ISBN 978-80-87713-10-5, str. 266.
* Viz § 5 NOZ.

22



Zhotovitel tedy musi provést dilo osahrpokud je provedeni dila vazano na jeho osobni
vlastnosti nebo jestlize je to vzhledem k povaia zhpotebi.

V ostatnich pipadech mZe powiit treti osobu, aby provedla dilo, za podminky,
Ze se tak stane pod jeho osobnim vedenim. Tog#atilast tehdy, kdyZz pozadované osobni
predpoklady mohou byt vyuZzity zpréstikovar dalSi osobou. Ustanoveni zdkona je vSak
dispozitivni, coZ znamena, Ze se strany gdonmohou smluvé& odchylit. Na tomto mistje
v8ak nutné upozornit na obecné ustanoveni zavahkopéava v § 1935 NOZ, wmz je
konstatovéano, Ze pokud plni dluznik pomoci jinébys@dpovida tak, jako by plnil safit.

V souvislosti s osobnim provedenim dila je fpb& zminit ustanoveni 8§ 2588,
které obsahuje zvlaStni pravni UOpravu tykajici seniku zavazku mezi objednatelem
a zhotovitelem. Jestlize provedeni dila zalezi zvé&Stnich osobnich schopnostech
zhotovitele, tj. dilo musi byt dokéeno a pedano pouze konkrétnim zhotovitelem,
pak zavazek zanika Buyeho smrti, nebo ztratou jehotmbilosti (zejména zidvodu nemaoci
¢i dlouhodobého Urazu). To vSak neplati, pokud osébera pevzalacinnost zhotovitele
jako jeho pravni nastupce;iite dilo Gspsns provést’? To jinymi slovy znamena, e zavazek
zanikne ze zakona, pokud by neexistovala osobe kiejednak fevzalacinnost zhotovitele,
jednak mohla dilo provést do zdarného konce.

Pokud po uzaeni smlouvy zede objednatel, zadvazek ze smlouvy o dilo nezanika,
ledaZe se tim jeho sgni stane zbytaym ¢i dokonce nemoznym. To nastane zejména tehdy,
kdyZz si objednatel nechal u zhotovitele wvyivooblek ,na miru“. Za toto ujednani
dotykajiciho se fipadného zaniku zavazku awbdu smrti objednatele bylo zakonodarcem
vloZzeno ustanoveni o stejném obsahu, coZ nefiti§ pogicky. Lze se tudiz domnivat,

Ze jde o legislativni chybu (viz § 2588 odst. 2 NOZ

b) Doba k provedeni dila

Dobu plreni si strany mezi sebou mohou sjednat jako jediow@z, podle které
se zhotovitel zavaze proveést dilo Kitgmu datu, nebo si jeji pipéh rozxleni do rekolika

stadii. V gipad, Ze si ji strany nedohodly, je zhotovitelovou powsti provést dilo v déb

*1 Pro lepsi ilustraci uveduiilad. Jednoho dne se rozhodnete zajit si ke s\@stibenému kadaikovi,
aby jste si nechali upravit vlasytifeho navstvé zjistite, Ze je zavalen praci a ptivsvého asistenta,
aby se Vam &noval. Kadénikav postup je v souladu se zakonem &inaost svého asistenta odpovida
stejrg, jako kdyby ji provad sam. Pokud si tedy zakaz, aby piilvtieti osobu provedenim dila,
ve smlou¥ nevyminite, méate sifu.

Kupiikladu si objednavéate obraz u vyhlaseného imakckoliv by se maliovou smrti stali pravnimi
nastupci jeho &i, ktefi by urité zvladli namalovat obraz, zavazek by zanikl, @tz jste smlouvu
uzavirali s malem pro jeho neolégjné schopnosti.
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piimérené jeho povaze,Tato volna formulace pak dava volnost soudnimuzevd, mame
vSak za to, Ze by seslm jednat o dobu pmeérenou a odpovidajici déhbézné ke zhotoveni
srovnatelného dila*®

V souvislosti s dobou pémi je nutné zminit zakonné ustanoveni tykajici lsen@iku,
kdy mize zhotovitel splnit syj zavazek. V § 2590 odst. 2 je upravena vyvratigmavni
domrenka, Zecas pleni je ujednan ve progph zhotovitele. Toto pravidlo ma pozitivni
dopad na cinnost zhotovitele, nelWo umoziuje, aby dib provedl bd ke dni,
na kterém se dohodl s objednatelem, netsal gimto dnem. Naproti tomu objednatel neni
opravrén pozadovat po zhotoviteli@dani dila ped uplynutimcasu k plgni, i kdyz by dél,
Ze zhotovitel jiz dilo dokatil. Naopak je povinen provedené diltepzit i gred timto datem.
Ustanoveni v3ak neni kogentni a strany se mohdotaxto normativu odchylit a dohodnout
si fixni terminy plrni.

At jiz je doba plgni sjednana jako jednorazova nebo rozfazovana &itehio p@tu
etap, mohou zde existovat zakoneredpokladané iekazky, které povedou Kk jejimu
prodlouzeni. Délka této prolongace zavisi na tah,dlouho neriize zhotovitel pokréovat
pii zhotovovani dila zid/odu na straf objednatelé? Kdy k této,p Festavce“pri provedeni
dila dochazi, podrolji rozeberu v pismenu e) této podkapitoly zabyvajise nevhodnosti

véci nebo pikazu.

c) Vécik provedeni dila
Zhotoveni dila, aniz by k tomu bylo zapetti ugitych material, si ve &tSin¢ pripadi
nelze pedstavit. | proto NOZ obsahuje zvlastni ustanovBajici se ¥ci urenych
k provedeni dila. Nemusi jit pouze o material, zsekci potebné k provedeni dila se daji
povazovat takéfslusna ngadi nebo dokonce jiztve zmirgna dokumentace.
V diivejsi praxi bylo zcela &né, Ze se zavazek ze smlouvy o dilo chapal jakoepr
na cizi &ci, jehoz obsahem byl pronajem pracovni sjiNajemce“ byl v takovém pipack

povinen zajistit vSechnu pebnou sotinnost (nejen nastroje, material, pracovniky,

3 SEWCIK, Ludvik. Vyznejte se v novém ohnském zakoniku: nejbngjsi Zivotni situace z pohledu
obtanského prava. 1. vyd. Brno: BizBooks, 2013, 216BN 978-80-265-0071-1, str. 174.

Jako piklad bych uved| smlouvu uzgenou mezi pany Plectiém a Sykorou, jejimzipdnEtem je
vymalba mistnosti v bytpana Sykory. V ujednany den se pan Pléekdostavil ped byt pana Sykory,
aby proved! dilo, ale nikdo nebyl doma. Reé¥rsousedé nedéli, kde se rodina Sykorovych nachazi.
Jelikoz smlouva stanovila konkrétni datum k redlizdila, doSlo k automatickému prodlouzeni doby
pinéni o dalSi den, protoZe se nedostal do bytu ro8ijkorovych. Pokud by si strany nesjednaly fixni
termin provedeni dila, mohl se pan Pleéghédostavit i ped stanovenym datem.
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ale i prostedky nezbytné pro zachovani pracovni sily zhotvite oSaceni, stravu
a ubytovani).

Podle sowdasnych zakonitosti je povinen obstaratcivuréené k provedeni dila
zhotovitel, ledaze se s objednatelem dohodl jif@ko jeho povinnost vyplyva z ustanoveni
§ 2590 odst. 1, dlechoz zhotovitel obstara vSe, co je k provedeni pideeba. Pézuje-li véc
nutnou ke zhotoveni dila, nese odgahvost jak za jakost a provedeni, tak i za jeji viosd
ke zhotoveni dila. NOZ pak v § 2596 stanovi, Ze udokzhotovitel opat véc,
ktera se zpracujefipprovadni dila, ma stran tétcui, jestlize se stala séasti dila, postaveni
prodavajiciho. Tudiz vlastnosti danécv musi byt v souladu s ustanovenimi upravujicimi
predmét koups. Podle § 2095 se prodavajici zavazuje odevzdatjlaipiu gedntt koups
v ujednaném mnozstvi, jakosti a provedeni. Nejsgakost a provedeni ujednany, plni
prodavajici v jakosti a provedeni vhodnych prelUpatrny ze smlouvy; jinak procél
obvykly.

V souvislosti s obstaranim ¢e&i  potebnych k provedeni dila vyvstava otazka,
zda za B dostane zhotovitel zvlédSzaplacenoci nikoliv. NOZ tento problémieSi
vyvratitelnou pravni domimkou, kdy se ma za to, Ze kupni cena materialaleruta v ce
dila. Jinymi slovyfeceno, pokud se ve smlotiw dilo nedohodne s objednatelem jinak, musi
si ceny ¥&chto \&ci jiz zakalkulovat do ceny dila. Nebylo-li by tontak, odvijel by se dalSi
postup podle jejich vySe a dopadu do kone ceny dila. Na tomto mésbych dale rad
odkéazal n&tvrtou subkapitolu druhé kapitoly¥rujici se ce& za dilo.

Dohodly-li se smluvni strany smlouvy o dilo na tafe, objednatel obstar&w nutnou
k provedeni dila a naslegltuto svoji povinnost porusi, tj. neofigi véas, miize si potebnou
véc zajistit sdm zhotovitel, ale n&eat objednatele. Tomu vSak musgégdchazet zhotovitelova
vyzva, ve které ho upozorni, Ze pokud tak dgr@uani v dodatené gimérené dob, je
opravren pristoupit k tomuto jednani. Ve spojitosti s tim N@Zmatuje jak na cengdhto
véci, tak i na delné vynaloZzené naklady, jez bylo nutné vydai ejich opatovani.
Zhotoviteli vznika pravo na jejich zaplaceni beytebného odkladu poté, co o to objednatele

pozada.

d) Prikazy k provedeni dila

Zhotovitel se smlouvou o dilo zavazuje provést dslmostath na swij naklad

a nebezpd. Pokud jde o zjsob provadni dila, je zhotovitel povinen seidit
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objednatelovymi Hikazy nebo pokyny, jestlize se na tom strany doffddhebo pokud to
plyne ze zvyklostf. V jinych pripadech tuto povinnost nema a provadi dilo dlevéie Je to
dusledkem zhotovitelovy odpédnosti za konéné dilo, kterou nese a jez by mohla byt
ne¢kterymi objednatelovymi ifkazy naruSena. Situace, ve kterych se zhotowtdl
objednatelovymi pokyny, mohou bytigglevSim vymalba mistnosti, zhotoveni nabytku
nebo vystavba rodinného domu, kdy je zvykem, Zedigtel rozhoduje o barvpouzitém
materidlu (z jakéhoréva), resp. o umigti jednotlivych mistnosti, ledaze bydrito volbam
byl vyslovre uréen zhotovitel.

Ze své osobni zkuSenosti bych &htazdému doportit, aby si ve smlouy o dilo
vyslovre zakotvil zhotovitelovu povinnostidit se vaSimi pokyny, nelsoi drobné vady,
na které dostanete od zhotovitele slevu z knéeeny dila, se mohou z&akou dobu ukazat

jako dosti podstatné.

e) Nevhodnost véci nebo prikazu

V souvislosti s obstaravanim pelbnych ¥ci, resp. s udovanim gikazi nutnych
k provedeni dila ze strany objednatele, upravuj&Z M@n¢z prava a povinnosti zhotovitele,
pokud jsou podle jeho mini nevhodné. Podle ustanoveni § 2594 odst. 1 tohékona
zhotovitel upozorni objednatele bez zkyieho odkladu na nevhodnou povahgciy
kterou mu objednatel k provedeni dildegal, nebo fikazu, ktery mu objednatel dal.
To vSak neplati, pokud tuto nevhodnost nemohlizpsii pri vynaloZzeni patbné pée.

Na to navazuje odst. 2, ktery upravuje kompatibilimezi obstaranou éei,
resp. udlenym pikazem a tadnym provaghim dila. Jestlize tedy nevhodnécv
nebo nespravny fikaz pekazi radnému provéasi dila, zhotovitel provasi dila
v nezbytném rozsahuigrusi do doby, nez dojde ze strany objednatele kén§ veci
Ci ke zmené prikazu. V gipadt, Ze objednatel trvd na provdd dila s pouzitim fedané ¥ci
nebo podle danéhofigazu, ma& zhotovitel pravo pozZzadovat po objednataby takové
prohlaseni &inil v pisemné form.

Na tomto mist je vSak nutné Zdaznit, Ze se jedna o zhotovitelova prava a nikoliv

o jeho povinnosti, tudiz je na jeho svobodfi&,zda se zachova podléchto dvou odstavic

%5 Smluvni strany si smlouvou dirobzvlast miru zavaznostithto pokyri pro zhotovitele nebo jaké
pokyny mu mohou byt ze strany objednatelélewly (nap. technické pokynyi jiné).

Samotnym pojmem se zabyval i Nejvy33i sdlR, ktery ve svém rozsudku ze dne 22. 3. 2011
pod sp. zn. 32 Cdo 4932/2009 vymezil obchodni asftkljako ustadlenou obchodni praxi (pravidla),
kterd je dodrZzovanacastniky obchodnich vztdha mize mit fizny dosah. Bktera pravidla jsou totiz
uplatiovana pouze vdkterém obchodnim odtvi, jind zase plati vSeobecr ramci obchodu. Mohou
byt omezeny také jen naditou Uzemni oblasti druh zboZzi apod.
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v § 2594. Byly-li dodrzeny oba postupy, tginil upozorréni a taktéz dostal od objednatele
pisemny pikaz, neodpovida objednateli za vady dila, jenzikkgrpro nevhodnost &ci,
kterou mu objednatel ogdt nebo gikazu, jenz byl zhotoviteli dan. Krafrtoho ustanoveni
§ 2595 NOZ upravuje pravo zhotovitele odstoupit smlouvy o dilo za podminky,
Ze objednatel trval na provedeni dila diejm¢ nevhodného ffikazu ¢i s pouzitim zejme
nevhodné ¥ci i po té, co byl na tuto nevhodnost zhotovitelgpozorrgn. Z hlediska zvyseni
uspechu zhotovitele vipadném soudnim sporu je proto praktické, aby swupezorrni
nalezi¢ zaznamenal (ndjklad zapisem v deniku).

Jak jsem jiz uvedlidve, v gipad nevhodné &ci ¢i prikazu zhotovitel provashi dila
v nezbytném rozsahugrusi az do vyiny veci nebo zminy prikazu. Délka peruSeni mize
mit i dopad na dobu, dokdy ma byt dilo proveden@ZNtuto situaciiesSi tim, Ze Ihtu
stanovenou pro dokdeni dila prodluzuje o dobu vyvolanotepusenim, pokud se objednatel
se zhotovitelem nedohodnou jinak. DoSlo-lifequseni dila, ma zhotovitel pravo na Ghradu
nakladi stim spojenych. To samé pravo ma i tehdy, kd§izppovadni dila pouzival
nevhodnou ¥c od objednatele, ale jen do doby, kdy jeji neviestimohl zjistit.

f) Splnéni

Stejre jako v gipadt dalSich synallagmatickych smluv dochazi i u smjouvdilo
k jejimu splrni, jsou-li plrény jednotlivé diti povinnosti vyplyvajici se zavazkového vztahu.
Zhotovitelovou zakladni povinnosti, bez niz by sumi@ o dilo nerfla smysl, je provést dilo
na svij naklad a nebezpé PrisluSna ustanoveni tykajici se provedeni dila jgpravena
v 8 2604 a nas. NOZ.

Za tadre provedené dilo se poklada takové dilo, které j&odteno a pedano
objednateli. Jedna se o kumulativni n&pindvou podminek, které vSak nemusi byt &pjn
souwasré. Pokud zhotovitel ngpdé dilo objednateli, znamen& to podle litery zakon
Ze nebylo dosud provedeno, i kdyZ jizZ mohlo bytalgeno.

Dokonceni dila

,Dokoncenim dila se rozumi takovy stav jeho zhotovenij&kdijlo schopno jedvést

zpisobilost slouZit jehodelu.**” Ugel je bul’ patrny z pravnichiedpisi, nebo ze smluvniho

*” RABAN, Premysl. Olsanské pravo hmotné: relativni majetkova prava. Biiclav Klemm, 2013,
476 s. ISBN 978-80-87713-10-5, str. 268edistavte si, Ze jste si objednali pana Podholu, vty
zhotovil novou branuied vas dm. V den konanych praci jste byli v praci, po jegkorteni jste se
vratili domi a v poStovni schrance jste naSlickliod brany, dalkové ovlada a fakturu. Jenomzetip
otevirani jste zjistili, Ze se brana neposouvayaligaini swtlo nefunguje a vratka se oteviraji ztuha.
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ujednani. Kroms toho mize byt @&el i takovy, ktery je moznodekavat vzhledem k povaze
dila¢i z ujisteni zhotovitele, nebo takovy, ke kterému se diloyée pouziva.

V souvislosti s principem dokéani je nutné zitaznit skuténost, Ze se opousti zdsada
Cistoty. Pod ni se chapal stav dila, jez slenzadné vady. TakZze v dneSni moderni &b
dilo dokorgeno, tj. mize naphovat gedpoklady doko¥eni podle zakona, i kdyz je vadné
nebo ma nedadky. Rozsah jejich fjatelnosti je dan zjsobilosti dila slouzit svémucélu
v dok jeho [Fedvedeni.

Povinnost pedveést dilo, jak jeho Zgobilost slouzi svému ¢alu, ma castokrat
zhotovitel, coz je dano jiz samotnym zavazkem vyajicim ze smlouvy o dilo, kdy na sebe
bere povinnost provést dilg,Pedvedeni mve spdivat nejen ve vizualnim &kteni,

Ze dotené dilo ma ufité vlastnosti, niZze spdivat i v prokazéni, Ze tyto vlastnosti
ma bu/’ tim, Ze dosahuje dtych vykoni, nebo prokazanim kvalit na zakéateoretickych
vypa'ti apod.“® Pokud jde o dobu, kdy zhotovitelguivadi miru dokoteni dila, tak je tomu
obvykle bul’ bezprostedre pred nebo fi predani dila.

Jak je viét, NOZ detailgji neupravuje zpsoby @Fedvedeni dila a nechava vse
na dohod mezi objednatelem a zhotovitelem. To se tyka edoani zkousek, jez jsodkuy
nutné kiddnému dokaoteni dila.

V fad® verejnopravnich fedpisi je poZzadovano provedeni stanovenych zkouSek
k tomu, aby mohlo byt dilo uvedeno do provozu. Bajosti je, Ze jejich realizace ale nemusi
byt predpokladem pro fevzeti dila, jelikoZz #Sinou postihuji provozovatele dila,
tedy objednatele. Ten sei#e rozhodnout, zda si provedetiggepsanych zkouSek zabegipe
sam na fevzatém dile nebo tim pé&v jinou osobu.,Ma-li byt vSak provedenim zkouSek,
ar' jiz predepsanych vejnopravnimi pedpisy, nebo smluvenych, prokazano dekondila,
povazuje se provedeni dila za dokemé az uggsnym provedenim zkouSek, které k¥ m
obstarat zhotovitel* Provaéni zkousek je fiznatné hlavi pii vyvoji a vyzkumu nebo
ve vystavis.

K Gc¢asti na &chto zkouSkach je zhotovitel povinen objednatetasvgizvat. NOZ
ale umoduje, aby byly provedeny i bez jehaasti, pokud to nevykuje povaha ¥ci

nebo dohoda stran. Tak tomu budiedevsim tehdy, kdyz dané zkousky budou é&ivn

Zavolali jste panu Podholovi, &di jste mu vaSe problémy, ale on vdm na to protienetoval, Ze prace
je hotov4, tak akoukéate uhraditfisluSnou fakturu. V tomtotfpads ucklal chybu pan Podhola, jelikoz
vam branu nedal, nepedvedl jeji zjisobilost slouzit svémucélu a neukazal, ze je v fFwku.

‘8 RABAN, Premysl. Otanské pravo hmotné: relativni majetkova prava. Biéclav Klemm, 2013,
476 s. ISBN 978-80-87713-10-5, str. 268.

%9 Tamtéz, str. 269.
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pozadovany viejnopravnimi pedpisy, na jejichz zaklade objektivita zartena nezavislym
verifikujicim (kuprikladu reviznim) organem.

V pripac, Ze smluvni strany uz#sly smlouvu, jejimz fednetem je zhotoveni
obtizného technologického dila, je zapbi os¢déit a uz smlouvou nebo pravnim
predpisem pedpokladanou vykonnost takoveho dila, nelgi vySe nemusi byt v plném
provozu opravdu dosazenaCasto neni tyto kvality mozno dokézat pouhym odekdons
pred predanim, ale aZz po dosazenkitého bodu naéhové Kivky, kdy se stroje i obsluha
zatvhnou, napiklad po rkolikan¥sicnim provozovani, mluvi se o zku$ebnim provoZu.
Pokud se strany nedohodnou jinakglnby zkuSebni provoz byt vrezZii zhotovitele,
ale sodasr€ si musi s objednatelem ujednat rozsah jehdisnasti>*

Ve spojitosti se zkouSkami uklada NOZ v ustanov&nR607 odst. 2 zhotoviteli
povinnost vyhotovit zapis, vémZ se zachyti vysledek zkous¥yTen ho musi nasledn
piedat objednateli, jestlize jsou s@asré splntny dw podminky. Za prvé objednatel o tento
zapis musi poZadat a za druhé jeliedani se nesmitigit povaze zavazku. Zbyva dodat,
Ze tento z4pis musi byt potvrzen dbuobjednatelem, nebo jestlize nentitpmen,

jinou hodno¥rnou osobou, jeZ je odbarapisobila, nestranna a zkousek séaainila.

Predani dila
Vedle toho se zhotovitel zavazuje téz ditedat, tj. nabidnout ho objednateli tepzeti

a sodasre mu umoznit, aby jejigvzal. Zakon fedani pedmétu dila detailgji neupravuje
a nechava na smluvnich stranach, aby si dohodlgatpy jakym se tak stane. Vyjimkou je
§ 2608 odst. 1 NOZ. Podle ¥m zakotveného pravniho pravidla se fedani ¥ci obdobr
pouZiji ustanoveni o kupni smlatpjestlize je pedmeétem dila ¥c. Z tohoto dvodu je nutné
odkézat na isludnésasti této smlouvy upravujici odevzdagti’®. Zejména to znamena:

» Zhotovitel musi objednateli umoZnit nabyt viastdiqgkavo k této &ci,

» Je-li zhotovitelovou povinnostiée odeslat, nastanouciaky odevzdani &ci

objednateli jakmile ji ped& prvnimu dopravci ippra pro objednatele,

» Zhotovitelovou povinnosti je odevzdatoncetre vSech dokladl, jeZ k ni nalezi.

* RABAN, Premysl. Olsanské pravo hmotné: relativni majetkova prava. Biviclav Klemm, 2013,

476 s. ISBN 978-80-87713-10-5, str. 269.

Mira objednatelova spolipobeni nize spdivat zejména v mnozstvi dodanych zamand
nebo surovin a také vieni, jak s vyslednymi produkty vyrobenymihem zkuSebniho provozu bude
naloZeno.

Zapis by ndl krom¢ jejiho vysledku obsahovat také za jakych podmibgla provedena a nesmi
se v #m zapomenout na uvedeni osoby, jez zkouSku petead

Prislusna ustanoveni jsou u kupni smlouvy k nalezén2087 a nasl. NOZ.
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Jak jsem jiz wokolikrat uvedl, smlouvou o dilo se zhotovitel zawpmz provést
pro objednatele dilo. Pokud jde o jeho velikostkara nestanovuje Zadné omezeni jeho
rozsahu. Tudiz #edmétem smlouvy mze byt dilo drobného rozsahu az po vysoce
komplikované technologické dftb

Z tohoto hlediska zakon umidje smluvnim stranam zejména u stavebnich
nebo technicky natmych I, aby si ho jak pedaly, tak i pevzaly po ¢astech,
pokud se takové dilo provadi postepnize-li jednotlivé stuph(etapy) odlisit> Misto toho,
aby se smluvni strany dohodly na jednorazové giteni, kdy si stanovi wity fixni termin
provedeni dila, ujednaji si jeji rozvrzeni deékolika etap akazda z nich je spojena
s prejimkou utité casti provedeného dila.

Pro olg smluvni strany je afh praktické, kdyZ si oigdani a pevzeti dané€asti sepisi
zapis, ve kterém zaznamenajigadné vady.

Zbyvéa dodat, Ze pro @ébstrany je tento postup vyhodny, jelikoZz objednaied ziska
kontrolu nadc¢asti zhotovovaného dila a zhotoviteli zase vznikdv@ na zaplaceni ceny

za kazdowast, kterou provedl.

g) Svépomocny prodej

Z dosavadnich zkuSenosti zhotovitgsou znamy fipady, kdy si u nich objednatelé
fadre nepevzali dilo — ¥c. ,Samozejne, Ze v takovémifpad® se nize zhotovitel domahat
svych prav ze smlouvy o dilo, ale mnohdy by pfiobylo daleko vyhodiSi z divodu
ekonomickych i jinychée jednodude prodateékomu jinému, kdo o ni projevi zajeri.”
Z tohoto divodu NOZ v § 2609 upravuje svépomocny prodej, jalé@tem je prav uspokojit
finan¢ni naroky zhotovitele, p@wadz se objednatel dostal do prodlenfesspetim ¥ci.

Zhotovitel se nmiZze rozhodnout, Zetrpdnmet dila — ¢ vhodnym zpsobem proda
na (et objednatefé, jestlize ten ji nefevezme bez zbyteého odkladu poté, codio byt
dilo dokorgeno. Bylo-li dilo dokoteno pozdji, pak bez zbyteného odkladu po vyrozuni

o dokorgeni dila.

* Slozitost takového to dila he vyplyvat pedevsim z vysokych fingnich objeni nutnych k jeho
provedeni, nebo z velkého ¢io osob na dile se podilejici¢hz delSi doby pléni ve srovnani s jinymi
typy smluv.

5 Viz § 2606 NOZ. Pro zajimavost bych ghavést, Ze plini po ¢astech nebylo doposavad v civilnim
pravu vyslovi upraveno, i kdyz k&mu v praxi dochazelo.

% BEZOUSKA, Petr a Lucie PIECHOWICZOVA. Novy &nsky zakonik: nejdeZitsjsi zmeny.
Olomouc: ANAG, 2013-, " sv. Pravo (ANAG). ISBN 988-7263-819-2, str. 322.

" K tizi objednatele nejdou jenom samotné naklddgré musel zhotovitel vynaloZit, aby dilo prodal,
ale také skutmost, ze dilo bylo prodano za cenu nizsi nez zadialtou cenu za dilo.
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O zamysSleném prodeji je zhotovitel povinen vyro2Zuwbjednatele a zaroitenu musi
stanovit ndhradni ftiu k prevzeti ¥ci, ktera nesmi byt kratSi nez jedergic, ledaze tomu
brani povaha &ci. Je-li objednatel nesnadno dosazitelny nebo dregna nehlési-li se o dilo
po dobu delSi nez Sestgial (nagdiklad nepebira postu), five zhotovitel ¥c na jeho et
prodat, aniz by ho musel vyrozém Stejné oprawni ma také tehdy, kdyz se objednatel
nehlasi o ¥c po dobu fimétenou jeji povaze®

2. Pradva a povinnosti objednatele

a) Povinnost prevzit dilo

Mezi zakladni povinnosti objednatele, upravenévjizakladnim ustanoveni smlouvy
o dilo, pati povinnost dilo pevzit. ,Tato povinnost ma samégjnme nej\wtSi vyznam
pro zhotovitele, nebosamotné fevzeti je dkazem spléni povinnosti zhotovitele, a tim
samoZejme také vzniku jeho naroku na Ghradu kupni cety.MNejen tato povinnost,
ale i okamzik pevzeti ma zasadni dopad riéppdné naroky plynouci z jejiho poruséhi.

,Objednatel je povinen dilo/evzit, je-li dokoteno, a to bez zbylieého odkladu pote,
co dilo n#lo byt dokodeno, bylo-li dokotieno pozdji (hapriklad z divodu prodleni na strah
objednatele nebo zhotovitele), pak jej musvgit bez zbyteého odkladu po vyrozuwmi
o dokomeni dila.®® Objednatel ka?dé takovéto dilorepezme bd s vyhradami,
nebo bez vyhrad. Z hlediska jeho postaveni, {@dutepSi gevzit dilo s vyhradami tehdy,
kdyz pi prohlidcé? zjisti, Ze na dile jsou zjevné vady. Nii-li tak, i kdyZ dilo trpi &mito
zavadami, sniZuje se tim jeho pragddobnost usfného uplaténi prava z odpasdnosti
za zjevne vady.

Objednatel je tedy musi uplatnit v okamzikdeyzeti tak, Ze vznese vyhrady

k prevzatému dokarenému dilu. V fipadt sporu soud objednatelovi pravo ze zjevné vady

Zavazal-li se zhotovitel smlouvou o dilo tigpad zhotovit narozeninovy dort, bylo by poskytatva
jakékoliv nahradni lity delSi jak jeden #sic zcela bezedngtné, a proto povahaéwi vyzaduje
poskytnuti pouze dobyiimnéiené k jeho fevzeti a navic zhotovitel nemusi objednatele o Zengm
prodeji vyrozumivat.
STANDERA, Jan. Smlouva o dilo v novéméabském zakoniku: kometitdVyd. 1. V Praze: C.H.
Beck, 2013, xi, 191 s. Beckovy komeifgalSBN 978-80-7400-519-0, str. 4.
Za piklad nam mohou poslouzit zejména odgvost za vady, odpédnost za prodlendi smluvni
pokuta.
RABAN, Premysl. Oltanské pravo hmotné: relativni majetkova prava. Biviéclav Klemm, 2013,
476 s. ISBN 978-80-87713-10-5, str. 269.
Prohlidku dila mZe objednatel uskuigit bud nejdive po jeho pedani, nebo ji rive odlozit
do okamziku, nez dilorpvezme od dopravce, jestlize iedani dila dojde jehar@danim dopravci.
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negizna, pokud jim bylo dilo i@vzato bez vyhrad a stasré zhotovitel namitne, Ze pravo
nebylo uplatino \tas.

Z tohoto hlediska dopotuji o kazdém fedani a fevzeti dila sepsat zaPpis
jenz si podepiSi @b smluvni strany a jehoz obsahem budou objednatelogyrady
k prevzatéemu dilu, ta uz pijde o zjevné nedatky na dile, ¢i o vady provedeni,
které objednatel odhaliléchem gFebirani dila. Pokud by santepr¢ na dile nebyly Zadné
zavady, podepsaly by si zapis bez jakychkoliv vithra

Jak jsem jiz uvedl, jsou-li na dile nedtid/ ¢i vady, je v objednatel@dvzajmu gevzit
dilo s vyhradami, jejichz pragtdnictvim zhotoviteli s&li, v ¢em tyto zjevné nedostatky
spatuje. Jejich pojmenovanim vlastnuplafiuje sva prava z odpésinosti za vady
ke zhotovitelo¥ dokortenému dilu, tj. provadi jeho reklamaci. Kr&mtoho je
objednatelovym pravem dilo nigvzit, jestlize neni Zisobilé slouzit svémudglu.

V bézném Zivot tedy miZze nastat situace, kdy zhotovitel dilo provede,
avSak objednatel ho odmitnéepzit. Pokud se tak stane, je v nejlepSim z4jmuaozitele
obstarat si co neipsrEjSi zachyceni stavu dila. Timtodoanim si viasté opati dost&ujici
material pro pipadné prokazani skudteosti, ze dilo bylo z jeho strantgdre dokorteno
a ze byl ¥as gipraven ho pedat. Winénim tohoto kroku se zbavi odpminosti za prodleni,
coz ma vyznamnéudledky zejména v oblasti tykajici seephodu nebezpéeSkody na ¥ci,
protoZze nemohl pinit vigledku poruSeni povinnosti objednatele. Objednatihitnutim
pievzeti dila nefijal fadre nabidnuté pléni, ¢imz na gho preSla odpo¥dnost za prodleni.

V této souvislosti je poeéba upozornit na dalsi odliSnost od kupni smlodgkoliv se
predani ¥ci fidi obdobg jejimi ustanovenimi vifpac, Ze je pedmétem dila ¥c, neplati to
téZ o vlastnickém pravu. Zatimco u smlouvy o dito ssava vlastnikemeéei objednatel
az jejim pevzetim, byl-li ged gedanim vlastnikem zhotovitel, u kupni smlouvy nabyv

vlastnické pravo kupuijici jiz v okamzik@ianosti smlouvy.

b) Povinnost zaplatit cenu za dilo

Druhou zékladni povinnosti objednatele, jez ma tdaekonomicky vyznam pro
zhotovitele, je zaplaceni ceny za provedené &fl®. stanoveni ceny jsem pojednal uive,

a to vectvrté ¢asti kapitoly B) zabyvajici se pr&eenou za dilo. V tétdasti své diplomové

prace se za#tim na zakonnou Upravu jejiho samotného placeni.

8 Oznaeny kugikladu jako pedavaci protokati protokol o Fevzeti.
8 Viz § 2586 NOZ, podledhoz se smlouvou o dilo objednatel zavazuje zhathdilo prevzit a zaplatit
cenu.
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Pokud jde tedy o Zjzob placeni ceny, zalezi &una dohod stran, nebo se subsididrn
pouziji zakonna ustanoveni. Zejména v § 1955 NQAijeo jiné stanoveno, Ze peiity dluh
pini dluznik (objednatel) v mistydliS€ nebo sidla &titele (zhotovitele). Smluvni strany si
ale mohou dohodnout, Ze objednatel uhradi cenuptBlaodem ve prosgh (tu zhotovitele,
co? je v dnesni daémejjednodussi Zsob placeni®®

Z hlediska doby, kdy je objednatel povinen za diéplatit cenu, je v § 2610 NOZ
uzakoréno pravidlo, podle ¢hoZ vznika zhotoviteli pravo na zaplaceni ceny ditkamziku,
kdy ho provede.Provedenim dila se rozumi provedefddné a pedani gednetu dila
objednateli, nebo pokud smlouva zahrnuje povinmbkt odeslat pedanim dopravci®
Pro objednatele to znamena, Ze jakmile je dilo dddwo a pedano, je povinen horgvzit
a zaplatit cenu, ovSem pokud si se zhotovitelenjedeal jinak.

Objednatel si se zhotovitelem také mohou dohodndet, dilo bude igjimano
po ¢astech. Je-li tomu tak, vznika objednateli povitirmagplatit odpovidajici dil celkové ceny
pii provedeni kazdéasti dila. Smluvni strany se vSak mohou dohodndahyiné od tohoto
zédkonného ustanoveni rfagak, Ze objednatel zaplati dilo az jeho UpInymvpdenim,

i kdyZ ho grejimal pocastech.

Neni-li mezi objednatelem a zhotovitelem dohodnjimak, je zhotovitel oprawn
poZzadovat po objednatelichlbem provadni dila giméienou ¢ast odmény s gihlédnutim
k vynaloZzenym nékladn za gedpokladu, Ze si strany mezi sebou neujednaly piaz@&oh
a je-li dilo provadno po castech¢i se znagnymi naklady, jenz zhotovitele neni s to nést
ze svého. Pokud si ale strany sjednaly mezi seldaoempi zaloh, musi je objednatel
zhotoviteli uhradit jak ve vysi, tak i vedtach uvedenych ve smiotiv

Zakonné normy tykajici se @pobu placeni umaiiji vysokou miru autonomieile,
tudiz je na smluvnich stranach jaky postup vyuBfiohou si zejména sjednat vystavovani
dilcich faktur, jejich nalezitosti, terminy jejich vgseni, dobu, do kdy musi byt na ni
piisluSnac¢astka uhrazena a v neposledad i pripadné sankce vyplyvajici z nedodrzeni
nékterého smluvniho ujednani.

Jak jsem jiz dive uved|, dilo MiZze byt zm&no. Tato skutaost ma roviéZ dopad
na cenu dila. Dojde-li ip provedeni dila k jeho zmeni z divodu, za #jZ odpovida

objednatel, nalezi zhotoviteli cena za dilo nikoliwplné vySi, ale snizena o to,

% Déle Ize vyuzitizné dokumentarni instrumentydokonce srinky.
% Obsansky zakonik: komentaVyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014, Ixv, 1667Kamentde (Wolters
Kluwer). ISBN 978-80-7478-369-2, str. 146.
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co neprovedenim dila u$iet Napriklad nedostane zaplaceno & st @dekavanych naklad
které do té doby nebyly vynaloZeny.

Naproti tomu je nutné odliSovat stav, kdy se zhibvs objednatelem dohodnou
na omezeni rozsahu dila ale az po ézavsmlouvy a saiasré neujednaji dsledky pro vysi
ceny. Je-li tomu tak, ma objednatel za povinnogtlatd protistrag cenu upravenou
s @ihlédnutim k rozdilu v rozsahu nutnéinnosti a v delnych nékladech spojenych
se zmnénym provadnim dila (viz § 2614 NOZ). &oliv zakonem vyslové uvedend pravni
norma pdita pouze s omezenim rozsahu dila, I1ze se domidizvathdobné pravidlo se pouzije
i v ptipact zmeny dila ¢i jeho rozSfeni (viceprace). iesto bych ckd smluvnim stranam
radkji doporwit, aby si i sjednavani ceny za dilo dohodly i moznéslddky na jeji vysi
zpasobené zrmou rozsahu dila.

c) Vécik provedeni dila

Objednatel ma povinnost zajistitéai k provedeni dila, bylo-li tak ujednano
se zhotovitelem. Ve smlotiwi dohodnou zejména jejich mnoZstvi, jaké maji vidstnosti
a rovréz dobu, do kdy je méa objednatel zabe#pePodle Svarce (2014) by se nejednalo
vibec o smlouvu o dilo, pokud by jejinkepmétem bylo zhotovenidci movité a sotasré by
nebylo uteno, které ¥ci ma za povinnost opét objednatel.

Obstaravani materialu ze strany objednatele k toaty, mohlo byt dilo us@ne
provedeno, je v moderni délspiSe ojediélou zalezitosti. N&astji na sebe tuto povinnost
vezme tehdy, kdyZz jde o Uprawti opravu \ci, jejimz je vlastnikem,Spolupisobeni
objednatele mZe pochazet z vyslovného zavazku, ktery objedpéjel, nebo z technicke
nutnosti, kterd pochazi z povahy postupu nutnétmi&mému provedeni dil&*

Ma-li objednatel opdit véc k provedeni dila, ipda ji zhotoviteli v do& urcené
ve smlouy, jinak bez zbyténého odkladu po jejim uzani (srov. § 2597 NOZ). Déle zakon
stanovi vyvratitelnou pravni dorémku, podle niZ se m4 za to, Ze cena dila se o o
opatené \ci objednatelem nesnizuje. Nic vSak nebrani torby,se smluvni strany dohodly
odchylre od tohoto ustanoveni.

Neopati-li objednatel ¥c was a netini-li tak ani na vyzvu zhotovitele v dodate
piiméiené dob, miZe si zhotovitel bdi zajistit ndhradni pkni na objednatél Ucet

” RABAN, Premysl. Olsanské pravo hmotné: relativni majetkova prava. Biviaclav Klemm, 2013,
476 s. ISBN 978-80-87713-10-5, str. 267. Sonost objednatele je nutnaigalevsim tehdy,
kdyz od rho zhotovitel paebuje zejménaijstavit auto k oprav s gislusnymi klgi, umoznit vstup
do domu nebo bytu,ipdat stavenistnebo dokumenty, napojit na vodfiielektrické zdroje, vyzkouSet
na rém oblek¢i po rtm bude dokonce pozadovatélehi pokyri, jenZz jsou nutné k provedeni dila.
Vyjimkou neni ani jeho nezbytn&ast @i piredani dokoteného dila.
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anebo odstoupit od smlouvy za podminky, Ze nar¢éalgm objednatele upozornil. Takto to
plati zejména v situacich, kdy sirnost objednatele spiva v obstaranidci, jez je nezbytna
k tomu, aby mohlo byt dilo uggre provedeno.

Opati-li objednatel ¥c k provedeni dila a je-li soasré jejim vlastnikem, nese,
jak jsem jiz uvedl tive, nebezp# Skody na této &ci, ale jen do té doby, dokud trva jeho
vlastnické pravo k ni (. do doby neZ jej nabudbotavitel jejim zpracovanim).
Pokud vsak tuto & zhotovitel od objednateletgvezme (zejména zai€lem jeji Upravy
nebo opravy), odpovida za ni jako skladovatekttha ho odpasdnost za fipadré vzniklou
Skodu v mezidobi od okamziku, kdy doSlofleyreti ¥ci, do momentu jejiho vydani, resp. do
doby zaniku objednatelova vlastnického prava, pakeprokaze, 7e Skodu nemohl odvr&tit.
| vtomto gipack Ize stranam dopotit, aby o gredani ¥ci sepsaly jednoduchy zapis.

V souvislosti s pevzatou ¥ci od objednatele uklada NOZ v ustanoveni § 2598. &
zhotoviteli povinnost fedlozit objednateli vy&tovani a vréatit mu vSe, co z jehciov
nezpracoval, jakmile dilo provede¢koliv to neni zakonem expressis verbis stanoveso, |
zhotovitel povinen vrétit objednatelovéai i tehdy, jestlize zadvazek ze smlouvy o dilo kani
jinak nez provedenim dila (zejména ipad: dlouhodobého drazu zhotovitele). Zakon
rovreéz neesi, do kdy ma bytipvzata ¥c vracena. Domnivam se, Ze zhotovitel ma povinnost

tak winit bez zbyténého odkladu po provedeni dila, resp. po té, cazdvzanikl.

d) Pravo kontroly

Pranim kazdého objednatele je mit takové dilo, kteoé nejvice odpovida jeho
piedstavam. TakZe jeho zjem &p@ v tom, aby bylo dildg&dre realizovano, tj. zhotovitel
si splnil své povinnosti. #i° provadni dila je zhotovitel povinen postupovatedevsim
samostaté a zpisobem, aby dilo o takoveé vlastnosti, na nichZ se s objednateleirodb
nebo které jsou smlouvou o dildedpokladané. itkazy objednatele je vazan pouze tehdy,
jestlize je to mezi stranami ujednadioto plyne ze zvyklosti. Z tohoigtodu NOZ giznava
objednateli v ustanoveni § 2593 NOZ pravo kontratgmiibéh provadni dila. Nevyuzije-li
objednatel svého prava ke kontrole, anebo kdyz nklaxadny proces ip realizaci dila
nerozezna, neznamena to pro zhotovitele zbavesdpa&dnosti ani zaadné provaehi dila,
ani za jeho bezvadnost.

Pokud objednateldmem kontroly zjisti, Ze zhotovitel poruSuje svowipaost plynouci

ze smlouvyc¢i ze zakona, riwe po ¥m pozadovat, aby zajistil ndpravu a prastadilo

% K tomu viz § 2426 NOZ.
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fadnym z@isobem. V pipadt, Ze tak zhotovitel neini ani v gimeérené dob a vedl-li by
postup zhotovitele nepochybrk podstatnému poruseni smlouvy, je objednatel Wesku
s ustanovenim § 2593 opr&mod smlouvy odstoupit.

Zbyvéa dodat, Ze zakatetnost kontrol nestanovuje, tudiz je vhodné, ajiyahjednatel
se zhotovitelem mezi sebou vh@édmluvreé upravili. To je @elné zejména u sloZjSich il
(jako je tomu v pipact stavby), kdy je dilo prov&to postupd v uritém harmonogramu
praci. Dale bych chkt smluvnim stranam dopatit, aby si o piibéhu a vysledku kontroly

sepsaly zapis.

3. Prdva a povinnosti stran spojenych se stavbou jako predmétem
dila

Podle ustanoveni 8§ 2587 NOZ se dilem rozumi vzdgtaxteni, udrzba, oprava
nebo Uprava stavby nebo jéfsti. Z toho vyplyva, Zerpdmétem smlouvy o dilo rize byt
také stavba. Jelikoz se jedna o specificky zavahekovitele odliSny od obecného dila, zakon
s tim p@ita, porvadz utuje, Ze o provedeni stavby plati kazdé vSeobect@Enaseni
pro provedeni dila. Navic v § 2623 a nasl. NOZ jeptavena zvlastni dispozitivni pravidla,
jez se pouziji pednost na smlouvu o Upr&nemovité ¥ci a na smlouvu o zhotoveni,
Upraw ¢i opraw stavby.

Od obecného principu, Ze se zhotovitel zavazujaaodisvse, co je k provedeni dila
potreba, se smluvni strany vipact vystavby docela&asto odchyluji. Je to dano Sirokym
rozsahem plni, ktery se bez dgité sokinnosti objednatele neobejde.

Zavazal-li se zhotovitel smlouvou o dilo ke zhotovetavby, musi se s objednatelem
dohodnout hlavé na tom, zda primarni dokumenty nutné k vystaghredevSim stavebni
povoleni¢i projekt stavby) zajisti bil on sdmgi jeho protistrana, pdp pajde o sodinnost
obou®® Déle by si nili ujednatcas, kdy se projektové prace budou povaZovat jigptasné
a rovrez by ve smlouy nentlo chykeét stanoveni doby, ve které objednatiddqa zhotoviteli
stavenist ve stavu, jenZ mu dovoli realizovat stavebni pecéelem splgni zavazku. Dale
je vhodné, aby se strany ve smldwohodly na terminu dokdeni séZzejnich bod stavby

a v neposledniads také na dod do kdy zhotovitel stavbu proved®.

89 zvlase projekt stavby nefite byt zhotovitelem zpracovan, aniz by dostal ojedmatele ufité
podklady.

0 Napiklad objednatel se zavazujelepat zhotoviteli pozemek k vybudovani stavby do.2Da6,
zhotovitel je povinen zahdjit stavbu do 7 kalamdéh dri od gredani staveni§t do 1. 1. 2017 se
zhotovitel zavazuje provést instalaci fésiniho topeni a do 1.7. 2017 je povinefedat stavbu
objednateli.
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Objednatel se vedle toho uie zavazat zejména k obstarani deponii a skladek,
k zajiS€éni umiséni prislusnych dopravnich zdek, kzjednani fistupu ke staub
pies souseily pozemek, k ueni zemniku a k dodavkam nezbytnych energii. Steatgktéz
mohou smluvit, Ze ¢ktera opravani budou mit @i dil¢im pIréni i diléi dobu plrni. Z tohoto
diuvodu je nutné mitigdem zpracovan§asovy harmonogram praci, ve kterém se uvede vse
podstatné (zvla&tterminy kontroly provathi stavby), a jeZz se zaravestane sotasti
smlouvy.

Je tedy velmi dlezité, aby si smluvni stranyikladreé stanovily za&atky a konce
jednotlivych fazi pitbéhu vystavby, neltb s kazdou z nich mohou spojit svym ujednanim
odpovidajici bonifikace nebo sankce.

Neni bez zajimavosti, Ze v zavislosti na stupniceso dokoteni dila (stavby)
se rozliSuje mezi stavebni a tzv. montazmpnavenosti. Zatimco pod stavebrtippavenosti
se chapejiz pokrocily stav stavebnich praci, ktery umozni zahajerglyaulé provadni

dodavek a montaznich praci dodavatelem technolégikti stavby”*

, je nutné za montazni
piipravenost povazovatelmi pokrocily stav montéznich praci spadajicich do technalkgi
casti stavby, ktery umozni prace stavebnich dodhvaieo Uplné dokoteni stavebnich
praci.“’? Stavebni fipravenost pedchazi montaZnitipravenosti® a z hlediska padného

soudniho sporu jet@Iné kazdou z nich ve smlotizvlag’ ujednat.
Zvlastnosti pritbéhu provdadéni vystavby

a) Specifické prekazky a rizika pro zhotovitele
Realizaci stavby Ize spojit pouze &terym misterff. Pokud na &m zhotovitel
pii provadni dila zjisti skryté fekazky (dejme tomu, Zze se na daném &nisichazi
archeologické nalezidt znemoaujici provést dilo dohodnutym é@gobem, oznami tuto obtiz
bez zbyténého odkladu objednateli a navrhne mwamdila. Do doby, neZ dojde k dosaZeni

I Obsansky zakonik: komentaVyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014, Ixv, 1667Kamentde (Wolters
Kluwer). ISBN 978-80-7478-369-2, str. 132.

2 MAREK, Karel. KE SMLOUME O DILO PODLE NOVEHO OB ANSKEHO ZAKONIKU. Bulletin-
advokacidonline]. 2013 [cit. 2015-11-1]. Dostupné fttp://www.bulletin-advokacie.cz/ke-smlouve-o-
dilo-podle-noveho-obcanskeho-zakoniku
Jako piklad bych uvedl fipravenost pro Bvostavbu. Aby mohla byt stavba zaata je gkdy nutné
mit pred jeji montazi viizené stavebni povoleni, oznameiohlaSeni. V pipact ziskani vSech
potrebnych dokumeidt (véetnt projektové dokumentace), Ize o tomto stavu fibvjako o stavebni
piipravenosti. K montazni fpravenosti je zapéebi upravit zejména terén, jenZ musi odpovidat
zékladovému planu, a dale musi byt nachystana befddeska, na kterou budiedostavba umisha.
Pak jiz je moZnéifistoupit k samotné montazi.
Typickym gikladem takového mista je pozemek.
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takové dohody, je opraen provaéni dila geruSit. Nedojde-li mezi zhotovitelem
a objednatelem k dohddha zngné¢ smlouvy v gimérené Ihité, maze kazdy z nich od ni
odstoupit. Zhotovitel ma prdvo na Uhradu za dosudvgrené prace na dile,
jen pokud nemohl #igkazku odhalit ani i vynaloZeni pdebné pée. Ve spojitosti
s uvedenym fikladem by zhotovitel ne#h pravo na cenu zaast dila, kdyby neproved|
potiebny archeologicky fizkum.”®

NOZ v ustanoveni § 2624 obsahuje specialni Uprakajiti se zhotoveni stavby
na objednavku. Je-li tomu tak, nese nebéz@kody ¢i jejiho znieni zhotovitel az do
okamziku nez ji peda objednateli, ledaZe by ke Skatbslo i jinak. Ochrana objednatele tedy
neni garantovana, pokud by Skoda nastala vliventostiake které by doSlo i bez ohledu

na provadné dilo (nap. povode).

b) Pravo objednatele na dalsi kontrolu

Objednatelovym zakladnim pravem u smlouvy o dilgejeo opravani kontrolovat
prabéh provaéni dila, aby si zhotovitel plnitadré své povinnosti. Vedle této {diczné
kontroly, kterou nize provadt kdykoli, pog. ji vibec nerealizovat, se smluvni strany mohou
dohodnout, Ze vifpad stavby si sjednaji dalSi kontrolu. Ta se ¢asfji vztahuje
bud k uritému stupni jejiho provéai, kdy nasledné prace povedou k zakryti dosud
provedeného dila (zejméndjge o rozvody energii, podzemni vedénizolace), nebo rive
byt vyty¢ena icasovym terminem — rozvrhem.

Priblizuje-li se termin ujednané kontroly, zhotovitebzve objednatele ke kontrole,
aby mohl zkontrolovat #edntt dila prd¢ na utitém stupni jeho provéuahi.
Neni bez zajimavosti, Ze zhotovitel kasto usptadany technologické postupy u staveb tak,
aby jejich kontrolou nedoslo k ohrozeni vlastnetvby, za které nese odgdnost. Pozve-li
zhotovitel objednatele vergmé nevhodnou dobui jej nepozve ¥as, musi mu umoznit
dodaténou kontrolu a fipadné naklady s tim spojené nahradi sami{klad k jeho tiZi jdou
naklady na odkryti vedeni a nasledné jejichtopné zakryti).

Pokud se objednatel ke kontrole nedostavikoliv byl na nitadré pozvan, nebo jez se
méla konat dle ujednanéhtasového rozvrhu, tize zhotovitel pokrévat v provadni dila.
Objednatel mze i gresto pozadovat po zhotoviteli, aby mu umoznil dettadu kontrolu dila,
avSak musi mu uhradit naklady s tim spojené. N@&tanoveni § 2626 odst. 2 rozliSujesdv

zakladni urova téchto naklad. Pokud objednateli zabranila ¢asti na ujednané kontrole

> To samé by platilo kufkladu i o stavh, u které zhotovitel zjistil naruSenou statiku abjzsi gred tim
vyZzadal jeji statické posouzeni.
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vySSi moc a pozada-li o dodateu kontrolu bez zbyteého odkladu, je povinen zhotoviteli
nahradit pouze ty naklady, jenz jsou s tim spojeNgjedna-li se o tento jipad, potom jde
k jeho tizi vSe, co provedenim kontroly bude vwwmldimz vedle naklaidna jeji provedeni
miZe byt napiklad i zn#na terminu vystavby nebo zhorgeni kvality difa.

V praxi je velmicasté, Ze za objednatele (investora) vykonava jehwapteti osoba.
Ta na podkladl uzawené pikazni smlouvy byva rowi powiovana ke kontrole
nad provadnim dila (stavby). | z tohototgtodu se mnohdy oztiaje jako tzv. technicky
dozor investora, jehoz funkci usktibeje tzv. inZenyrska organizace, jedna-li se
o technologicky narmgjsi stavby.

V piipadt, Ze gredmétem smlouvy o dilo je stavba financovana fey@eho rozpétu,
kterou se zhotovitel jakoZto stavebni podnikatetizal proveést, je stavebnik povinen zajistit
tento technicky dozor, a to bez vyjimky. Tato pawst je mu uloZzena SZ v ustanoveni § 152
v odst. 4. Kromd toho musi udchto staveb zabezgie i tzv. autorsky dozor projektanta,
pokud projektovou dokumentaci pro tuto stavbu zgvata osoba opra¥na podle zvlastniho
pravniho pedpisu. Ukolem autorského dozoru je zejména posgurosouladu prové&mé

stavby s o¥renou projektovou dokumentaci.

c) Dodavatelsky systém

Retené o zpsobu provedeni difd plati i vpipad, Ze jde o stavbu.
V obchodrpravnich vztazich je vSak ustalenou praxi, Ze sinp@tel, jenZ se smlouvou
o dilo zavazal kjeho provedeni, zajisti jiného mkdtele (tzv. subdodavatele), aby mu
proved| utité ¢asti dila (zejména izolace, vzduchotechniku, etekstalace apod.), ale pouze
ve smluvié stanoveném rozsahuid tomuto druhému ,objednatel® ,Pro tyto pripady lze
zhotoviteli doportit ,hru na dopravniho straznika“, tj. sjednat podmkiy subdodavek (mimo
jiné zarwni) ve shod s podminkami kontraktu s objednatelefh.Neni bez zajimavosti,
Ze i tzv. subdodavatelé &sto zajisuji vlastni subdodavatele.

® RABAN, Premysl. Olsanské pravo hmotné: relativni majetkova prava. Biviaclav Klemm, 2013,

476 s. ISBN 978-80-87713-10-5, str. 275.

Podle ustanoveni § 2589 NOZ zhotovitel provede loiid” osobr, anebo jej necha provést pod svym

osobnim vedenim.

Smluvni vztah mezi nimi fiZze vyplyvat bd’ ze smlouvy o dilo, nebo ze smlouvy kuptiidokonce

ze smlouvy nepojmenované.

9 Obsansky zakonik: komentaVyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014, Ixv, 1667Kamentde (Wolters
Kluwer). ISBN 978-80-7478-369-2, str. 142.
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Muzeme fici, Ze pokud fjde o rozsahlou investi akci, tak s nejtSi
pravdpodobnosti dojde ke vzniku Sirokého dodavatelsi®stému, ve kterém byva hlavni
(finélni) objednatel tradné nazyvan jako investor.

Také na strahobjednatele (investora)ihe dojit k po¥ieni jinych osob, aby zatho
vykonavaly jemu @& uz zakonemc¢i smlouvou s¥iena prava (zejména organizatorska
a kontrolni). Ten si tudiz kjejich vykonu ude najmout specializovanou fyzickou
nebo pravnickou osoBY kterd ho zastoupi, ptipads za rého obstara objednatelénosti
(tzv. inZenyrska funkce).

V dodavatelském systému tedy na jedné stistoji investor, jehoZz smluvni zavazek
spaiiva v tom, Ze dilo fevezme a zaplati za&mmo cenu, a na strardruhé jsou to tzv. vysSi
dodavatelé, ki@ se jako zhotovitel zavazuji provést jednotlivéZ&ly dila speivajici zejména
v dodavkach technologii nebo v provedeni stavebmicti etre vyhotoveni pislusné
projektové dokumentace, eventufilgeneralni dodavatel, jenz je zZasuje.,V naSem
pravnim systému neni zhotovitel omezen volit evtilie systém subdodavadels vyjimkou
pripadu, kdy si to objednatel vyminif*

Za piklad nam v tétocasti diplomové prace e velmi dobe poslouzit stavba
tunelového komplexu Blanka v Praze. Subjektem &amgm jako investor bylo Hlavni ésto
Praha (Odbor #stského investora MHMP), spravcem stavby byly jakehyring dopravnich
staveb, a.s., tak i VIS, a.s., koordinaci projekiéla na starost spalaost SATRA, spol.
s.r.o., projektovou dokumentaci zpracovaly spodsti SATRA, spol. s.r.o., PUDIS, a.s.
a METROPROJEKT Praha a.s., zhotovitelem stavelasti byly METROSTAV, a.s.
a EUROVIA CS, a.s. a zhotovitelem technologi¢iéti bylaCKD Praha DIZ, a.s%

Bez ohledu na velikost dodavatelského systému ugglte o technologicky a stavebn
naranou stavbu, kde provadi stavebnich praci zafi§i razni podnikatelé jako
tzv. subdodavatelé, nedoslo v souvislostiigpm nové soukromopravni Upravy ke &mam
v pfipadné odposdnosti. Tu vzdy nese zhotovitel, neboli ten, kdosselouvou zavazal
provést dilo na 4y naklad a nebezpé Jde-li o odpo¥dnost za vady, tak tu s nim mohou
nést spoléné a nerozdild i osoby dodavajici dokumentaci, pro¥adi na stavd dozor

nebo poddodavatelé (viz dale).

8 Bud’ to miZe jit o osobu provégici tzv. technicky dozor, nebo pak ve velkém ize.tinZzenyrskou

organizaci.

RABAN, Premysl. Oltanské pravo hmotné: relativni majetkova prava. Bwclav Klemm, 2013,
476 s. ISBN 978-80-87713-10-5, str. 274.

82 Tunel Blankgonline]. SATRA, spol. sr. 0., 2015 [cit. 201528]. Dostupné zwww.tunelblanka.cz
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d) Stavebni denik a jednoduchy zaznam o stavbé

Na rozdil od obecného dila, je vipact staveb zaveden form&mpropracovany postup
komunikace. Ten je zajidvan tzv. stavebnim denikem, kdy mezi sebou konujinjgdnak
zhotovitel, gipadreé dalSi osoby, které jsou Z@stréné na dodavatelském systému vystavby,
a jednak objednatel. Povinnost jej vést je zho#@dvitlozena SZ, konkrétn8§ 157. Ten
v odst. 1 tohoto ustanoveni vysl@vapravuje, pi jakych stavbach musi byt veden stavebni
denik a kdy postd pouze tzv. jednoduchy zaznam o sta¥%bDo kaZdého z nich se zapisuiji
vSechny podstatné skdtesti tykajici se provedeni stavby. Pokud jde oediai denik,
zaznamenaji se doémo hlavré identifikatni Udaje jako ozri#ni zhotovitele stavby,
investora, také misto stavby, jeji nazev, a dakepiace, vysledky kontrol a inspekci,
odchylky od projektové dokumentag@&sovy postup stavebnich praci, Skodyiditejimky
ukortenych praci, eventualralsi Gdajé?

Jak je patrné z obsahovych nalezitosti, jsou zapisggho provadny téz organy statni
spravy, zvlas& organem statniho stavebniho dohlegddenik slouzi i pro soukromopravni
Ucely, zejména slouzi jakaikbzni prostedek o ujednanich vdoehu prova@ni stavby,
pokud maji formu, kterd dvie zrdnit zavazek ze smlouvy o dilo, pak jsou dokladdgtm
znené, popipadd o novém zavazkwiasto slouzi jako ikazni prostedek v reklameanim
Fizeni.“ ®° zapisy ve stavebnim deniku totiZ i podminku pisemnosti, je? j¢qulepsana
¢i ujednana prdadna oznameni skuteosti, ke kterym dochazi vigehu provadni dila.

Pokud jde o dobu vedeni kazdéh&chto dokumerit, musi byt vedeny ode dnéegani
a prevzeti stavenist (stavebni denik), resp. od zahajeni praci na si&vejednoduchy
zaznam o staw), do dokoweni stavby, fipadré do odstradéni vad a nedadki, které byly

zjisteny pxi kontrolni prohlidce stavby.

4. Prava a povinnosti stran v pripadé dila s nehmotnym vysledkem

Kazdé dilo je zhotovitel povinen provést sipbnou péi.®° Jedna-li se viak o dilo
s nehmotnym vysledkem, poZaduje zakon pim,naby na jeho zhotoveni vynaloZil o stiipe
vysSi péi. Oproti tedy hmotnému dilu je ve zvlastnim ustard § 2631 NOZ zakotvena

zhotovitelova povinnost provést dilo nikoli pouz@aiebnou, ale i s odbornou {étak,

8 Kromg SZ jsou jak stavebni denik, tak i jednoduchy zéznastavis upraveny ve vyhlasae 499/2006

Sb., o dokumentaci staveb.

Co se v3e zapisuje do stavebniho deniku, resimogeichého zdznamu o stdybto je uvedeno
v provadci vyhlasce ke SZ, tj. ve vyhlasée499/2006 Sb., o dokumentaci staveb.

RABAN, Premysl. Oltanské pravo hmotné: relativni majetkova prava. Bwiclav Klemm, 2013,
476 s. ISBN 978-80-87713-10-5, str. 274.

% Viz § 2590 odst. 1 NOZ.
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aby se doséahlo vysledkinnosti uteného ve smlouwv Tento pozadavek vychazi ze samotné
podstaty nehmotného dila, kdy kjeho vy je casto zapdebi ukité jednani

at’ uz wdecké nebo ugtlecko-tviréi ¢i povaha dila vyZaduje, aby zhotovitel uskuiéné¢jaky
vykon®’

Neni-li prednetem dila hmotna &c, je zhotovitel povinen odevzdat vysledek své
¢innosti objednateli. Pokud jde o okamzZikegani, tak je u tohoto dila stejny jako u dila
s hmotnym vysledkem, tj. zhotovitel musi dilo dokibra sowasré je povinen umoznit
objednateli jeho uzitf. V opainém pipads se toto dilo nepovaZzuje zaepané (srovnej
§ 2632 NOZ).

Jestlize se zhotovitel zavazal objednateli provéshost, jejiz vysledek je chrén
bud’ prdvem pimyslového nebo jiného duSevniho vlastnictvi, maaséo, Ze mu jej poskytl
k Gcelu vyplyvajicimu ze smlouvy. Zakon na tomto migt§ 2634 formuluje vyvratitelnou
pravni domginku, u které se da prokazat, Zze presumovana &ilage bu’ nenastala,
nebo se nestala. Byl-li dokazan opak, pak pravmirdoka ustoupi. Z tohotousdodu Ize
smluvnim stranam dopafi, aby se Bhem kontrakté&niho procesu dohodly naceiu,
knémuz ma vysledek duSevniho vlastnictvi nastedslouzit. Na druhou stranu,
pokud si objednatel se zhotovitelem v kontrékie procesu neujednajéél, k fmuz ma byt
dilo objednatelem pouZzivano, neni objednatel vensv&vani dila podle NOZ &im omezen.

Strany se ve smlogvnohou dohodnout, Ze vysled&knosti, ktery je pednmétem prava
pramyslového nebo jiného duSevniho vlastnictvijze ten, kdo dilo zhotovil, poskytnout
i jinym osobam. Nedohodnou-li se na tom, je zhda&k tomuto udlovani i tak opravén,
jelikoZ mu je v ustanoveni § 2633 NOZdeha zakonna licence. To neplati, pokud smlouva
obsahuje vyslovny zakaz tohoto poskytnuti, nebtiZesby to bylo vzhledem k povaze dila
V rozporu se zajmy objednatele.

Zawrem je nutné dodat, Ze specialni ustanoveni upéavén2631 NOZ a nasl. tykajici
se dila s nehmotnym vysledkem se obaopouZiji i pro vysledekinnosti zhotoveny podle
ustanoveni o wejném pislibu (sou¥zni dilo), ktera jsou k nalezeni v § 2884 a na§)zZN

8 prikladem niize byt zejména konfigurace dat, projektova dokummmmebo instalace gitatového
programu.

8 Na tomto mist je nutné upozornit na obsahovou rozdilnost fiojutiti dila“ a,poskytnuti opraveni
k vykonu prava dusevniho vlastnictukteré se tyka licence dle § 2358 NOZ.
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5. Vlastnické pravo kpredmétu dila a prdva a povinnosti stran
spojend se zmarenim dila

Dulezitou ulohu u smlouvy o dilo hrajégrhod viastnického prava, a to zejména&ci,v
jejichz hodnota neni bezvyznamna. Ujedna-li si atitel s objednatelem ve smlaij\ejimz
piedmétem je stavba, Ze vlastnické pravo k ni ma zhotgva nasledh bylo kugikladu
zahajeno s objednatelem insoléehiizeni, nedojde k zahrnuti dila do majetkové poystat
Na druhou stranu zhotovitel po dobu zhotovovana gibnese nebezfeskody, pokud
se s objednatelem nedohodne jinak. Z tohdtedu mu Ize dopokit, aby Wc nechal pojistit
a s vySi pojistného uvazovali gjednavani ceny dila.

Vlastnikem dila miZze byt i objednatel, v takovémiipact dilo pati do majetkové
podstaty a zhotovitel by & svoji pohledavku na zaplaceni ceny dildhlasit i soupisu
vSech pohledavek. Sice zhotovitel nenese neldezkedy na zhotovovaném dile, ale za to
jeho pohledavka v insolvénim fizeni nemusi byt dbec upokojenaRetené Ize shrnout
v tom, Ze zakon autonomiiile vtomto pipad neomezuje, takze nebezpenahodilého
poSkozeni mize nést jedna strana a vlastnikem zhotovovanéhddde strana druha. Neni-li
mezi smluvnimi stranami sjednano jinak, pouzijgzgdkonna ustanoveni.

Ve spojitosti s pechodem vlastnického prava musime rozliSovat dwa jervni se tyka
toho, kdy je pedneEtem smlouvy o dilo oprava, udrzidauprava ¥ci. Objednatel éstava
po celou dobu provédi dila jak vlastnikem movitéi nemovité &ci®, tak i nositelem
nebezpé& vzniku jejiho nahodilého poskozeni. Ve druhérfipg si smluvni strany
dohodnou pouze zhotoveni novécv Zakladni zakonné pravidlo platné pro tento typ
piechodu vlastnického prava je upravené v § 2608 @IBlOZ, podle 8hoZ se objednatel
stava vlastnikemipdnetu dila-wci okamzikem jejiho fevzeti. Toto pravni pravidlo v3ak
neplati absolutha k nabyti vlastnického pravaiie dojit mnohemiive, a to jiz v pitbéhu
provadni dila.

NOZ obsahuje v ustanoveni 8 2599 nasledujici praraniidla:

1) Vlastnické pravo ke zhotovovanécv nabyva objednatel, je-lifpdnttem dila ¥c

uréena jednotliv™.

To ale neplati vzdy a zhotovitel nabyva vlastnipkévo k gednttu dila, pokud:

8 Predstavme si, Ze si nechame od fyzicképravnické osoby zabyvajici se pokrystvim zhotovit
novou stechu. Utité bychom nebyli radi, kdyby se zhotovitel po proveidshoto dila stal vlastnikem
bud’ celé, nebo alespid:asti nasi nemovitosti.

% Jedna se og, jeZ je nezastupitelnd, jinodaf nenahraditelna, napelevize.
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e zpracoval ¥c objednatele na jiném mdsinez u objednatele nebo na jeho
pozemkuii na pozemku, ktery objednatel oplaf*
* je hodnota dila (materialu a prace dodané zhotewitestejna nebo vyssi nez

hodnota objednatelovy zpracovariiy a to bez ohledu na misto zhotovovani.

2) Vlastnikem zhotovovanééwi je zhotovitel, pokud je fipdmétem dila ¥c ukena
podle druhd?.
Z tohoto plati jedna vyjimka:
* Objednatel nabyva vlastnické pravo k takow€iyjestlize zhotovitel zhotovil

véc u objednatele, na jeho pozemiuna pozemku, ktery objednatel ophat

K témto zakonnym normam je nutné dodat, @erava vzniku vlastnického prava podle
smlouvy o dilo je dispozitivn® Z tohoto divodu se mohou smluvni strany i ogchto
ustanoveni odchylit nadiklad tak, Ze si ujednaji objednatelovo vlastnickg#avo
ke zhotovované &ci, i kdyZz wc nebyla zhotovovdna na pozemku objednatele
nebo na pozemku, ktery za tirselem opaitil. Odstoupeni od smlouvy nema dopad na&mm
vlastnického prava objednatele ke zhotovovate. Vestlize na zakl&bsmlouvy o dilo nabyl
ke zhotovované d&ci vlastnické pravo zhotovitel, neni ani jeho pradoteno tim,
pokud nasledqdojde k odstoupeni od smloutA/.

Ustanoveni NOZ tykajici se dani osoby, kteradmem zhotovovani dila kimu nabyla
vlastnické pravo f®d tim, nez bylo if@dano objednateli, ma hlavni smysl vtom,
Ze red samotnym figdanim, resp.ipvzetim dila mize dojit k jeho zmi@ni. Zmaeni dila je
nutné chapat jakorpkazeni procesu tvorby novécva’ uz z divodi na jedn&i druhé stras,
coz povede k tomu, Ze objednatel nebo zhotovitesratbuvy odstoupi, ndiklad z divodu
prodleni. Odstoupi-li jeden znich od smlouvy oogdilznamena to zruSeni zavazku,
a to od poatku. Pokud uz nedokoéené dilo tvéi samostatnou &, pak nalezi vlastniku,
jenz se wi podle nize zmimych pravidel. Ve spojitosti semi nutnymi k provedeni dila
NOZ takéresi otazku, jak se smluvni strany mezi sebou kaqhaji, jestlize jsou v fibéhu

91 Zhotovitel mize napiklad zpracovat & ve svém atelieru nebo v provozévim dokonce postavi stavbu

na svém pozemku. Je-li tomu tak, nese oddoust i za nefedvidatelnou Skodu, ktera na dile vznikla.

Pokud by opravtelevizi opravoval televize ve své dilrtj. provadl dilo ve svych prostorach, je

povinen nahradit Skodu vS8em osobam, které nitilgvsvé televize do jeho dilny, jestlize by dosSlo

k jejimu vyhdeni.

Jde o ¥c zastupitelnou, jinoudei nahraditelnou, ndfklad penize.

% HULMAK, Milan. Ob&ansky zakonik: komental. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014, xxv, 2046 slkée
komentde. ISBN 978-80-7400-287-8, str. 1066.

% Viz rozhodnuti NS 29 Cdo 3524/2007.
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provadni dila zpracovanimiptvareny na ¥c novou. Vychodiskem je &eni, zda ficina
za zmaené dilo leZi na strarzhotoviteleci nikoliv.

Je-li vlastnikem dosud nehotové&cv zhotovitel a sotasré odpovida za ivod,
pro¢ doslo ke zmieni dila, stiha ho povinnost poskytnout objednatelitZitou nahradu
za jeho zpracovanou¢w (nag. material), anebo mu vratitte téhoz druhu. Zhotovitel je
volbou naroku vazan.

Nabyl-li zhotovitel zpracovanim vlastnické pravovdci a zmdeni dila nastalo
z priciny, za kterou neodpovi nema objednatel pravo na néhradu za, iz pedal
zhotoviteli ke zpracovani a ktera jiz timto zpra@oim zanikla. Dale je v ustanoveni 8 2600
NOZ konstatovano, Ze pravo z bézddného obohaceni tim nenf &eno Tudiz pokud se
zhotovitel obohatil plénim z pravniho d@vodu, jenZ néslednodpadl, musi ochuzenému
vydat, & se obohatil’ VVySe bezdvodného obohaceni by odpovidala rozdilu obvyklyeh c
na jedné strahpiredmétu zmaeného dila a na stradruhécinnosti vynalozené zhotovitelem.

Zpracovanim maze vlastnické pravo kéei nabyt téZ objednatel. Je-li tomu tak
a pokud se zntadilo z divodu, za které zhotovitel odpovida, ma objednatéi/@ volby,
jelikoz mize pozadovat kil vydani ci vzniklé zpracovanim, anebo tutécvodmitnout.
Rozhodne-li se pro odmitnuti, ma pravo pozadovathmtoviteli nahradu svycheei, jez byly
pouzity ke zpracovani, anebo pémn miZe chtit vraceni &ci téhoZz druhu. | zde plati,
Ze volbou naroku je objednatel vazan. Nppd, Ze zhotovitel vyda objednateléw vzniklou
zpracovanim, neni tim d@no jeho pravo z begdodného obohacen.,Vyse bezadvodného
obohaceni bude v takovémigade z'ejme odpovidat rozdilu mezi obvyklou cenou zn&ho
prednetu dila a obvyklou cenowei objednatelem zhotoviteli poskytnutych podlelegtavu
pred zmaenim dila.®®

Dilo miaze byt také znmi@no z divodu, za ®jZ zhotovitel neodpovida. Za této situace
muze objednatel vifipac, Ze nabyl vlastnické pravo Kei, poZzadovat po zhotoviteli pouze
vydani &ci vzniklé zpracovanim, tedy ziremé dilo, a zaroweje povinen mu nahradit cenu
jeho \&ci pouzité ke zpracovani.

% To znamena, Zetdody zmaeni dila jsou na stranobjednatele neboijde o divody objektivniho

charakteru. Nize jit nap. o situaci, kdy objednatel neposkytne &nost nutnou pro provedeni dila.

Ustanoveni o beZagdodném obohaceni jsou v NOZ k nalezeni v § 2994sh n

" Viz § 2991 NOZ.

% Srovnej s § 2602 odst. 2 NOZ.

% HULMAK, Milan. Ob&ansky zakonik: komental. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014, xxv, 2046 slkée
komentde. ISBN 978-80-7400-287-8, str. 1075.
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D. Vady dila

1. Obecna charakteristika vad

Obecré negastji se vady dli bud na vady faktické, nebo na vady pravni. Do prvni
skupiny sefadi zejména vady mnozstevni, a dale vady jak jakiagt i provedeni. Do druhé

kategorie pat predevsim vady v dokladech, jenz jsou nutné k uzikénkrétni ¥ci,

a) Faktické vady

Faktickou vadu si fiveme pedstavit jako jisty nedostatek vaanetu dila — &ci. Jedna
se 0,,0dchylku od uritého standardu, jenZ zahrnuje vlastnosti, kvalitunozstvi a provedeni
Véci, jeZ jsou udujici pro dosaZenidelu, k muz ma &c slouzit.°° K tomu, abychom mohli
takovéto vady charakterizovat, je felia znat standard. Tenake byt uten na zaklagl
subjektivniho pojeti, kdyiedstavy kazdé smluvni strany o jednotlivych kritérijsou stirany
do doby, nez se na nich vzajeinehodnou, coz si stvrdi uz@anou smlouvou o dilo.
Tento standard fite také vyplyvat ze spoijitosti jinych dohodnutydasinosti dila (¥ci),
nebo niize byt vyslové jednou stranou vymém. Rovréz ho zhotovitel mze prezentovat
v reklan® a tim vytvdit jista aiekavani v objednateli. Znamé jsourigady, kdy si objednatel
dohodl se zhotovitelem negativni vymezeni standaMtsledna odchylka od uvedenych
velicin (zejména kvalita¢i vlastnosti) znamena, Ze mame cocidéni se subjektivnim
chapanim vady.

Na vady Ize nahlizet nejen ze subjektivniho Ghlthlpdu, ale téZ objektiw*
V takovém pipad se posuzuje schopnost dila&¢y slouzit dohodnutému ceélu. Neni-li
sjednan, pak delu obvyklému. &koliv se &el posuzuje z hlediska objektivniho charakteru,
je nepochyb#é tvoren subjektivnimi pedstavami obou stran. Objednatelpohled na &
vychazi zvladt z porovnani fednetu dila sjinymi dily o stejném célu pouziti
ve srovnatelné cenovéde. Tim si viastd utvai urcita ocekavani, ktera musi dilo gjolvat.

Jakost a provedeni dila se tyka jak vztahovychtmiesti, tak i samotné substanceiv
To ma velky vyznam zejména u staveb, jez jsdedpetem dila, nebd takova otazka
prostedi, kde zhotovitel provede své dilo, s&zmm stat pro objednatele velmildzitym

aspektem.

19 okransky zakonik: komentaVyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014, Ixv, 1667Kamentde (Wolters
Kluwer). ISBN 978-80-7478-369-2, str. 790.

101 Ok tato nefitka jsou upravena v § 1914 odst. 1 NOZ. Podle tmhestanoveni je ten, kdo pini
za Uplatu jinému, zavazan plnit bez vad s vlastnbgyminénymi nebo obvyklymi tak, aby bylo mozné
pouzit gredn®t plnéni podle smlouvy, a je-li strandm znam, i podield smlouvy.
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Prodavajici (v fipact smlouvy o dilo tedy zhotovitel) je povinen plnitpgujicimu
(objednateli) v ujednaném mnoZstvi, jakosti a paere’®? O takovém ujednani je vyZzadovan
souhlasny projev kazdé strany, i kdyZ k jeho vkgad dojde alespokonkludents. Pouhy
jednostranny popis prodavajiciho (zhotovitele) agstneba@ neni jasné, zda s obsahem
feceného protistrana souhlasi. Naopak, pokud objedsaté¢ zhotoviteli své pedstavy o dile
a ten na & souhlass reaguje, podminka souhlasného projevu je&sinJestlize vSak jakost
ani provedeni nejsou sjednany, ma zhotovitel zainpmst plnit v jakosti a provedeni
vhodnych pro &el patrny ze smlouvy; jinak procél obvykly. V takovém fipact plati
za ujednanou stdni jakost (viz § 1915 NOZ).

Zawrem bych chll pfipomenout ustanoveni § 2096 NOZ, podkhov @i uréeni
jakosti nebo provedeni podle smluveného vzorku m#bdlohy musi ¥c bud’ jakosti, nebo
provedenim odpovidat vzorkii predloze. LiSi-li se jakost nebo provedeniamre ve smlouy
a vzorek nebo fedloha, rozhoduje smlouva. ¢¥ musi odpovidat smlogvi vzorku
¢i predloze, wi-li smlouva a vzorek jakost nebo provedeniéciv rozdilrg,

nikoli vSak rozpor.

Druhy faktickych vad

Fakticke vady mzeme dlit v zavislosti na jejich tetelnosti bd na vady skryte,
nebo vady zjevné. O zjevnych vadach se NOZnmiei na dvou mistech. Podle § 1917 jde
vada k tizi nabyvatele, jestlize je ndpadn&egnza jiz i uzavirdni smlouvy nebo lze-li vadu
zjistit z va'ejného seznamu. To vSak neplati, pokud zcizitel uvadtie zastel
nebo jestlize nabyvatele vyslayvaijistil, Ze wc takovou vadu nema nebo Ze jbec bez vad.
Obdobré pojednavéa i § 2103 v souvislosti s kupni smlouvgatimco ustanoveni § 1917
obecré konstatuje zhorSeni pravni pozice nabyvatele, @ 2iegiznava kupujicimu prava
z vadného pléni. O skrytych vadach je v NOZ pojednano zejménaspejitosti s kupni
smlouvougi smlouvou o dild®®

DalSi druh rozliSovaniéthto vad je upraven v obecn#sti zavazkového prava
(konkrétreé v § 1923 NOZ) a vychazi z jejich odstranitelnodé:li vada odstranitelnd,trbe
se nabyvatel domahat #iuopravy nebo doptmi toho, co chybi, anebofiméiené slevy

z ceny. Jestlize vadu nelze odstranit a za&roedze pro ni pednet fadreé uzivat ma nabyvatel

192 K tomu § 2095 NOZ ve spoijitosti s § 2615 odSiQZ.
103 v pripadt kupni smlouvy jsou to ustanoveni § 2112 odst.§12429 odst. 2. U smlouvy o dilo § 2618
a § 2629.
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pravo volby jednoho ze dvou nafokBud’ mize od smlouvy odstoupit, nebo se na protistran

doma&hat fiméiené slevy z ceny.

Vady mnozstvi

Jak jsem jiz uved|, prodavajici je povinen plnipkjicimu v ujednaném mnozstvi. Tato
povinnost pro 8ho vyplyva z § 2095 NOZ. Jejim poruSenim dochazinzstevni vatl Jde
o piéipady, kdy doda kil mensi, nebo &Si mnozstvi pednetu plnéni. Zakon s kazdou touto
odchylkou spojuje jiné nasledky.

Doda-li prodavajici menSi mnoZzstvi, je tato skotest posuzovana zakonem jako
mnoZstevni vada a pro kupujiciho z toho vyplyvavpraa dodani chyjici véci. Naopak,
pii dodavce w¥tSiho mnoZstvi nez bylo ujednano, ma kupujici préetm navic dodané
mnozstvi pedmétu plneni odmitnout. Musi takdinit bez zbyténého odkladu, jinak je kupni
smlouva uzakena i na pebyt&né mnozstvi (srovnej § 2093 NOZ). Jinymi sloke¢eno,

dodani ¥tSiho mnozstvi neni zakonikem povazovano za vadi) ale za zréinu smlouvy.

b) Pravni vady

Definici pravni vady lze nalézt v ustanoveni § 1920Z, podle 8hoz ma pedmnet
pinéni pravni vadu, pokud kému uplatiuje pravo teti osoba, ledaze o takovém omezeni
nabyvatel ¥dél nebo musel &dét. Takovato pravaietich osob mohou byt vSeho druhu.
Predre se niize jednat o pravo drzby, o uzivaci prava, o £ayici prava a v neposlediaict
téZ o vlastnické pravo. Ustanoveni se pouzije dyelpokud je pedmet plnéni omezen
vefejnopravnimi pedpisy.

Uvedené ustanoveni je téZ dispozitivni povahy, zndmena, Zze se smluvni strany
od rtho mohou odchylit a ujednat sikiera omezeni praverieti osoby.

Zbyvéa dodat, Ze rozhodujicim okamzikem pro vzni&vpi vady neni doba uzani
smlouvy, ale moment, kdy dojde kgvodu vlastnického prava na objednatele, tj. okemzi
kdy na rsho prejde nebezpg Skody na vci.'®

194 Tato skuténost ma vyznam zejména ve vztahu kejeopravnim pedpisim. V doks uzaveni smlouvy
o dilo jeS¢ urity pravni pgedpis tykajici se ndp stavebnictvi nemusi byt vydan, ale v okamziku
pievodu vlastnického prava k dilu¢pi) na objednatele jiz ano, takze v ten moment ndiisi (v&c)
spliovat podminky i tohotoiedpisu, jinak se jedna o pravni vadedmétu plréni.
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Vady v dokladech

Pod timto souslovim si ideme pedstavit jakékoliv obsahové nespravnosti
v dokumentech. Do této kategorie se mokaulit zejména chyby v psani, nespravné jazykove
interpretacei dokonce absenceiplusnych dokladl

O dokladech se NOZ zinije zejména v § 2094 a 2099atimco v § 2094 je upravena
povinnost prodavajiciho /pdat doklady tykajici ser@vzeti a uzivani ¢ei, doklady,
jejichz vadnost vyvola odpédnost prodavajiciho z vadného ¢, se tykaji pouze doklad
pro uzivani ¥ci (§ 2099).% To jinymi slovy znamen4, Ze ustanoveni o vadackladi
dopada zejména na navod k uzivagciy nebo na navod k jejimu sestaveni, ale z jeho

aplikace jsou vyloteny napiklad vady v dokladech souvisejicichigpravou ¥ci.

2. Odpovédnost za vady dila

V jakékoliv smlou¢ o dilo se zhotovitel zavazuje provést pro objeeleat
na své naklady a nebezpdlilo. Zakladni jeho povinnost sfiga v tom, aby bylo dilo
dokorteno i gedanoradre a wWas. Neni-li tomu tak, nese za poruSeni smlouvy wéhhwst.
Nebudu se zde zabyvat odgdwosti za Skodu, ani odp&inosti za prodleni, ale vyklad
omezim pouze na odp&nost za vadné pini.

Zhotovitel provede kazdé dilo &us vadami nebo bez nich. Z tohoto hlediska je velmi
dulezité, aby si smluvni strany ve sml@uystesré vymezily mnozstvi, jakost i provedeni dila
a ucily si, které doklady ma za povinnost zhotovitalegat objednateli spolu s dilem,
aby tak pedesly potencialnim soudnim spar.

a) Faktické vady

Zakladni odliSujici kritérium toho, zda jde o djdadné“ ¢i ,bezvadné®, je pro dilo
upraveno v § 2615 NOZ. Podle tohoto ustanoveni el dilo vadu, pokud neodpovida
smlouw. To jinymi slovy znamena, Ze zhotovitel provedb mbjednatele dilo, ale vysledek
jeho ¢innosti je odchylny od toho, né&em se spolu s objednatelem v uzmé smlouy
dohodli. Objednatel pak dilorgvezme bd s vyhradami, nebo bez vyhr&d dokonce ma
pravo gevzeti dila odmitnout. Vyjimka je upravena v 8§ 268@Z a vztahuje se ke stavb

(viz dale)

195 Okkansky zakonik: komentaVyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014, Ixv, 1667Kamentde (Wolters
Kluwer). ISBN 978-80-7478-369-2, str. 795.
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Nejen u pedani dila — &ci se obdob& pouziji ustanoveni smlouvy kupni, ale plati to
i o pravech objednatele z vadnéhoépiin V tomto gipadt jsou prava kupujiciho zakonnymi
ustanovenimi rozflena podle toho, zda prodavajici tim, Ze plnil vadporusil smlouvu
bud podstatnym’, nebo nepodstatnym &gobem. Jedna-li se o prvni alternativu, ma
kupuijici pravo:
a) na odstraréni vady dodanim nové ¥ci bez vady nebo dodanim chyici véci,
b) na odstraréni vady opravou \&ci,
c) na priméienou slevu z kupni ceny,
d) odstoupit od smlouvy.
Ve druhé variart mize kupujici pozadovat po prodavajicimdbptimérenou slevu
z kupni ceny¢i odstrarni vady. Kupujici je povinen slit prodavajicimu, jaké pravo
si zvolil, a to bd’ pfi oznameni vady, nebo bez zhytého odkladu po tomto oznameni.
Newini-li tak v¢as, ma prava jakofpnepodstatném poruseni smlouvy. Jednou jim zvolené
pravo jiz nenize byt znénéno bez souhlasu protistrany, ledaze kupujici Zégehvu vady,
jez se ukazala jako neopravitelna. Jestlize prqodvaeodstrani vaduéei veéas, je kupujici
opravren po rm pozadovat fimérenou slevu z kupni cen§i muze od kupni smlouvy
odstoupit. To samé plati takeé tehdy, kdyz prodévagnamil kupujicimu, Ze vady neodstrani.
Dokud kupujici neuplatni pravo na slevu z kupniycaebo neodstoupi od smlouvyibe
prodavajici dodat to, co chybi nebo odstranit pr&edu.
Na zav¥r bych chél dodat, Ze do doby odstram vad neni kupujici povinen zaplatit

prodavajicimusast kupni ceny, kterd odhadeiiinpsiens odpovida jeho pravu na slevfl

V souvislosti s timto exkurzem do Upravy prav zn&ub plrni je nutné zminit jednu
zakladni odliSnost mezi ¢tma smluvnimi typy. Objednatel nema pravo po zhotdivi
pozadovat provedeni nahradniho dila, tj. dodanénei bez vady, nelze-li iednet dila
vzhledem k jeho povaze vratit nebéegat zhotoviteli. Tato skuteost je dana samotnym
vymezenim pojmu dila, kdy se pod jeho charakt&ostirozumi téZ adrzba, Gprageoprava

véci nebocinnost s jinym vysledkem. TakZe provedeni nahramdia s tim, Ze i@d tim

19 podle § 2002 odst. 1 NOZ je podstatnym poruSemiiouvy takové poruseni povinnosti, &M strana
poruSujici smlouvu jiz ) uzaweni smlouvy ¥déla nebo musela&dét, ze by druha strana smlouvu
neuzavela, pokud by toto poruSenfauvidala. Nejde-li o tuto situaci, ma se za topaeuSeni neni
podstatné.

197 viz. §2106 NOZ.
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dojde kvracenici predani @vodniho dila z@t zhotoviteli, je vtomto fipac zcela
vyloucené!®®

Kromé této situace, kdy nelze provést nahradni dilo, Zzhme zakon objednateli,
aby vyuzil veSkerych eventualitipuplatreni prav z vadného péni, které by mohly byt
pouzity kupujicim, pokud by se jednalo o vadu zléikupni smlouvy.

Pro zrod povinnosti zhotovitele plynouci z odgdnosti za vady je rozhodujici doba
piechodu nebezpé Skody na wci. V zdsad ktomu dochazi v momentpievzeti \ci
objednatelem, coz je vsouladu s 8 2617 NOZ. Pseaol®to ustanoveni jsou povinnosti
zhotovitele z vadného pini zaloZeny, jestlize ma dilotippiedani vadu. #¥chazi-li
vSak nebezp# Skody na w¥ci na objednatele az pa¥dg tj. po predani dila, rozhodnym
se stava doba, kdy ktomutdephodu doslo. Z dikce zakona lze usuzovat, Ze egizal
na rozsahu vady a jejim charakteru, al€ispmuha jeji existence. Takze i cRjibi jedina
listina, kterou se zhotovitel zavazal odevzdat dbgeli v momerdt predani spolu s dilem, je
porusenim jeho povinnosti, a proto Ize pravem povat takovéto dilo za vadné. | timto
pravdpodobré drobnym nedop#&nim jsou zhotovitelovy povinnosti z vadného é&piin
zalozeny.

Che&l bych pipomenout, Ze vady #Zeme c¢lenit bud’ na vady zjevné,
nebo na tzv. skryté vady, coz ma ré¥rrozdilny dopad na objednatelova prava z vadného
pinéni. Jednéa-li se o zjevnou vadu na dile, musi byediatelem odhalena nejp&jd
pii predani dila. Jestlize je na dile takovato vada, 7&jmu objednatele, abygvzal dilo
s vyhradami. Netini-li tak, oslabuje se tim jeho pozice z hledigkiznani prava z této vady
u soudu.

U skrytych vad méa objednatel prava z vadnéh@rmlin po gechodu nebezgé Skody
na Wci, pokud zhotovitel zgsobil vadu poruSenim alespojedné své povinnosti.
Pro uplatgni svych prav ale musi tyto nedostatky takésvoznamit zhotoviteli. NOZ mu
k tomu v ustanoveni § 2618 rasnstanovuje subjektivni i objektivnidtu. Objednatel musi
reklamovat vady bez zbyteého odkladu poté, kdy je zjistil nebdi malezité pozornosti
zjistit meél, nejpozaji vSak do dvou let od fiedani dila. Soud mu prava z vadnéhocpin

negizna, pokud zhotovitel namitne, Ze pravo bylo u@ab opozdné.

198 prikladem situace, kdy nelzgadny“ predrit dila vratit nebo fedat zgt zhotoviteli, je nekvalita
provedena fasada nemovitosti, nebo kdyz byl naiopeg dort jiz zkonzumovan. Naproti tomu usiti
obleku, do kterého se objednatakvejde”, Ize povazovat za okolnost, kdy vracebégnetu dila je
mozné a tudiz objednatel méa pravo po zhotoviteteglovat provedeni nahradniho dila.
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Jak subjektivni, tak i objektivni fita pro oznameni vad jsou tedyitami proméEecimi.
Pokud dojde kjejich marnému uplynuti, znamena tto @bjednatele jen oslabeni prava
z odpowdnosti za vady, nikoliv jeho zanik. Pouze ipact, Ze zhotovitel vznese namitku
ohledré nedodrzeni jednéi druhé lhity, pog. obou Ihit k vytknuti vady a objednatel &b
Ihaty skut&né nedodrzel, nelize mu soud ffiznat prava z vadného g@ni, takze tim jeho
narok na opravdi jinou npravu vadného dila zanikne.

Zbyvéa dodat, Ze zvlastni pravniegpisci dokonce smlouva mohou obsahovat odliSnou

délku reklamani Ihity (nagiklad dale zmitna zaruka za jakost).

b) Pravni vady

NOZ taktéz peoita s pravnimi vadami, které mohou na dile vzniknaustanovi
pro re obdobné pouziti ustanoveni tykajicich se pravniatl gednmétu koug. Z tohoto
davodu bych chil odkazat na fedemiecené v této podkapitole, kde jsem jiz zabrouzdal
do rekolika norem vztahujicich se ke kupni smlduwouze bych cht vyzdvihnout,
Ze zejména ustanoveni upravujici nejen subjektikiifu, ale i tu objektivni se pouZziji
i u téchto vad.

Zhotovitel je roviz objednateli zavazan z toho, Ze dojde p@ekského pravnihéadu
¢i dle pravnihorddu statu, kde ma bytrgdmet dila vyuzit, v disledku pouziti pednetu dila
bud’ k ohroZeni, nebo poruSeni praigtit osoby & uz z piimyslového, nebo jiného dusevniho
vlastnictvi® pokud o tom zhotovitel v débuzaweni smlouvy ¥dsl nebo musel §dét.
Zakon je v této oblasti na zhotovitelgigngjSi neb®® nemusi dojit az na samotné poruseni
prava teti osoby z duSevniho vlastnictvi, ale postpouze jeho ohrozeni, a navic je
zhotovitel objednateli odp@dny i tehdy, kdyZz o tomto porusSetiiohroZeni v dob uzaweni

smlouvy musel ¥dét.

c) Liberace zhotovitele

,Odpovednosti za vady se ibe zhotovitel zprostit vipade existence liberénich
divodi.“*° Mezi n se fedrs fadi okolnosti vyldujici protipravnost a dale to jsou
skute&nosti, které zpisobily, Ze na dile vznikla vada. Ta mohla nastyinéea dodrZzenim
nevhodnych fikazi udtlenych objednatelem zhotovitelti pouZzitim objednatelovych

nevhodnych ¥ci, a to za podminky, Ze ten, kdo zhotovoval dibnevhodnostifkazi nebo

109 Zejména mze byt poruseno pravo chiré ochrannou znamkou, patentem, uZitngrpramyslovym
vzorem a v neposledidd prava chraéna autorskym zakonem.

10 SVARC, Zbyrek. Zaklady obchodniho prava po rekodifikaci soukébim prava. 4., upr. vyd. Plze
Ales Cersk, 2014, 510 s. Vysokoskolskéabnice (AleX erzk). ISBN 978-80-7380-504-3, str. 331.
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véci, jeZz mu byly pedany ke zpracovani, upozornil a objednatékespoto varovani piseréin
trval na jejich uziti, nebo pokud tuto nevhodnasta grikazi ¢i jemu pgredanych ¥ci nemohl
zjistit ani @i vynaloZeni patbné pée.

d) Vady stavby

Stavba jako fedntt dila je vysoce komplikovana nejen z hlediska sééanosti,
ale i pokud jde o bezvadnost jejiho provedeni. Nawito bez zajimavosti, Ze vysledny
produkt z pohledu objednatele musi v jeliicb sphovat fadu fiznych vlastnosti, aby byl
nadmiru spokojen. Na druhou stranu zhotovitel méslit i nékterym malichernym
reklamacim, jimiZz se objednatel snazi dovést stdeavé dokonalosti, popusetit uréitou
castku z konéné ceny. To nastava zejmeéna tehdy, kdy stavbwjizaua pednttem zavazku
ze smlouvy o dilo byla jeji uprava oprava. Objednatel si v takovéntipadt hleda fizné
cesty, aby odmitligvzeti stavby a tim se vyhnul Uh&éazkny za dilo.

NOZ vSak na tyto ,nekalé” praktiky objednatél u staveb pamatuje,
jelikoz v ustanoveni 8§ 2628 NOZ obsahuje normatiedle rthoz objednatel nema pravo
odmitnout pevzeti stavby pro ojedié drobné vady. S@asrt zakon obsahuje jejich
definici, jelikoZ konstatuje, Ze jde o vady, ktes@my o sob ani ve spojeni s jinymi nebréni
uzivani stavby z hlediska jeji furkosti, estetinosti ani jeji uzivani neomezuji podstatnym
zpasobem™ Tato zakonna norma ale nezbavuje zhotovitele pmsiti tyto vady odstrantt

Jak jsem jiz dve uvedl,cini obecna objektivni lita pro reklamaci vad dva roky. To
neplati, je-li pedmétem dila stavba, pak se tataith prodluZzuje u skrytych vad natplet
a paina kZet od okamziku ievzeti stavby’® Zakon vSak umatiije, aby provagti pravni
piedpis stanovil v aivodrenych gipadech zkraceni tétoétleté doby pro dkteré casti
stavby, a to az na dva roky. Taktéz smluvni stsamgohou dohodnout jeji zkraceni. Pokud je
ale objednatel slabsi stranou, fibfiZi se k tomu.

Se subjektivni Iitou je to u skrytych vad stavby podobné jakoiivel uvedeném

piipadt upravujicim obech vady dila. Objednatel takovou vadu musi oznamdataviteli

11 Kuptikladu nedodlané parketové listy.

12 Tato povinnost nemusi ale vzdy platite@stavme si situaci, kdy pan Kdvhez vyhrad podepise
predavaci protokol ke svému bazénu, jenz mu byl zlestma jeho zahr&dV obdobi vysokych letnich
teplot si bazén napusti, aby si zaplaval, aasu pritom zjisti, Ze okraj bazénu neni rovny a voda mu
pretékd na jeho anglicky travnik. Vzhledem k tomuségedna o zjevnou vadu, které si mohl vidob
prevzeti dila vSimnout, neni zhotovitel povinen jstrdnit.

113 7a piklad nAm niZe poslouzit koupelna pana Stranského, ktery simyfStavime rychle a levna.s.
objednal jeji rekonstrukci. Po dvou ailpletech se v koupet zataly odlupovat obkladsky.
Bez pochyby se jedna o vadu dila, a to o vadu slryprotoze ji pan Stransky nemohl zjistit v den,
kdy si prevzal dilo. Jelikoz se vadu pdda odhalit v gtileté lhité od data fevzeti, je na panu
Stranském, zda bude pozadovat odsmawmadydci jinou napravu.
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bez zbyténého odkladu potée, co ji mohtipglostaténé péi zjistit. Soud objednateli néana

pravo ze skryté vady, pokud nedodrzel jak subjektivtak i objektivni Ifitu

a pokud zhotovitel s@asré namitl, Ze pravo nebylo uplamo Wwas. To jinymi slovy
znamena, Ze dodrZeni obodtle jeho zakladnimiedpokladem k usgnému piznani prava
z odpowdnosti za vady. i jejich nedodrzeni vSe zavisi na namitce druhanstr

Zbyvéa dodat, Ze zména pravidla se pouziji i na skryté vady projektaladkumentace

a na jind obdobna pini.

e) Spolecna a nerozdilna odpovédnost ¢clankii v dodavatelském systému

Smlouvou o dilo se zhotovitel zavazuje provést ndj snaklad a nebezpe
pro objednatele dilo. Zejména v zavislosti na rbasdila, jeho technologické n&rosti
a vlastni podnikoveé kapagise zhotovitel rozhoduje, zda ho provede sasi k tomu zvoli
raizné subdodavatele. Typickyniikladem pro volbu druhé moznosti je Uprava neb@wogpr
nemovitosti¢i dokonce zhotoveni stavby, nebslozitost provedenych pracid&sto vyZzaduje
sowinnost velkého p&u subjekd za &elem poskytnuti vSech gebnych dodavek.

| proto se u ¥tSich investinich projeké vytvéi jiz zminovany dodavatelsky systém,
na jehoz zaklad je dilo realizovdno postupnymi dily, které jsotegavany od,nizSich*
zhotoviteli k ttm ,vySSim“. Na pomysiném vrcholu této hierarchie stoji geimérdodavatel,
jenz reda dilo objednateli, tj. investoroyVedle tohocasto samostatnym zhotovitelenize
byt zhotovitel stavebni dokumentace (projektamd)yzsci k zadani smlouvy o dilo uzavirané
s dodavateli vlastnich stavebnich nebo montazntati.p'**

Neni bez zajimavosti, Ze ani objednatel u takto gdmvanych @l nedisponuje
pottebnymi znalostmi vtom smyslu, aby poznal, jestlizkotovitel pIni své povinnosti
v té mie, ke kterym se smlouvou zavazal. Z tohotwatlu investor zavazek pouze zalozi
a nasleda uzawe pikazni smlouvu se specializovanym podnikatelskynbjedaem,
jenz za gho zaji§uje prava a povinnosti, k nimz se hlavni smlouvauazal. Mize se tak
jednat bd” o stavebni dozorki v pripad vétSich staveb i o inZenyrskou organizaci,
které pro objednatele zabezpg zejména jeho kontrolni opréasmi.

Ackoliv zde existuji nesmirné@dnosti byt sotasti dodavatelského systému, jako jsou
zejména ekonomicka hlediskazvySeni pogkdomi o dodavajici spataosti, je nutné pitat
i s ukitymi nevyhodami vzniklymi timtq ¢lenstvim®. Typickou stinnou strankou je solidarni

odpowdnost, pokud na dile vznikly vady.

114 RABAN, Premysl. Oltanské pravo hmotné: relativni majetkova prava. Biviclav Klemm, 2013,
476 s. ISBN 978-80-87713-10-5, str. 276.
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V § 2630 NOZ jsou zakonem vyjmenovany osoby, ksp@u se zhotovitelem spdl@
a nerozdila odpovidaji za vady ohledrioho, co sami dodavaly, ledaze kazdé&chto osob
prokaze, ze nefisobila porudeni své povinnosti¢élem tohoto ustanoveni je posilit pravni
pozici objednatele tim, Ze se zalozila solidarigékatika osob. Spokan¢ a nerozdild nesou
se zhotovitelem odp@dnost:
a) jeho poddodavatel, ledaze prokaze, Ze vada ilea lyla zmisobena pouze
rozhodnutim bd& zhotovitele, nebo toho, kdo nad stavbou vykondweabr,
b) ten, kdo se zavazal dodat stavebni dokument@cipowdnosti se zbavi,
pokud prokaze, Ze vada nebyla@&péna chybou ve stavebni dokumentaci a
c) také ten, kdo provétdnad stavbou dozor. | této osohakon piznava ochranu,
ale musi prokazat, Ze vada stavby nebyfsapena selhanim dozoru.

Zakon ve specialnich ustanovenich smlouvy o dileymechava ani samotného
zhotovitele a umaiuje mu, aby se zprostil odpg&nosti z vady stavby, avSak mugitgm
naplnit jednu ze dvou alternativnich podminek, jmaii uvedeny v § 2630 odst. 2. Zhotovitel
se liberuje, pokud prokaze, Ze vada bylaisgbena jen selhanim dozoru nad stavbou
vykonavaného osobou, kterou si investor zvolil,mpbuze chybou ve stavebni dokumentaci
dodané osobou, jez byla zvolena objednatelem. VWiop@padech musi tedy dokazat,
Ze pislusna vada byla zcelaigpbena bez jehdigineni.

3. Zaruka za jakost

Zhotovitel nuize dat objednateli za jakost dila zaruku. Jde oraatbny institut,
ktery nemusi byt smluvnimi stranami vyuzit. Jestlde na ni strany dohodly, musi byt
obsahem uzd&ené smlouvy o dilo.

NOZ ani v obecnych, ani ve zvlaStnich ustanovenidajicich se dila neupravuje
zvla® zaruku za jakost, ale konstatuje, Ze se na niipoatidobre ta ustanoveni, jeZ jsou
upravena u kupni smlouvy, tj. 8 2113 a nasl. NOgdkud zhotovitel poskytne zaruku
za jakost celého dila nebo jekiésti, garantuje tim objednateli, Ze si dilo po dotwdni
zaruky zachova hli obvyklé, ¢i dohodnuté vlastnosti, nebo Ze buddisgbilé k pouziti
at’ uz pro obvyklygi pro smluveny gel.

Odpowdnost z vadného pini a odpowdnost ze zaruky jsou dva zcela rozdilné
instituty, na sob nezavislé. Zatimco u odp&inosti za vady, tj. za ty vady, kter&lmdilo jiz
v dok® predani, se uplatni vySe zmifrda zakonna pravidlacetre obou lhit, jeZz je nutné
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dodrzet pro usggné uplatani konkrétniho naroku, je zaruka za jakost omezpoaze
na vady, které na dile vzniknou aZ po jeho provedéestlize si najklad jako zakaznik
pirevezmete novouigchu, na kterou vam dal zhotovitéildtou zaruku, ale pétyrech letech
zZjistite, Ze vam zatéka naiqu, jelikoZz stecha byla od p@tku vadna a nespobila slouzit
svéemu delu, jste opraveni na zhotoviteli uplatovat své naroky zvadného pin,

i kdyZz vam zartini doba jiz ubhla. Nepochyb# za gedpokladu, Ze neSlo o zjevnou vadu
a Ze k uplaténi naroki z vasi strany dojde da@tplet od gevzeti dila.

NOZ minimalni délku zarni doby nestanovuje, takze zalezi na deéhatran,
jaké rozg@ti si ve smlou¥ vymezi. Kro¢ toho zaruku za jakost dila e zhotovitel
poskytnout téz jednostrannym prohlasenim.

Co se tykd &hu zaréni doby, jeji poatek nastavd okamzikemriguani dila
(srov. 8 2619 odst. 2 NOZ). To neplati, ma-li dilest do provozudkdo jiny nez zhotovitel.

V tomto pipad zaina kEzet zardni doba ode dne, kdy bylo dilo uvedeno do provozu
za podminky, Ze objednatel objednal uvedeni dogmawnejpozdji do tii tydni od grevzeti

dila a zarovie Fadre a was poskytl k provedeni sluzby petbnou soginnost

115 v/iz § 2115 NOZ.
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E. Komparace pravni apravy v Ob¢Z, ObchZ a NOZ

1. Obecna ustanoveni

Jak jsem jiz uvedl vprvni kapitole, novad pravniraya odstrauje dualismus
mezi obchodni a neobchodni smlouvou o dilo. Zaklageo novy kodex soukromého prava
se staly pravni Upravy obsazené jak v ObchZz, talob:Z. Oproti zjis&ni Standery (2013),
Ze zakladem nové pravni Upravy byla ustanovenizalpgav OBZ, konstatuje @vodova
zprava k § 2586 az 2619 NOZ, zZe podkladem navrhaudiiive platna dprava v ObchZ. Nova
koncepce je taktéz ovli¢na rekterymi zahrarinimi GOpravami, v dvodové zpray
vSak nespecifikovanymi, a dale i ustanovenimi ugngmi v ZMO.

Jednotliva ,nejlepSi“ ustanoveni zthto pravnich fedpisi byla vybrana
a peformulovana tak, aby vytvita unifikovany celek reflektujici p&eby moderni doby.
Prijetim NOZ doSlo rovéZz k obneéne pravni terminologie ve srovnani givke platnou
soukromopravni Upravou, coZ je patrné zejména uezgvani prav a povinnosti jednotlivych
smluvnich stran u kazdého smluvniho typNamisto trpného rodu ,je povineni ,je
opravren“, ktery je vlastni véejnému pravu, je ugdnostovan ¢inny rod ,zavazuje se*

«l16

apod.

Definice smlouvy o dilo

Smlouva o dilo je vNOZ vymezena v ustanoveni §62%8Ist. 1. Vychodiskem
se predre stalo pojeti obsazené v § 536 odst. 1 ObchZ, pogheZz se smlouvou o dilo
zhotovitel zavazoval k provedeni¢itého dila a objednatel se zavazoval k zaplaceny ce
za jeho provedeni.

Zatimco dle sotasné pravni Upravy se zhotovitel zavazuje providstrd swij naklad
a nebezpd, mizeme si povSimnout, Ze uvedené cHgbv definici upravené ObchZ. Tato
povinnost zhotovitele vSak byla upravena v 8§ 53%tod ObchZ. Naproti tomu @B
provedeni dila zhotovitelem natgwnaklad vibec neobsahoval, tudiz jeji vyslovné zakotveni

do noveé Upravy je z tohoto pohledu zasadni novinkou

16 HULMAK, Milan. Obgansky zakonik: komental. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014, xxv, 2046 slkée
komentde. ISBN 978-80-7400-287-8, str. 1036. Jakitklnd bych uvedl § 537 odst. 2 ObchZz,
podle kterého je objednatel povinen provedenépiéozit a § 633 odst. 1 @B, dle rthoz je zhotovitel
povinen provést dilo podle smlouvy, a naproti tobpuava v § 2586 odst. 1 NOZ, kdy se smlouvou
o dilo zhotovitel zavazuje provést dilo a objedhsgeho zase zavazujéepzit.
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Urceni ceny dila

Prvotni ustanoveni tykajici se ceny dila je k netézned v ivodu tohoto smluvniho
typu, a to v 8 2586 odst. 2 NOZ. Jeho zaklademtala @t Uprava obsazena v ObchZ,
konkrétre v 8 536 odst. 3, ktera az do novely realizovankomém ¢. 370/2000 Sb.,
pripoustla uzaweni smlouvy o dilo, aniz by si smluvni stranygilyr konkrétni vysi ceny
nebo alespd zpisob jejiho weni, pokud z obsahu smlouvy vyplyval projev jejictie
uzawit ji bez této nalezitosti.

Po nabyti dinnosti vySe citované novely doSlo k odstiain tohoto nedostatku,
porgvadz jiz bylo mozné uzdit smlouvu bez dohody o c&ila nebo zfisobu jejiho ufeni
za podminky, Ze z jednani stran o ueaw smlouvy Slo dovodit jejichtdi, aby smlouva byla
uzavena i bez tohoto geni. Jinymi slovyfe¢eno ObchZ pvodne vyZadoval Wity projev
stran, z 8hoZ byla patrnaie uzavit smlouvu bez weni ceny nebo Zigobu jejiho uteni,
coz se pjetim novely odstranilo a i v séasné nové pravni Uprawstai pouhé jednani,
ze kterého vyplyva tle stran uzaiit smlouvu s timtqnedostatkem**” Objednatel je pak
povinen zaplatit zhotoviteli cenu placenou za tatébo srovnatelné dilo v dbluzaweni

smlouvy a za obdobnych smluvnich podminek.

Vymezeni pojmu dilo

Predmétem smlouvy o dilo je dilo. Nova pravni Oprava \dzh ogt z ObchZz,
a to z § 536 odst. 2. Podle tohoto ustanoveni Eendfozunglo zhotoveni utité \eci,
pokud nespadalo pod kupni smlouvu, udrzbaitéirvéci nebo jeji montaz, provedeni
dohodnuté opravyi Upravy utité véci nebo hmot# zachyceny vysledek jinéinnosti. Dale
se dilem vZdy rozugho zhotoveni, montaz, udrzba Upralt@prava stavby nebo jejasti.

Srovname-li platnou pravni Gpravu stou staroutimjis, e montaZ uité vscit®
jako vyslovna charakteristika dila neni v NOZ ji¥slovne upravena. DalSi rozdil je
k nalezeni v oblasti vysledku jin&innosti. Zatimco ObchZ povazoval za dilo pouze ten

vysledek jinécinnosti, ktery byl hmot& zachycen, novy kodex soukromého prava tento

17 Rozdil uvedu naifkladu. Pan V&etka si chce dat opravit autoid® gijetim novely museli jak on,
tak i jeho opravépanCergk projevit vili (naptiklad Gst nebo pisem¥), Ze chji smlouvu uzaiit
bez konkrétni vySe cenyi zpisobu jejiho ufeni. Po jejim fjeti stailo, kdyz na to v kontraktaim
procesu prostzapomgli a smlouvu si bez toho uz#eli. Panu V3etikovi je jedno, kolik za opravu
zaplati. Gilezité pro gho je, aby jeho auto bylo &ppojizdné.

18 Montaz utité véci vdak nezmizela z NOZ, ale pro posouzeni, zdeasesinnost bude v konkrétnim
piipack ridit ustanovenimi upravujicimi dusmlouvu kupni, nebo smlouvu o dilo, bude zalegghéna
na rozsahu montaze v porovnani s dodanym materidfeng 2086 odst. 2 NOZ.
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omezujici pozadavek na dilo expli@tneklade, tudiz dilem je i vysledé€kinosti, jenz neni

hmotre vyjadren**

Zvlastni dlivody zaniku zavazku

Ackoliv se velkacast nové pravni Upravy smlouvy o dilo hlasi k Ohch&plati to
0 8§ 2588 NOZ, jenz speci@rupravuje dvody, @i jejichz napleni mize dojit k zaniku
zavazku mezi smluvnimi stranami.

Ustanoveni naslo &y predobraz v § 643 QE'%° protoze nasledky smrti nebyly
v ObchZ wibec upraveny. NOZ tutoriv¢jSi olzanskopravni Upravurgvzal a pouze ji doplnil
o dalSi zfsob, jak niZze zavazek zaniknout, a to vinou ztraty uspbilosti,
neba zhotovitelem niZze byt téZ osoba pravnick@Zakon postavil naroveé zanik fyzické
osoby smrti a ztratu zpobilosti pravnické osoby, coz lze povazovat vdqoioc unifikace

soukromého prava za vhodn&*
2. Zpiisob provadeni dila

Osobni (pro)vedeni

Ustanoveni § 2589 NOZ zakotvuje zhotoviteli povisinprovést dilo osoknjestlize je
to vzhledem k povaze dila zapsiti, nebo pokud je provedeni dila vazano na osobni
vlastnosti zhotovitele. Az na tytotipady miZze nechat jinou osobu, aby provedla dilo,
ale musi se tak stat pod jeho osobnim vedenim.

Nova pravni Uprava v tétéasti vychazi jak z Obchz, tak i z @ ObchZ ve svém
ustanoveni § 538 upravoval zhotovitelovo pravo gbvprovadnim dila jinou osobu,
pokud ze smlouvyi z povahy dila nevyplyvalo nic jiného. lrgs toto powieni, nesl
odpowdnost zhotovitel, jako by dilo provlldsam. Podobf se k tomu vyjatbval i Ok:Z
v 8 633 odst. 2. Podle tohoto ustanoveni zaviseJemna obsahu smlouvu, ale i na povaze
dila, zda byl zhotovitel povinen provést dilo osbnebo byl oprawén dat jej provést
na svoji odpowdnost.

119 Dilem tedy je i pditatovy program, koncert hudebni skupiny apod.

120 podle tohoto ustanoveni smrt objednatele samab® smlouvu nerusila. Smlouva se rusila smrti
zhotovitele, pokud provedeni dila zaleZelo na jeléstnich osobnich viastnostech. Jebdid se pak
mohli na objednateli doméhat pouze zaplaceni neparebitelné hmoty fipravené na dilo, aledasti
odneny piimérené updiebitelnym vysledkm vykonané prace.

121 STANDERA, Jan. Smlouva o dilo v novémeahském zéakoniku: kometitdvVyd. 1. V Praze: C.H.
Beck, 2013, xi, 191 s. Beckovy komeif@galSBN 978-80-7400-519-0, str. 17.
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Jak mizeme vidt, povaha dila byla v oboutipadech jednim z #&fitek, kdy muselo
¢i nemuselo byt dilo provedeno osébmNOZ k riemu now pridava dalSi, a to kritérium
osobnich vlastnosti zhotovitele. Dale v nové somapravni Upra¥ chybi odkaz na smluvni

Upravu, jeZ se v této oblasti dost@&aste&ne do Ustrani.

Potfebna péce a doba plnéni

Uzawou-li smluvni strany mezi sebou smlouvu o dilozl@tovitel podle nové pravni
Upravy povinen provést dilo s pelbnou péi v ujednanéntase a obstarat v3e, co je k jeho
provedeni pdtba. V pipac, Ze si strany dobu nesjednaji, ma zhotovitel povsh provest
dilo v dolz primérené jeho povaze. Ma se za to, &es plni je ujednan ve prosgph
zhotovitele.

Ok¢Z v § 633 odst. 1 pouze konstatoval, Ze zhotowtlopovinnosti je provést dilo
dle smlouvy,iadre a v dohodnuté de@b Pokud byla k provedeni dila stanovena zavazna
technicka norma, muselo provedeni dila odpovidatriérne. Ridily-li se strany Obchz, byl
zhotovitel podle § 537 odst. 1 povinen provést dil@ swij ndklad a své nebezfie
ve sjednané dab Nebyla-li doba ujednana, pak v doprimérené s pihlédnutim k povaze
dila. Zhotovitel mohl provést dilo j&Stpred sjednanou dobou, jestlize z povahy dila
¢i ze smlouvy nevyplyvalo dto jiného. Zhotovitel ifl za povinnost obstaragwi, jenz byly
potrebné k provedeni dila, ledaze se k jejich igpdtsmluvi zavazal objednatel (srov. § 539
odst. 3 Obchz).

Na rozdil od upravy obsazené v&b jsou zhotovitelovi povinnosti roz&né nejen
0 povinnost obstarat vSe, co je k provedeni dil&tepa, ale i 0o povinnost provést dilo
s potebnou péi. Jak je rejmé, z ObchZ byla do ne&vpriijaté pravni Upravy igvzata
ustanoveni tykajici se doby phi, pokud nebyla dohodnuta.

Soucinnost objednatele

K tomu, aby bylo dilo usi$né dokorteno, je kkdy zapotebi sodinnosti objednatele.
Ustanoveni NOZ seffimo inspirovalo Upravou v 8 638 odst. 1 &b podle které byl
zhotovitel opravén urit objednateli piméfenou Ihitu, aby mu umoZnil nezbytné
spolupisobeni, a po jejim marném uplynuti mohl od smloodgtoupit, pokud na takovy
nasledek objednatele upozornil. Navicé@lkoto ve svém odst. 2 doplnil tim, Ze uvedené
platilo i tehdy, kdyZz se dilo provéld u objednatele a ten nevykonal nezbytna zdravotni
a bezpénosti opateni pro osoby, které provég dilo.
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Na rozdil od dosavadni pravni Upravy poskytuje ndogex soukromého prava
zhotoviteli moznost poke@vat v provadni dila, jestlize si zajisti nahradni pii. Ucel
tohoto ustanoveni je evidentni, a to dodrZet ekadojctil smlouvy, jimzZ je uskuteéni dila.

Samostatny postup

Pti provadkni dila je zhotovitel povinen postupovat samostaikiy je zhotovitel vazan
piikazy objednatele ohlednzpisobu provashi dila, je upraveno v § 2592 NGOZ
Ustanoveni vychazi z § 537 odst. 3 ObchZ, podleskte zhotovitel postupovakigrovadni
dila taktéZz samostatna zarové nebyl @i urceni zmisobu provedeni dila vazan pokyny
protistrany. Vyjimkou byl jenom fjpad, kdy se k jejich ptmi vyslovre zavazal. Oproti
tomuto ustanoveni, je nova pravni Uprava texr& o uZiti zvyklosti,Jedna se tedy o jakési
podtrzeni vyznamu zvyklosti, kdyz NOZ jiklada, nejen u smlouvy o dilo, podstatetsi

vahu, by se jedna o pravni pramen paitpy.“'*

Pravo kontroly provadéni dila

Jednim ze zéakladnich prav objednatele je pravor&lmviat provadni dila. Ri této
kontrole ma i ®ktera s tim souvisejici prava. Novy kodex soukromnptava pimo prevzal
dosavadni pravni Upravu obsazenou v 8§ 550 Obcli, sz doSlo pouze k jazykovému
zpiesreni, nebd podle staré pravni Upravy byl objednatel opegavmlozadovat se toho,
aby zhotovitel odstranil vady vzniklé vadnym pro#didn a dilo provadl fddnym ziisobem,
jestlize Ehem kontroly objednatel zjistil, Ze zhotovitel péolf dilo v rozporu se svymi
povinnostmi. Pokud zhotovitel dila tak @&l ani v piimérené [lité mu k tomu poskytnuté
a postup zhotovitele vedl nepochybk podstatnému poruSeni smlouvy, byl objednatel
opravrén od smlouvy odstoupit. Vzhledem k tomu, Ze vyzngravy Zistal zachovan, bude
nadéle pouzitelnd i dosavadni judikatura v tét@stol

Nevhodnost véci nebo prikazu

V souvislosti s udlovanim gikazi a obstaravanimeéei potebnych k provedeni dila
ze strany objednatele, upravuje NOZ jak prava arpmsti zhotovitele, pokud v fbéhu
provadni dila rozpozné jejich nevhodnost, tak i stimjepé disledky. Z&kladem nové

Upravy se stala ustanoveni obsazena klav@bchZ.

122 jen bych clt piipomenout, Ze tato povinnost vyplyvd pro zhotoeitebul ze zvyklosti,
nebo z ujednani s objednatelem.

123 STANDERA, Jan. Smlouva o dilo v novémeahském zéakoniku: kometitdvyd. 1. V Praze: C.H.
Beck, 2013, xi, 191 s. Beckovy komeifgalSBN 978-80-7400-519-0, str. 36.
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Podle § 551 odst. 1 tohoto zakon&l mhotovitel povinnost upozornit objednatele
bez zbyténého odkladu na nevhodnou povahicivod reho pgrevzatych nebo pokynjemu
danych k provedeni dila, jestlize zhotovitel mobtot nevhodnost zjistit ip vynaloZeni
odborné pée. Jestlize nevhodné objednatelowgiki pokyny pgeekazely viadném provathi
dila, byl zhotovitel povinen jeho prov&d prerusit do doby vyrny véci nebo zminy pokyni
objednatelei pisemného sileni, Ze objednatel trva na prowad dila s pouZitim f@danych
véci a danych pokyin O dobu, po kterou bylo nutno prowd dila gerusit, se prodlouzila
Ihuta stanovena pro jeho dokmmi. Zhotovitel mil narok na Uhradu naklédspojenych
s preruSenim provaghi dila nebo s pouzitim nevhodnycécivdo doby, kdy jejich nevhodnost
mohla byt zjis&¢na.

Dale bylo v ObchZ v § 551 odst. 2 konstatovanozltietovitel, jenZ spinil povinnost
uvedenou v odstavci 1, neodpovidal za nemoznosbrdeki dilaci za vady dokoteneho
dila zpisobené nevhodnymiéemi nebo pokyny, jestlize objednatel na jejich ptiuz
pii provadni dila pisemétrval. Ki nedokorteni dila nél zhotovitel narok na cenu sniZzenou
o to, co usdtl tim, Ze neproved! dilo v plném rozsahu. Pokudrsitovitel nesplnil povinnost
uvedenou v odstavci 1, odpovidal za taktésgibené vady dila.

Rovnéz OkEZ ve svém § 637 odst. 1 formuloval ustanoveni obhdbb vyznamu jako
8 551 odst. 1 Obchz, i kdyz dosti vé&giMél-li objednatelem dodany material nedostatky,
které branilyrddnému vyhotoveni dila, bylo zhotovitelovou povisticna to objednatele
bez zbyténého odkladu upozornit. Stejnou povinnostl také tehdy, kdyZz objednatel Zzadal,
aby bylo dilo provedeno podle poKyrkteré jsou nevhodné.

Jak si nizeme vSimnout, ne§¥Si rozdil mezi starou a novou pravni Upravou o e
spaiva v momentu, kdy zhotoviteli vznikla povinnostdrmovat objednatele o nevhodnosti
piikazu, jenz mu objednatel dé&l,o nevhodné povazeswi, kterou mu objednatel k provedeni
dila predal. Zatimco OkZ tento okamzik vyslowh neupravil, ale dalo se dovodit, Ze Slo
o moment, kdy zminou nevhodnost zjistil, iel ObchZ s institutem odborné geé NOZ
rovrez vychézi z poZzadavku vynaloZzen&@géjez je nezbytna ke zj&ti dané nevhodnosti,
ale oproti ObchZ je na zhotovitel&gngjSi, porévadz vyZaduje pouze §igotrebnou.

Zhotovitel miZze od smlouvy odstoupit, pokud objednatel trva mavedeni dila
s pouzitim rejmé nevhodné ¥ci ¢i podle Zejmé nevhodného iikazu i po té, co na to byl
zhotovitelem upozorm. Nova pravni Uprava v tomto zasathvazuje na ustanoveni § 637
odst. 2 OBZ, podle rhoz n¥l zhotovitel stejné oprawmi, jestlize objednatel trval

na objednavce iips jeho upozokmi.
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3. Véci k provedeni dila

Opatieni véci objednatelem

Nektera dila jsou specificka tim, Ze k jejich provedge zapatebi zajistit uéité veci,
bez kterych by zhotovitel nemohl splnit svoji pavirst. Zakladem nové pravni Upravy
se stala ustanoveni obsazena v ObchZ v § 539 a nasl

Podle 8§ 539 odst. 1 ObchZai, které nél objednatel podle smlouvy ogttk provedeni
dila, byl povinen pedat zhotoviteli v daburéené ve smlouy; jinak bez zbyténého odkladu
po jejim uzaveni. V pochybnostech segha za to, Ze o cendchto Wci se cena za provedeni
dila nesnizila. NOZ tuto Upravurgvzal pouze s drobnymi jazykovymi Upravami. Zasadni
zména se tykala vyvratitelné pravni dodémky, ktera byla v ObchZ vazana ap
na predpoklad pochybnosti. V NOZ toto omezeni jiz neeajd, jelikoZ je v &m stanoven
obecny pedpoklad nesniZeni ceny. Na tomto #ig opt potteba gipomenout, Ze jde
o dispozitivni pravni Upravu, coz pro smluvni sfyanamena, Ze se od ni mohou odchylit.

NOZ v 8§ 2597 odst. 2 rowra vychazi z ObchZ, a to konkrétz § 539 odst. 2. Dle
tohoto wustanoveni pokud objednatel neobstaraki vvéas, mohl mu zhotovitel
pro to poskytnout ifiméienou Ihitu a po jejim marném uplynuti si mohl sdm gedzhozim
upozorrni opatit véci na et objednatele. Objednatel byl povinen uhraditcfejcenu
a elné naklady s tim spojené bez zlpeho odkladu poté, kdy jej o to zhotovitel pozadal.

Jak si nfizeme vSimnout, nova pravni Uprava se odit&gi prakticky wibec nelisi.

Opatieni véci zhotovitelem

Zhotovitel nuize rovréz opatit véc, jejiz zpracovani je nezbytnymreupokladem
k usgSnému provedeni dila. Novy kodex soukromého pravimte postupem pibta
a subsidiaré uspdadava porry mezi zhotovitelem a objednatelem. Zakladem sdast
jiz drive platna zasada, podle niz mé& zhotovitel u taddistaranych &ci postaveni
prodavajiciho. Rozdil mezi starou a novou pravmavpu v takto nazrigné situaci spidva
v dodaténém zakonném omezeni, jenZz bylo stanoveno zholiojaleozto prodavajicimu.
Zatimco podle #vejSi pravni Opravy bylo jeho postaveni navic liméoe dalSimi
ustanovenimi upravujicich smlouvu o dilo, jestlZzeich vyplyvalo &co jiného, to nova
pravni Uprava jiz ngni a pouze subsidia¢nodkazuje na pouZziti ifslusnych ustanoveni

upravujicich koupi.
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K velkym vyznamovym zrnam nedoSlo ani v oblasti dotykajici se cemnsciv
ktera se v pibéhu dokortovani dila stala jeho séaésti. Podle § 541 ObchZ se fipad
pochybnosti o za to, Ze kupni cena tétécv byla zahrnuta v cénza provedeni dila. NOZ
tuto vyvratitelnou pravni dominku prevzal a stanovil jeji obecnou platnost, nikoli tedy
omezenou jen na pochybnosti. Vzhledem k tomu, zavage dispozitivni, mohou se smluvni
strany od tohoto fiedpokladu odchylit a ve smloévo dilo si utit, Ze objednatel uhradi

zhotoviteli nejen cenu dila, ale také cenu téa.v

Nebezpeci Skody na véci

Ustanoveni NOZ tykajiciho se nebegipgkody na ¥ci naslo swuj predobraz v § 540
ObchZ. Dle 8§ 540 odst. 1 tohoto zakona nesl objednaebezp& Skody na w¥cech,
jenz opatl za elem provedeni dila, a taktéZistaval jejich vlastnikem az do doby,
kdy se zpracovanim staly s@sti gedmetu dila. Ackoliv to neni na prvni pohledigimé,
existuje mezi dosavadni a novou pravni Upravou ifoz#oncepci doby zaniku neseni
nebezpei Skody na ¥ci. ,Dosavadni Uprava spojovala zanik této odpdnosti
se zpracovanimeei, kdy se tato stane séasti pednetu dila. Nova Uprava vSak tento zanik
spojuje se zemou vlastnického prava naeai, tedy se situaci, kdy toto pravo objednatele
zanikne.4?*

Druhy odstavec 8§ 540 ObchzZ upravoval odfnost zhotovitele jako skladovatele
k véci prevzaté od objednatele do opatrovani Zelem jejiho zpracovanitpprovadni dila
nebo za telem jeji opravy nebo Upravy. Jéiadné, Ze do nové pravni Upravy byl tento
odstavec zakomponovan ve zkracené verzi, ale atissél nezninén.

Podle § 540 odst. 3 ObchZ byl zhotovitel po dalen dila nebo po zaniku zavazku
dilo provést povinen bez zbyteeho odkladu vratit objednateliécai od reho prevzaté,
které nebyly zpracovany fip provadni dila. Zatimco star4 pravni Gprava apelovala
na zhotovitele pouze ve vraceni nezpracovanych ebjednateli, obsahuje NOZ SirSi rozsah
upravujici vypsadani stran, nelsouklada zhotoviteli dalSi povinnost, a to abkegioZil

objednateli vyidtovani.

4. Vlastnické pravo k predmétu dila

NOZ se v ustanoveni § 2599 a nasinwje nejen vlastnickému pravu ko, ale reSi

i nasledky zmgeni dila. Sotasna pravni Uprava se snazi toto téma vystihnoditopasji

124 STANDERA, Jan. Smlouva o dilo v novémeahském zéakoniku: kometitdv/yd. 1. V Praze: C.H.
Beck, 2013, xi, 191 s. Beckovy komeif@galSBN 978-80-7400-519-0, str. 60.
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nez tomu bylo v ObchZi dokonce v ObZ, a to zejména tim, Ze zahrnuje rozdilna pravni
pravidla vychazejici z toho, zda se jednaéo urenou podle druhu, nebo @&osurcenou
jednotlive.

Zdrojem soudobé upravy byl 8 542 ObchZ. Podle egstdl tohoto ustanoveni nesl
objednatel nebezpeSkody na zhotovované&e a byl jejim vlastnikem, jestlize zhotovitel
zhotovoval ¥c u objednatele, na jeho pozemku nebo na pozenikwy kbjednatel op#t.

Ve smlou¥ si strany v8ak mohly dohodnoutao jiného.

V ptipadech, na které se nevztahoval odstavec 1, sbsizpéi Skody na zhotovované
véci zhotovitel a byl jejim viastnikem. Proc¢eni gechodu nebezgé Skody na zhotovovane
véci ze zhotovitele na objednatele se pouzilo obdatstanoveni oifgchodu nebezgéskody

na zbozi z prodavajiciho na kupujiciho.

Zmareni dila

Dilo muze byt zmé&eno. NOZ v souvislosti s touto problematikou razks zda se tak
stalo z divodu, za ®jZ odpovida bd’ zhotovitel, nebo objednatel, a jestli zpracovanabyl
vlastnické pravo ké&ci objednatel nebo zhotovitel. Celkbjsou v novém kodexu vymezeny
Ctyfi situace. Pouze€ast&nym vzorem se stala Uprava obsaZzena v § 543 a §0b4#Z,
neba’ ptimo nezahrnovalaifpady, podle nichZz zhotovitel nabyl zpracovanimsinake
pravo k \&ci a piipadné nésledky, pokud bylo dilo zifeao.

Podle 8§ 543 odst. 1 Obchzé¢éri ke zhotovené ¥ci vlastnické pravo zhotovitel
a sowasre zavazek provest dilo zanikl Awbdu, za ktery neodpovidal objednatel, byl
objednatel oprawn poZadovat zaplaceni cenycv zhotovitelem od #ho pevzatych,
které zhotovitel zpracovalfipprovedeni dila nebo které neSlo vrétit. Narokedbptele
na nahradu Skody tim nebyl deh. Zatimco Uprava v ObchZ dopadala raarly, kdy doslo
k zaniku zavazku provést dilo Zivbdu, za ktery neodpovidal objednatetefprmulovala
nova pravni upravairpdpoklad tak, aby se jednalo Bigady, za 82 odpovida zhotovitel.

Pokud zanikl zavazek provést dilo wwvddu, za ktery odpovidal objednatel, byl
objednatel oprawmn pozadovat Uhradu toho, o co se zhotovitel obbbat § 543 odst. 2
ObchZ). Jak ustanoveni § 2602, tak i § 2603 NOZawgici zmaeni dila ve vlastnictvi
objednatele nemaji 8ypiimy predobraz ani v QiZ ani v ObchZ.

V 8§ 544 ObchZ byl objednatel povinen uhradit zh@d&vto, o co se zhotovovanim
véci obohatil, pokud @ ke zhotovované &ci viastnické pravo ade neSlo vzhledem Kk jeji

povaze vratit nebo fpdat zhotoviteli. Podminkou k tomuto kroku bylat§eSkut&nost,
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Ze zavazek zanikl zigodu, za ®jZ objednatel neodpovidal. Jestlize vSak zavazeikkza
z divodu, za ktery odpovidal objednatel, mohl zhotdvpezadovat Uhradu cenyédai,
které &eln¢ opatil a jeZ se zpracovanim staly s@sti zhotovovanééei, jestlize cenagthto
véci nebyla zahrnuta v naroku zhotovitele podle § 6d8t. 2 ObchzZ,Nove je-li viastnikem
veci objednatel a dojde-li ke zmeni p'edn@tu dila z divodi, za rjZ zhotovitel neodpovida,
upravuje 8§ 2603 NOZ pravo objednatele pozadovat zpowydani é&ci vzniklé
zpracovanim.*?®> Kromé toho méa objednatel za povinnost nahradit tomu, di® zhotovil,

cenu jeho ¥ci, jenz pouzil ke zpracovani.
5. Provedeni dila

Dokonceni a predani

Podle 8§ 2604 NOZ je dilo provedeno, je-li dokemo a pedano. Zakladem
pro sogasnou pravni Upravu bylo ustanoveni § 554 odstodh®, ve kterém bylo stanoveno,
Ze povinnost zhotovitele provést dilo byla spia jehofadnym ukomenim a pedanim
piredmétu dila objednateli v dohodnutém ngisfinak v mist stanoveném timto zakonem.
Jak si nizeme vSimnout, ustanoveni doznakkterych jazykovych zin oproti divejsku.
Zejména vyraz ukafeno byl nahrazen terminem dokeno a od &innosti nového kodexu
se jiz explicite nehovdi o fadném ukodeni dila.,Nova pravni Uprava tedy neni tak striktni
jako uprava pedesla, kdyZz sjipousti i moznost, Zze dilo bude povazovano za dekén
ackoli vykazuje vady**®

Ustanoveni § 2605 NOZiipaSi do naSeho pravnihtadu celoufadu novinek.
Jednak rozebirg, kdy je dilo dokemo, jednak stanovuje objednateli moZzna®vpit dilo
bud’ s vyhradami, nebo bez vyhrad. Naproti tomu dosaivpravni Uprava se spokojila pouze
s konstatovanim, Ze zhotovitelova povinnost provikt byla splgna, jakmile dilofadre
ukortil. Jinymi slovyieceno rozdil mezi Upravami sgiga v okamziku spkni zhotovitelovi
povinnosti. Zatimco podle ObchZ si zhotovitel nedpbwij zavazek, dokud dildadre
neukortil (tj. muselo byt bez vad), v NOZ si zhotovitellsipsvoji povinnost provést dilo
v momeng, kdy predvede jeho Zisobilost slouzit svémucelu (tj. dilo, i kdyZ ma vady,

ale slouzi svémudelu, je dokoriené).

125 HULMAK, Milan. Obgansky zakonik: komental. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014, xxv, 2046 slkée
komenté&e. ISBN 978-80-7400-287-8, str. 1076.

126 STANDERA, Jan. Smlouva o dilo v novémeahském zéakoniku: kometitdvyd. 1. V Praze: C.H.
Beck, 2013, xi, 191 s. Beckovy komeif@galSBN 978-80-7400-519-0, str. 77.

66



Rovrez § 2606 NOZ je novum v naSem pravniadu, tudiz jeho fjfgdobraz v ObchZ
ani v OEZ nenajdeme. Toto ustanoveni expligiravadi bd’ pravo zhotovitele dilofedat
a z & odpovidajici povinnost objednatele dilgepzit, nebo povinnost zhotovitele dilo
piedat, jestlize objednatel vyuZzil svého prava dilevpit gred jeho dokotenim. Aby se tak
mohlo stat, musi byt kumulatignsplrény 2 podminky. Jednak se dilo musi prastad
postupr a jednak je mozné odliSit jednotlivé stégaho provadni.

Ustanoveni § 2607 odst. 1 NOZ bylo inspirovano upuaobsazenou v § 555 odst. 2
ObchZz, podle #hoz jestlize dle smlouvy &b byt fadné provedeni dila prokazano
provedenim dohodnutych zkouSek, povaZzovalo se pemiedila za dokam®né teprve,
kdyz tyto zkousky byly usgre provedeny. Zhotovitel byl povinen pozvat objediat&as
k Gcasti na nich. Nefast objednatele na zkouSkdch nebréanila provedemiusek,
pokud k jejich provedeni byl objednateias pozvan. #Hetim nového kodexu soukromého
prava dosSlo nejen k wpsreni, ale i ke zfisneni pozadavi kladenych na zhotovitelethem
provadni dila, ale jen tehdy, kdyZz dok&emi dila ma byt prokdzano provedenim ujednanych
zkousek.

TaktéZz ustanoveni § 2607 odst. 2 NOZ vychazi z @b&todle § 555 odst. 4 tohoto
zédkona se vysledek zkouSek zachycoval v zapisu psadém ofma stranami.
Jestlize objednatel nebytitpmen, podepsala zapis mistha hodno¥rna a nestranna osoba,
kterd se ztastnila zkouSek. Na rozdil od dosavadni pravnivypstanovuje NOZ i tady&tSi
naroky na zhotovitele, nebos piipad objednatelovy najtomnosti musi u zkousek zajistit
osobu, jeZ neni pouze nestranna a ho&may ale téZ odbo#nzpisobila. Zakon tedy nav
poZaduje ufity stupei kvalifikace této osoby, aby bylo garantovarisy expertni posouzeni
vysledku provedené zkousky. Novinkou je i pravoedbjtele Zadat po zhotoviteli vydani
zapisu o vysledku zkousky a ten je povinen muieagt, ledaZze se td@ipi povaze zavazku.

Predani ¥ci setidi obdob® ustanovenimi o kupni smlogyje-li predmétem dila ¥c
(viz § 2608 odst. 1 NOZ). Uprava nasla svoji inapirv ustanoveni § 542 odst. &ty druhé
ObchZ?’, pokud ztotoZznime okamZikgrhodu nebezgéSkody na ¥ci s momentem jejiho
predani. V novém zakoniku doSlo pouze k jazykovémiiesmpni a k rozdeni pouziti
ustanoveni o kupni smlo&wa celou oblastipdani dila (¥ci).

Z upravy kupni smlouvy obsazené vdhbyl do § 2608 odst. 2 NOZ'evzat obecny
princip tykajici se fechodu vlastnického prava vazany rfevzeti ¥ci. Podle § 614 odst. 3

127\ ngm bylo konstatovano, Ze prodeni grechodu nebezpéskody na zhotovované&ei ze zhotovitele
na objednatele se pouzilo obdékustanoveni o iigchodu nebezgé Skody na zbozi z prodavajiciho
na kupujiciho.
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Oh¢Z prechazelo na kupujiciho vlastnictvi kouperi€iviejim prevzetim. Oproti dosavadni
Upraw jsou v NOZ navic fedvidany pipady, kdy nebez@gé Skody na ¥ci piejde
na objednateleitre, nez k ni nabude vlastnické pravo. Zejménakarize stat na zaklad
ujednani smluvnich stran, kdy objednatel ponesezp#i Skody na ¥ci od okamziku jejiho

zhotovovani, ale vlastnické pravo k ni nabude genjpirevzetim.

Svépomocny prodej

Ustanoveni 8 2609 NOZ tykajici se svépomocného gjeofe v soukromém pravu
novinkou, i kdyZz witou obsahovou shodu iheme nalézt v § 650 ©B. Tento zakon
v odst. 1 uvedeného ustanoveni konstatoval, Zelohjel byl povinen igvzit Wc nejpozdji
do jednoho nssice od uplynuti doby, kdyée mela byt zhotovena, a byla-li zhotovena
pozckji, pak do jednoho ®sice od jejiho zhotoveni. N&ail-li tak, byl povinen zaplatit
dohodnuty poplatek za usklafim. Na to navazoval odst. 2, ktery zhotovitgizpaval pravo
s \&ci volré nakladat, ale az po uplynuti Sestésiti ode dne, kdy byla & zhotovena.
Jestlize se zhotoviteli nepaila véc zperzit nebo jinym zjsobem s ni &elné naloZit, nél
pravo, aby mu objednatel zaplatil cenu zhotovelai. @bjednatel i pravo na vraceni ceny
za pouzity material, ktery dodal na zhotovettdiv

Na rozdil od divejSi pravni upravy NOZ toto pravo objednateli vysidwnegiznava,
ale nic nazakazuje smluvnim stranam, aby si hanlews€ ujednaly. Dojde-li k prodeji &ci,
vytéZek nalezi objednateli. Zhotovitel ma ale nepockiybtakovém pipads pravo si zapéist
své pohledavky &i pohledavce objednatele na vyplatu &u z prodeje. Ne vzdy

se vSak zbyly v@zek z prodeje musi rovnat gema pouzity material.
6. Cena za dilo

Pravo na zaplaceni ceny

Zhotoviteli vznikd pravo na zaplaceni ceny dil&knjde dilo dokowi a peda ho
objednateli. Vychodiskem soasné Upravy byl ObchZ, a to ustanoveni § 548 obist.
podle rthoz byl objednatel povinen zaplatit zhotoviteli sgewmdol® sjednané ve smlogy
Narok na cenu dila vznikal provedenim dila, pokedmlouvyci z ObchZ nevyplyvalo ¢co
jiného. V této souvislosti je nutné poukazat naangveni 8 324 odst. 3 ObchZ, na zaklad
kterého zavazek mezi smluvnimi stranamiipact poskytnutého vadného gni nezanikal,
ale ménil se pouze jeho obsah. Z tohotdvddu Usili kazdého potencialniho zhotovitele

v kontrakt&nim procesu spivalo ve snaze si se svym pi8kem dohodnout podminky
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placeni tak, aby mu vznikl narok na zaplaceni cdilg i tehdy, pokud fedané dilo
vykazovalo vady, takZe podle litery zakona by jehgazek nebyligdanim dila spkmn.
Sjednani doby placeni odchylrod zakona bylo zakladnimrg@pokladem vzniku
naroku na zaplaceni ceny dila, nébpodle § 554 odst. 1 ObchZ tento narok vznikal
jen pi bezvadném pkni, takze vadné dilo nemohlo byt povaZzovano za quteme,
i kdyby ho objednatelievzal'®®
Ob¢Z rovreéz obsahoval Upravu tykajici se placeni ceny za dkbylo-li dohodnuto
jinak, platila se cena az po skeni dila (srovnej s § 634 odst. 2&p. Mizeme si vSimnout,
Ze ve srovnani s novou pravni Upravoél mhotovitel pravo na zaplaceni ceny za zhotovené

dilo jiz pred tim, nez hoigdal.

Pfimérena cast odmény

NOZ upravuje pravo zhotovitele pozadovathém provadni dila gimérenou cast
odmeny pii splneni zakonem stanovenych podmingRsestoze § 2611 NOZ hov@ naroku
zhotovitele na ,odenu“, je zejmé, Ze jde o narok zhotovitele naast ceny dila“.
Zakonodarce se zjewinspiroval v § 485 odst. 3 ZMO, v tomtéigad® ne pili§ Fastre.“ 1%

V obdobném smyslu se k tomuto opréwhzhotovitele #ive vyjadoval § 634 odst. 2
OktZ, jenz se stal vzorem stasné Upravy. Bylo vém stanoveno, Ze pokud se dilo provadi
po ¢astech nebo vyzaduje-li jeho provedenicnyah naklad, je ten, komu bylo zadano,
opravrén pozadovat jiz hem provadni dila od objednatelefinérené zalohy. Zatimco tedy
Ob¢Z spojoval provaéhi dila pocastechei se zngnymi naklady s pravem na zalohu, novy
kodex soukromého pravaipnava zhotoviteli fimo pravo na zaplaceni odny, resp.casti

ceny dila.

Prekroceni ceny odhadem

Jeden ze Zjsobu, jak si smluvni strany mohowuircenu za dilo, je odhadem. V NOZ
v ustanoveni 8 2612 jsou upravena prava a povinmagtdé smluvni strany vztahujici
se ke zji&ni nutnosti podstatnéhdgkroteni ve smlou¥ odhadnuté ceny.

Vychodiskem se stala Uprava obsazena v § 63@ Obodstavci 1 tohoto ustanoveni je
stanoveno, Ze pokud neSlo cerfuyzaweni smlouvy sjednat pevn@astkou, musela seditr

alespa odhadem. Jestlize zhotovitel dodake zjistil, Ze cenu ufenou odhadem jerdba

128 Viz judikat Nejvy33iho soudu 29 Odo 11/2001.
129 HULMAK, Milan. Ob¢ansky zakonik: komental. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014, xxv, 2046 slkée
komentée. ISBN 978-80-7400-287-8, str. 1093.
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podstatg piekraiit, byl povinen na to objednatele bez prodleni migeupozornit a oznamit
mu now uréenou cenu, jinak ne¢hpravo na zaplaceni rozdilu v éen

Na to navazoval odstavec 2, podle kterého byl otgtl opravén od smlouvy
odstoupit po oznameni ndwrcené ceny. Jestlize od ni odstoupil, byl povinenlatdp
zhotoviteli ¢astku gipadajici na provedenou praci a vzniklé nakladyl@givodre urcené
ceny, jen pokud # zc¢asténého plgni smlouvy majetkovy progph. Odstoupenim
od smlouvy nebylo jeho pravo na nahradu Skodyetu.

Pokud od smlouvy neodstoupil bez zkiytého odkladu, byl povinen zaplatit
za poskytnutou sluzbu néwuréenou vysSi cenu (viz § 636 odst. 36@p

Zakladni rozdily mezi starou a novou Upravoucdgmji jednak v odstrami podminky
pisemnosti stanovené pro oznameniekmeeni ceny, a jednak je néwzavedena povinnost
doplnit toto oznameni ouagtody, pr@ je nutné fvodre uréenou cenu podstatrprekrogit.

Ve zbylém se pravni Upravy tida shoduji.

Snizeni ceny za zmarené dilo

Pri provadéni dila mize nastat fi¢ina, ktera ma za nésledek zimai dila. Zhotovitel ma
pravo na cenu za dilo, ale sniZzenou o to, co neplenim dila us#t, jestlize ke zmegeni
doSlo z divodu, za ®jZ odpovida objednatel. Tuto zakonitost upravyjiva a povinnosti
stran v pipac zmaeni dila nalezneme v § 2613 NOZ.

Ustanoveni navazuje na upravu obsazenou v § 64dZ,0Opodle r®hoz nélezela
zhotoviteli sjednana cena, i kdyz dilo nebylo paemo, pokud byl ochoten dilo proveést
a zarové mu v tom zabranily okolnosti na steaobjednatele. Zhotovitel byl vSak povinen dat
si zap@ist to, co uSéll neprovedenim dila, co vgthl jinak, nebo co umysizameskal
vydélat. Byl-li zhotovitel zdrZzen v provadi dila okolnostmi na strérobjednatele, nalezela
mu za to pimérena nahrada.

Oproti dosavadni pravni Uprawneni v novém kodexteSena ochota zhotovitele provést
dilo v moment, kdy mu v dalSich pracich na dile zabranila oksinma straé objednatele.
Ustanoveni obsazené v NOZ pokryva SirSi okruh sifugez tomu bylo doposud. Co sédy
otazky sniZeni ceny dila o to, co bylo zhotovitelaegeteno, da seict, Ze koresponduje

s diivejSi Upravou.
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Omezeni rozsahu dila

Velmi ¢asto se stava, Ze objednatel se zhotovitelem pmotézavou smlouvu o dilo,
meéni jeji obsah. V praxi jsou znamyipady, kdy se dohodnou na omezeni rozsahu dila,
ale zapomenou si ujednalisiedky pro vysi ceny. NOZ na tyto situace pamatuje 8§ 2614
upravuje subsidian pravidlo, dle ®hoz je objednatel povinen zaplatit zhotoviteli cenu
upravenou sihlédnutim krozdilu vrozsahu nutn&nnosti a v édelnych nakladech
spojenych se zéménym provadnim dila.

Ustanoveni nasSlo 8y predobraz v 8 549 ObchZ. V odstavci 1 bylo zakonaostarc
stanoveno, Ze objednatel byl povinen zaplatit jenucggiméieng snizenou, jestlize se strany
po uzaweni smlouvy dohodly na omezeni rozsahu dila a padawasre nesjednaly jeho
disledky na vysi ceny, nebo ceniimpéiens zvySenou, jestlize se timto igpbem dohodly
na rozsieni dila. Na to navazoval odstavec 2, kteigdeslé doplnil v tom, Ze objednatel byl
povinen zaplatit cenu zvySenou nebo snizenowihg&pnutim k rozdilu v rozsahu nutné
¢innosti a v @elnych nakladech spojenych seémnym provadnim dila, jestlize se smluvni
strany po uzaeni smlouvy dohodly na zn¢ dila a pokud zarovenesjednaly jeji dsledky
na vysi ceny.

Vidime, Ze sodasna Uprava navazuje na tiéegeSlou, avSak neobsahuje adekvatni

Upravu pro rozséni dila.
7. Vadydila

Definice vady a naroky z vad dila

Dilo ma vadu, neodpovida-li smlatnfviz. 8 2615 odst. 1 NOZ). Ustanoveniimo
navazuje na 8 560 odst. 1 Obchz, podle kterého midlm vady, jestlize provedeni dila
neodpovidalo vysledku &enému ve smlowv Naproti tomu 8 2615 odst. 2 NOZ t&m
doslovre prejima Upravu obsaZzenou v § 564 ObchZ. Dle tohotanoseni pi vadach dila
platila pimérerg ustanoveni o kupni smloéng 436 az 441 ObchZ. Objednatel vSak nebyl
opravreén pozadovat provedeni nahradniho dila, jestlieelipet dila vzhledem k jeho povaze

neslo vratit neboiiedat zhotoviteli.

Poruseni prava treti osoby

Pouziti gfedmetu dila mize vést k ohroZeni nebo poruSeni prdet bsoby z dusevniho

vlastnictvi. Ustanoveni § 2616 NOZ bylo inspirovaifmravou vymezenou v § 559 ObchZ.
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Podle ni zhotovitel odpovidal za poruSeni prava josoby z prmyslového nebo jiného
duSevniho vlastnictvi vigledku pouZiti pedmétu dila, jestlize k tomuto poruSeni doslo podle
ceskoslovenského pravniliéduci dle pravnihoradu statu, kde #h byt predmet dila vyuZit,

a zhotovitel o tom v dabuzaweni smlouvy ¥dél. Pro pravni vady dila platilatimnérens

§ 434 a 435 ObchZ.

Mezi upravami obsazenymi jak v ObchZ., tak i v NByth chél zminit dw z&kladni
odliSnosti. Prvni se tykd vymezeni subjektu, jemmizhotovitel odpo¥dny, pokud dojde
k poruSeni pravaieti osoby.,Oproti obecnému stanoveni povinnosti, které bybsahem
apravy v ObchZ, nova pravni Gprava jéstakotvuje odpainost vi¢i objednateli.**° Druha
se vztahuje k nié¢ poruSeni pravardti osoby z pmmyslového nebo jiného duSevniho
vlastnictvi. Zatimco ObchZ vyzadoval, aby pouzitppednétu dila doSlo k poruseni tohoto

prava, podle NOZ stapouze jeho ohroZeni.

Vady pfi predani

Dilo mize mit @i predani vadu. Podkladem pro gasnou Upravu obsazenou v 8§ 2617
NOZ bylo ustanoveni § 560 odst. 2 ObchzZ, podéoi zhotovitel odpovidal za vady,
jez melo dilo v dol& jeho Fedani (8 554 Obchz); jestlize vSak nebe&zd&ody na zhotovené
véci prechazelo na objednatele peégd rozhodovala doba tohototrgchodu. Zhotovitel
odpovidal za vady dila vzniklé po dopluvedené v odstavci 2, jestlize bylytispbeny
porusenim jeho povinnosti (srovnej § 560 odst. $H2h. Mizeme konstatovat, Ze nova

pravni Uprava tégit doslova pebira tu dosavadni.

Oznameni vad

Ma-li dilo pri predani vadu, je nutné, aby objednatel pro zachopéii z vadného
pInéni ji v¢as oznamil zhotoviteli. § 562 ObchZ se st&#@dmbrazem pro séasnou Upravu,
tj. konkrétré pro § 2618 NOZ. Bylo vém konstatovano, ze objednatel byl povinéadort
dila prohlédnout nebo #dit jeho prohlidku dle moZnosti co néjk po gedani pedmetu
dila. Soud nefiznal objednateli pravo zvad dila, jestlize tenozrémil vady dila
bud’ bez zbyténého odkladu poté, kdy je zjistil, nebo bez zbyého odkladu poté, kdy je
mel zjistit pfi vynalozeni odborné gé pi prohlidce po pedani pedmétu dila,

pop. bez zbyténého odkladu poté, kdy mohly byt zfgy pozdji pti vynaloZzeni odborné

130 STANDERA, Jan. Smlouva o dilo v novémeahském zéakoniku: kometitdvyd. 1. V Praze: C.H.
Beck, 2013, xi, 191 s. Beckovy komeifgalSBN 978-80-7400-519-0, str. 115.
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p&e, nejpozdji vSak do dvou let a u staveb détiplet od gedani pednttu dila. U vad,
na réz se vztahovala zaruka, platila misto tétiyrzareni doba.
Nové pravni Uprava se od té dosavadiiimnelisi, pouze NOZ roztil objektivni Ihity
pro uplatgni prav z vadného p#ni do dvou samostatnych ustanoveni, a to jednak na
obecnou dobu upravenou v § 2618 NOZ, a jednak repégialni, jez je dnovana stavb
(viz k tomu § 2629 NOZ).

Zaruka za jakost dila

Smluvni strany se mohou dohodnout, Ze zhotovitetadgakost dila zaruku, anebo tak
ucini jednostrané svym prohlaSenim. V ustanoveni § 2619 je obsatadika doslovné z&ni
dila a pro zaruku za jakost dila jinak platilainpient ustanoveni 8§ 429 az 431 Obchz,

ktera upravovala zaruku za jakost v ramci kupniosivy.

8. Urceni ceny podle rozpoctu

Ustanoveni vztahujici se kaani ceny podle rozgtu jsou v NOZ k nalezeni v § 2620
a nasl.. Pravni Uprava vychazi jak z¢@ptak i z ObchZ.

Podle § 635 odst. 1 ©B bylo stanoveno, ze byla-li cena dohodnuta podipatu,
nesngla byt bez souhlasu objednatele zvySena. Prac&ladyado rozpétu nezahrnuté Slo
Uctovat pouze tehdy, pokud byly objednatelem pisersohvaleny nebo jestlize prace
dodateéné pisemg objednal. Zhotovitel byl dale povinen objednatieéz prodleni pisendn
upozornit, Ze v dob od uzaveni smlouvy do jejiho spéni doSlo ke zrné cenového
piedpisu, podle kterého byla cena dohodnuta, &asmél s tim mu oznamit novou cenu
(viz 8 635 odst. 2 Qiz).

Rovrez ObchZ se touto problematikou zabyval a v ustanb§e547 obsahoval pravidla
tykajici se zejména Uplnostii nezavaznosti roz@tu, prdva a povinnosti objednatele
resp. zhotovitele k rozgtu se vztahujici apod. Podle odstavce 1 tohotonoseni na vysi
ceny nendlo vliv, Ze cena byla @ena na zaklad rozpatu, jenz byl sosasti smlouvy
nebo byl objednateli $ten zhotovitelem do uz#eni smlouvy. Byla-li vSak cena dena
na zaklad rozpatu, ohled® néhoz ze smlouvy vyplyvalo, Ze se nezarala jeho Uplnost,
mohl se zhotovitel domahatiméreného zvySeni ceny, jestlize sé grovadni dila objevila
potrebacinnosti do rozp&tu nezahrnutych, pokud tytnnosti nebyly pedvidatelné v dab
uzaveni smlouvy (srovnej 8 547 odst. 2 ObchZ). Byladna utena na zékladrozpdtu,
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ktery se podle smlouvy povazoval za nezavazny, reelzhotovitel domahat, aby bylaiano
zvySeni ceny @astku, o niz nakladyaelné vynaloZzené zhotovitelem nevyhnutg&lprevysily
naklady zahrnuté do rozgto (srovnej § 547 odst. 3 ObchZ). Podle odstavcemhbto
ustanoveni wil soud na navrh zhotovitele zvySeni ceny, jestfijejim zvySenim objednatel
nesouhlasil. V souladu s 8§ 547 odst. 5 ObchZ mdiédnatel bez zbyteého odkladu
odstoupit od smlouvy, pokud zhotovitel poZzadovaysani ceny podle § 547 odst. 2 a 3
ObchZ ocastku, jez pesahovala o vice nez 10 % cenu stanovenou na Zakdagatu.

V tomto @ipadt byl objednatel povinen nahradit zhotovitédist ceny odpovidajici rozsahu
casténého provedeni dila podle rozpw. Zhotoviteli zanikal narok na éeni zvySeni ceny
podle odstavt 2 a 3, jestlize neozndmil nutnostekroieni rozpdétovane ¢astky a vysi
poZzadovaného zvySeni ceny bez ztyyého odkladu poté, kdy se ukazalo, Ze je nevyhméitel
piekraieni ceny, jez byla dena na zakladrozpditu (viz § 547 odst. 6 ObchZz).

Na zéklad znalosti nejen staré, ale i nové pravni Upravyahwafici se k cehurcené
podle rozpétu si mizeme vypichnoutdkteré odliSnosti. Nejprve je nutné zminit, Ze 8 635
odst. 1 OBZ upravoval podminky, kdy cena byla ujednana popadle rozpoétu. NOZ
uvedenou pravni Upravu nejen obsahgiebral, ale navic jeji pouziti roz8je o situace,
kdy je cena ufena pevnouastkou. Dale Oz vazal zvySeni ceny na objednatepisemny
souhlas s pracemi a naklady do ra#ponezahrnutych nebo na jeho pisemnou objednavku
dodaténych praci, coz jiz v NOZ nenajdeme, jelikoZz tensleyn: zapovidd moZznost
zhotovitele, nebo objednatele Zadatémmn ceny (stanovené pevnatastkou ¢i uréené
odkazem na rozpet) proto, Ze si dilo vyzadalo jiné Usili nebo jinéklady, nez bylo
piredpokladano. Na tomto mésie nutné podotknout, Ze dany normativ se tyka gavku
jedné strany, a proto ho musime odliSit od situdah; se strany na této zZm ceny
dohodnou.

DalSi rozdil se tyka situaci, ve kterych soud mobthodovat o zvySeni ceny.
Zatimco v pipadech pedvidanych ObchZ rozhodoval soud tehdy, kdyZ olgesn
nesouhlasil se zvySenim cenypdre urcené na podkladnezavazného rozpt, podle NOZ
rozhoduje, jestlize nastane zcela miaana nefedvidatelna okolnost, ktera dokemi dila
podstaté ztéZuje. Tato Uprava obsazena v NOZ zahrnuje téZ cgtugz jsou fedvidané
v 8 635 odst. 2 Az, tj. ty, v nichZz bylo nutné navysit cenu dilatddu znény cenového
piedpisu, podle kterého byla cena dohodnuta.
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9. Stavba jako predmeét dila

Jednim z velkych rozdilmezi starou a novou pravni Upravou j&lepeni ustanoveni
tykajicich se smlouvy o Upr&awnemovité ¥ci nebo smlouvy o zhotoveni, opeanebo Upray
stavby do samotného oddilu. Na druhou stranu v@&Morodarce stanovil, Ze na prava
a povinnosti smluvnich stran &hto smluv se subsidianpouziji obecna ustanoveni,
pokud v § 2624 aZ 2630 NOZ neni stanoveno jinakt®ta tato specialni ustanoveni jiz byla

obsaZzena v dosavadni pravni Ugrgwma jsou zcela nova.

Nebezpeci Skody

Ustanoveni 8 2624 NOZ upravuje nebedpeskody nebo zieni stavby,
jestlize se objednateli zhotovuje stavba na objeklndNova pravni Upravaiimo vychézi
z § 651 ObBZ, podle kterého zhotovovala-li se objednateli Btgana objednavku, odpovidal
zhotovitel za poSkozeni nebo ¢emni stavby az doipvzeti zhotovené stavby, ledaze by

ke Skod doslo i jinak.

Pravo na vyuctovani

NOZ priznava objednateli v § 2625 pravo na dpvani jak dosavadniho postupu praci,
tak i dosud vynaloZzenych nakiadpii splnéni zakonem stanovenych podminek. Toto
ustanoveni je v nasSem pravnifddu novinkou, tudiZz jehoiedobraz v dosavadni pravni

Upraw nenajdeme.

Pravo kontroly provadéného dila

Objednatel ma pravo kontrolovat pro¢addila. To plati i tehdy, je-lifiednttem dila
stavba. NOZ fevzal Upravu obsazenou z ObchZ a ¥idil rozsahu ji roz&il. Podle § 553
odst. 1 tohoto z&kona byl zhotovitel povinefasy pozvat objednatele na provedeni kontroly,
jestlize smlouva stanovila, Zze objednatel je op¢advekontrolovat pedmet dila na ugitém
stupni jeho provathi. Nesplnil-li zhotovitel povinnost uvedenou § 5868st. 1 ObchZ, byl
povinen umoznit objednateli provedeni dodate kontroly a nesl naklady stim spojené
(viz. 8 553 odst. 2 Obchz). Nedostavil-li se objetdh ke kontrole, na kterou by&dre
pozvan nebo kterd seéhl konat podle dohodnutéhtasového rozvrhu, mohl zhotovitel
pokraiovat v provadni dila. Jestlize vSakcast na kontrole byla objednateli znemérZa

piekazkou, kterou nemohl odvratit, mohl objednatet zbyt&ného odkladu pozadovat
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provedeni dodatemé kontroly, byl vSak povinen zhotoviteli nahradidklady zgisobené
opozdnim kontroly (srovnej § 553 odst. 3 ObchZz).

Oproti dosavadni pravni Upraje ta nova roz&tna a konkretizovana v oblasti poruseni
zhotovitelova zavazku tykajiciho séasného pozvani ke kontrole. Zatimco ObchZ obsahuje
pouze obecnou charakteristiku, jsou v NOZ lépe ifigegany disledky nespléni smluvré
pievzaté povinnosti.

DalSi rozdil mezi Upravami se vztahuje feg¥Simu vymezeni objednatelovy
odpowdnosti za néasledky, které jsou vyvolany provederdodaténé kontroly. NOZ
rozliSuje mezi objednatelovou povinnosti nahratiibtoviteli naklady spojené s provedenim
dodatené kontroly, pokud mu vdasti na kontrole zabranila vy$Si moc a jestlize pozadal
bez zbyténého odkladu na jedné steaa povinnosti nést vSe, co dodai@ kontrola vyvola

na strag druhé, kdezto ObchZ upravoval pouze prvni moznost.

Skryté prekazky

V pribéhu provéadni dila miZze zhotovitel zjistit skryté fgkazky. Soslasna pravni
Uprava vychazi z Obchz, nabpodle jeho 8§ 552 zjistil-li zhotovitelfpprovadni dila skryté
piekazky, tykajici sedci, na niz ma byt provedena oprava nebo Upravay ngbta, kde ma
byt dilo provedeno, a tyta‘ekazky znemaiovaly provedeni dila dohodnutymigmbem, byl
zhotovitel povinen to oznamit bez zb§mweho odkladu objednateli a navrhnout muéam
dila. Do dosaZeni dohody o &m& dila byl zhotovitel oprawn provaeni dila gerusit.

Muzeme si vSimnout, Ze na rozdil od uUpravy skryty¢bk@zek obsazené v ObchZ
negicita 8 2627 NOZ pravni vyznam skrytyniegazkam tykajicim se¢ei, na niz ma byt
provedena oprava nebo Uprava, ale pouze mistunkdayt dilo provedeno. Z tohoto hlediska
je aplikace NOZ uzsi, nez tomu bylo v dosavadnimirapra.

Dale bylo v 8 552 ObchZ stanoveno, ze kterakoligtzan mohla odstoupit od smlouvy,
pokud se strany vipmérené Ihité nedohodly na zemé smlouvy. Jestlize zhotovitel neporusil
svou povinnost zjistit fed zapoetim provadni dila gekazky podle § 552 odst. 1 Obchz,
nentla Zadn& ze stran narok na nahradu Skody. Zhotoxdsk n&l narok na cenu zaast
dila, jenz bylo provedeno do doby, neglg@zky mohl odhalit ip vynaloZzeni odborné gé.

V této casti sodasna pravni Upravargbira tu dosavadni stim rozdilem, Ze se¢nov
nevyzaduje Uroveodborné pé& nutné k odhaleniiekazky, ale posta pouze pé&e potrebna.
V tomto ohledu je tedy Uprava NOZignsjSi nez ta stara.
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Prevzeti stavby

Ustanoveni 8§ 2628 je v naSem pravriiédu novinkou a reaguje na zkuSenosti z praxe,
kdy objednatel@astokrat odmitali fevzeti stavby s tim, Ze na dile byly vady, i kdy&ym

nepodstatny charakter.

Vady stavby

Stavba nize mit vadu. Vzorem pro novy kodex soukromého pitayag8 562 Obchz,

o jehoz z®ni jsem jiz dive pojednal v této kapitole, a dale § 646 odstétd druha OBZ,
podle které provagti predpis mohl stanovit, Ze wkterych ¢asti staveb mohla byt za&ni
doba kratSi ne#itroky, nejmég vSak osmnact #siai.

NOZ pevzal z ObchZ upravu ofasovych podminkach tykajicich se stavby,
jejichz zachovani je nutné k tsmemu uplaténi prav ze skryté vady, a navic r@dgejich
aplikaci i do oblasti projektové dokumentace a gimyobdobnych pkni. Princip uvedeny
v OKXZ, jenz se tykal moznosti stanoveni kratSi doby pptatréni prava, byl pedlohou
pro soudoby 8§ 2629 odst. 2 NOZ s tim rozdilem, Zzeim@lni hranice byla prodlouZzena
ani v ObchZ, je otdzka moznosti dalSiho zkracetoi téinimalni dvouleté doby pro upla&tm
vad za podminky, Ze si to strany ve smkbwjednaji. To neplati, je-li objednatel slabsi
stranou (typicky spoebitelem).

Ustanoveni § 2630 NOZ upravuje solidarni povinrmosad dila (stavby)dkolika osob
a zarové jim poskytuje moznost se této odgdwosti zprostit, jestlize splni zakonem
stanovené podminky. Ani ©B, ani ObchZ neobsahovaly vzor pro tuto pravni upra

tudiz ji nemohu sémito predpisy srovnavat.

10. Dilo s nehmotnym vysledkem

Dilem je podle nové pravni Upravy i takovy vysledgknosti, ktery neni hmotn
zachycen. Dilo s nehmotnym vysledkem je uprave8a2631 a nasl. NOZ. @pi zde plati,
Ze rekteré normy jsou v naSem pravnfadu novinkou a &které jiz byly v dosavadni pravni
Uprav obsazeny.

Urgitym vzorem pro 8 2631 NOZ byl § 556 ObchZ. ¥m bylo stanoveno,
Ze pokud dilo spfivalo v jiném vysledkucinnosti nez zhotoveniéei, montazi, udrzé,
opraw¥, nebo Upra¥ véci, byl zhotovitel povinen i této c¢innosti postupovat v ramci

stanoveném smlouvou s odbornowiptak, aby se dosahlo hmétzachyceného vysledku
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¢innosti uteného ve smlow Zasadni rozdil mezi starou a novou pravni Upras@uyka
vysledku provedeného dila, ktery podle NOZize, ale i nemusi byt hmatrzachycen.
Vykon ¢innosti zhotovitele je v obou Upravach stejny, tedydbornou p#.

Zhotovitel byl podle § 556 poslednéty ObchZ povinen hmotnhzachyceny vysledek
piedat objednateli. Jak jsem jiz uved|, nova praprava se od térd¢jsi liSi zejména tim,
Ze pipousti i provedeni dila, jenZz neni hmbtmachyceno, a tudiz musi na tyto situace
pamatovat. Proto v 8 2632 NOZ je rozvedena dosdvadrava z ObchZ o podrogsi
vymezeni zhotovitelovych povinnosti s ohledem medani dila a dale jsou zde upraveny
jak podminky, tak i dsledky tohoto fedani.

Zhotovitel mize poskytnout vysledek svéinnosti, jenZz je fpednttem prava
praimyslového nebo jiného duSevniho vlastnictvi, tédyrni osobdm neZz objednateli.
Ustanoveni § 2633 NOZtmno vychazi z § 557 ObchZ, podl€hoz vysledekéinnosti,
jenz byl gedmétem dila podle § 556 Obchz, byl zhotovitel opré&vrposkytnout i jinym
osobam neZ objednateli, pokud to dovolovala smloleobsahovala-li smlouva vyslovny
zékaz tohoto poskytnuti, byl Kmu zhotovitel oprawn, nebylo-li to vzhledem k povaze dila
Vv rozporu se zajmy objednatele. OdliSnost mezi daiai a novou pravni Upravou se tyka
zvlast specifikace zakazu poskytnuti dila dalSim osobdatimco ObchZ se spokojil
s prostym zdkazem, je nbvyZadovan zakaz vyslovny.

Jak jsem jiz uvedl, &které vysledky¢innosti zhotovitele jsou chrédny pravem
pramysloveho i jiného duSevniho vlastnictvi. Objednatel k proseému dilu neziskava
vlastnické pravo, ale pouze pravo ho uzivat. Ustanb§ 2634 NOZ stanovuje, k jakému
Gcelu miZze objednatel toto dilo pouzivat. Zdrojem inspir@ce novou Upravu byl § 558
Obchz, dle ghozZ byl-li predmétem dila podle 8 556 ObchZ vysledéknosti, ktery byl
chrarén pravem z pimyslového nebo jiného duSevniho vlastnictvi, byjledhatel opravén
pouzit jej pouze kd&elu vyplyvajicimu z uzaené smlouvy o dilo. K jinym daglim byl
opravrén jej pouZzit jen se souhlasem zhotovitele. ZatifdthZ vychézel ziedpokladu,
Ze objednatel byl opra¥n pouzit dilo jen k&lu ugenému ve smlowy vyjaduje NOZ
v 8 2634 vyvratitelnou pravni dorémku, podle které zhotovitel poskytl objednateliyra
uzivat dilo k delu vyplyvajicimu ze smlouvy.

Ustanoveni 8§ 2635 NOZ rozgjici pouziti pravni Upravy 8 2631 az 2634 NOZ
i pro vysledek¢innosti zhotoveny podle ustanoveni ofejgém islibu, je v soukromém

pravu novinkou, tudiz jehaipdobraz v ObchZz, ani v ©B nenajdeme.
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Zavér

Uginnost NOZ znamenala pro pravidd vCeské republice posileni demokratické
pravni tradice, jelikoZz vedla k odstgm dualismu soukromého prava nejen v obethsti
zavazkového prava, ale i u jednotlivych smluvnighit Vadei zasadou tohoto kroku bylo
opustit myslenky socialistického prava a reflektopancipy a standardy soukromého prava
ve vysglych zemich.

Hlavnim vychodiskem pro vypracovani nového kodexilntho prava se stala zdsada
autonomie vle, jeZ je zakotvena v LZPS. Podike 2 odst. 3 tohoto Ustavniho zakonéza
kazdy ¢init, co neni zakonem zakazano, a nikdo nesmi bgencinit, co zakon neuklada.
NOZ tento princip vyjatlje v § 1 odst. 2, podle kterého si osoby mohowngé prava
a povinnosti odchykod zékona, pokud to neni zakonem vystorakazant'™.

Uvedena skutmost se rovéZ dotkla smlouvy o dilo. Z provedené analyzy tohoto
smluvniho typu je izjmé, Ze NOZ nejenze zachovava, ale i podtrhujditoitu v kladeni
relativné nizkych pozadavk na gesné dodrzeni jednotlivych zakonnych ustanoveimns t
aby byla smluvnim stranam zachovana volnaéissjpdnavani smlouvy o dilo, aniz by musely
mit podrobwjSi znalosti o jeji pravni Uprayv

Mam-li zhodnotit hlavni cil své diplomové prace,sita se nejprve podivat na najifn
jednotlivych podbod tohoto cile, které gnmely nasngrovat k jeho posouzeni.

Prvni se vztahoval ktomu, zda se pojem dila v NiEZ od smluv s podobnym
obsahem. Akoliv okamzik &innosti NOZ znamenal pro civilni pravo sjednocebiasti
jak prava obchodniho, tak i pravacabského, neved| k odstiar pochybnosti v rozliSovani
mezi kupni smlouvou a smlouvou o dilo. Jednd sedlead slozZitou problematiku,
neba zejména podle § 2086 odst. 2 NOZ se za kupni smlawepovaZzuje smlouva,
podle niz pevaznacast plréni dodavatele sgiva ve vykonucinnosti. Jak mizeme vidt,
bude vzdy zalezet na individualnim posouzeni, zidvgznacast plreni dodavatele bude
spaivat ve vykonucinnosti ¢i nikoliv. Z tohoto hlediska bude mezi koupi a dilestale
existovat prostor pro Gitou nejistotu, zda pravni vztah mezi stranami bugpadat
pod Upravu jednéi druhé smliouvy.

Prijeti nového soukromopravniho kodexu régnzietelrt nediferencuje mezi pravy
a povinnostmi plynoucimi jednak ze smlouvy o dilojemlnak z pracovni smlouvy.

Jiz v @islusnéc¢asti prvni kapitoly jsem uvedl, Ze rozhodujicimtériem pro odliSeni obou

131 7akazana jsou ujednani porudujici dobré mravigjmg pdadek, nebo préavo tykajici se postaveni osob,
véetns prava na ochranu osobnosti (srovnej § 1 odst. Z)NO
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téchto smluvnich typ je charakter prace. Zhotovitel mimo jiné jednarajménem, na sy
Gcet i nebezpd, s vlastnimi progsedky a nepodléhd soustavnému dozoru objednatele.
Ustanoveni smlouvy o dilo jsou dispozitivni, tudié¢ smluvni strany mohou riédad
dohodnout tak, Ze objednatel ponese neb#zpé&hodného poskozeni dila, dale si mohou
ujednat povinnost objednatele zaplatit dil@gem, pop ujednat si placeni zaloh. Rain
frekvence kontroly provaumhi dila objednatelem se odviji od vzajemného snihovjednani.
Strany si dale mohou sjednat, Ze objednatel poskytmotoviteli veSkeré své vybaveni
ke zhotoveni dila apod. Shrnuikc¢ené, pro rozliSeni mezi d8lma smluvnimi typy bude
zélezet na tom, zda zhotovitel tgs mnou nastéma odchylna ujednani od zakona bude
pii zhotovovani dila jednat svym vlastnim jméneémnikoliv. Bude-li tomu tak, pjde

o smlouvu o dilo.

Na zavr bych chél dodat, Ze zatimco ipack urceni, jestli se jedna o smlouvu o dilo
nebo o kupni smlouvu, bude rozhodovat soud, o Jeaii mezi pracovni smlouvou
a smlouvou o dilo rozhoduje Statnfad inspekce prace, jenz za tzv. Svarcsystém uklada
vysoké pokuty.

Druhym mym podbodem bylo analyzovat a zhodnotienejalezitosti smlouvy o dilo,
ale i prava a povinnosti smluvnich strarted®® bych chél vyzdvihnout nezahrnuti § 632
Ob¢Z do nového zakoniku. Ustanoveni se tykalo poZadgikemného potvrzeni dgvzeti
objednavky v pipac, Ze nedoSlo ke zhotoveni dila nackéni. | kdyZz neni zakonem
vyZadovana pisemna forma pro tento smluvni ty@l ¢yich ji smluvnim stranam dopatits
a to zejménaip sjednavani nakmych cl, aby se tim vyhnuly ifjppadnym soudnim spém
pramenicim z toho, Ze zhotovitel neproved| pro dimgegele to dilo, na kterém se dohodly.
Za velké pozitivum zievzaté definice dila z ObchZ povaZuji ods#@n zuZujiciho
piedpokladu na jeho zachyceni. Takze za dilo s& povazuje Kinnost s jinym vysledkem,
jeZz nemusi byt hmotzachycena.

Otazku prav a povinnosti v nové pravni Ugrgwvazuji za podanou. Rebirani
jednotlivych ustanoveni obsahujici prava a povitinosekolika pravnich pedpidi, jejich
kombinace a modifikacec¢etné jazykovych Uprav fisp¢ly k tomu, Ze jde o pokrokovou
pravni Upravu. Zejména bych é&htpoukazat na prava a povinnosti smluvnich stran,
pokud dojde ke zntani dila. No¥ jsou v NOZ pokryty vSechnytyii alternativni situace,
které mohou nastat, a kazda je spojena s jinymiypgdpovinnostmi zhotovitele respektive
objednatele. V neposledrdds musim vyzdvihnout pravni Upravu stavbyckaliv se jedna

0 pojem, jenZ neni soukromopra&vdefinovan, pinesl NOZ ucelenou Upravu tohoto dila,
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neba stavba je vzdy dilem. NOZ u smlouvy o dilo ¢hgnil zvlastni ustanoveni,
ktera se fednost® pouZziji na smlouvu o Uprawemovité ¥ci a na smlouvu o zhotoveni,
opraw nebo Upra¥ stavby. | kdyz jiz v dosavadni pravni Uptdwla ustanoveni vztahujici
se ke stavb jakozto vysledkucinnosti zhotovitele zahrnuta, shledavam jejich sgEni
a zarové vyclenéni do samostatného oddilu za velkyinps pro sotasnou upravu,
a to zejména v otadzcéghlednosti.

NOZ v ¢asti odpo¥dnosti za vady dila z velk&asti odkazuje na pouZiti ustanoveni
tykajici se kupni smlouvy. To samé plati iipact zaruky za jakost. Vyhodou je bezesporu
jednotna UGprava narékjak z vad dila, tak i vad Z@dnstu koum*2 Mohlo by se zdat,
Ze by si dilo zaslouZilo samostatnou Upravu praadného plani, musim s timto tvrzenim
nesouhlasit, patvadZ jde o oblast, kde se rozdily mezi kupni smbaus smlouvou o dilo
z velké ¢asti snizuji. V op&ném gipact by to vedlo k nérstu gipadnych soudnich spor
zda se zavazek mezi smluvnimi stranaiati touc¢i onou pravni Upravou i v této oblasti.

Poslednim mym podbodem bylo posoudislédky odstragni dualismu soukromého
prava v jednotlivych ustanovenich smlouvy o dilgréveni veSkerych soukromopravnich
vztahi do jednoho kodexu je velkymiiposem pro civilni pravo, jelikoZz vedlo k odstéan
nejistoty spoivajici v tom, zda se pravni vztah mezeha subjektyidil bud’ OktZ, anebo
ObchZ. V posledni kapitole své diplomové prace jsenpra¢ zabyval komparaci stavajici
a dosavadni pravni Upravy. Z provedené analyzy nkohgtatovat, Ze do NOZ byldqvzata
diive obsazena ustanoveni, kter&ktarych gipadech doznala mensi¢éhdokonce hlubSich
vyznamovych zrén, aby |épe odpovidaly séasnému pojeti civilniho prava ve vysgh
zemich. Nktera ustanoveni jsou u smlouvy o dilo dokonce miawi.

Shrnu-li swij stéZejni cil, jimZz bylo analyzovat a zhodnotit &my v rdmci tohoto
smluvniho typu, ke kterym doslo po nabytininosti nového soukromopravniho zéakoniku,
mohou konstatovat, Ze S@asna pravni Uprava se #itla Za velky ginos povazuji sjednoceni
obecné uUpravy zavaika jednotlivych smluvnich typ do jednoho kodexu. Vifpad
smlouvy o dilo je velkym pozitivem podrokai Uprava prav a povinnosti jednotlivych
smluvnich stran, vyti@ni ucelené pravni Gpravy, je-li dilem stavba, a &lenéni
specialnich ustanoveni upravujicich dilo s nehmutraysledkem. Za negativum nové Upravy
dila shledavam neodstran pochybnosti tykajicich se situaci, zda pravnialvzspada
pod Upravu ZP, kupni smlouwv§ smlouvy o dilo, i kdyZz rozdily mezi koupi a dilem
se [fedevsim v fipack vad dosti redukuji.

132U dila existuje jedna vyjimka, ale tulteeberu v potaz.
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