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Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyvéa opera¢nimi programy v gesci Ministerstva prumyslu
a obchodu. Cilem této diplomové prace je zhodnoceni vlivu téchto operacnich programt
na uzemi StfedoCeského kraje. Dotace a dotacni prostredi jsou Casto diskutovand témata
napiiklad z hlediska smyslu nebo pifinosnosti. Avsak pii téchto diskuzich byva casto

dosazeno zcela protichtidnych vysledki.

V teoretické ¢asti prace jsou popsany vybrané teoretické koncepty regiondlniho rozvoje
a regiondlni politiky. Tato ¢ast rovnéz obsahuje kapitoly vénujici se otazce

intervencionistickych prvkl a podpote podnikani.

Praktickd ¢ast prace se zabyva politikou hospodaiské a socialni soudrznosti Evropské
unie, vybranymi opera¢nimi programy, predstavuje StiedoCesky kraj a seznamuje
s vysledky regresni analyzy.

[ 4

ve sledovaném obdobi alokovana nadprimérnd celkova Castka dotaci ve srovnani
s ostatnimi kraji Ceské republiky. Nejvétsi alokace byla ve sledovaném obdobi &erpana
v programech jako Inovace nebo Prosperita. Pomoci regresni analyzy byl pozorovan
z dlouhodobého hlediska slaby negativni vliv dotaci na sledované proménné jako

napiiklad mira nezaméstnanosti nebo mira zaméstnanosti ve zpracovatelském pramyslu.
Klic¢ova slova

Dotace, podpora podnikéni, StredoCesky kraj, Agentura Czechlnvest, Evropska unie
JEL klasifikace

R11, H25, L26



Abstract

This thesis addresses topics related to operational programs under the Ministry of Industry
and Trade. The objective is to evaluate the actual impact of these operational programs.
Subsidies and subsidy environments are frequently discussed topics mainly in the terms
of purport or usefulness of those. However, very often the discussions lead to entirely
contradictory results.

The theoretical part describes selected theoretical concepts of regional development and
regional policy. This section also contains chapters dedicated to the issue of

interventionist elements and support of entrepreneurship.

The practical part is focused on the policy of economic and social cohesion of the
European Union, selected operational programs. It also provides introduction of the

Central Bohemia Region as well as introduces regression analysis of those programs.

Among the most important findings of the work is that the Central Bohemia Region was
allocated with above average amount of subsidies in comparison with the other regions
of the Czech Republic. In the reference period, the largest allocation was drawn by
programs such as Innovation or Prosperity. The regression analysis shows slightly
negative influence of subsidies on the monitored indicators such as unemployment or

employment in the manufacturing industry in the long term.
Key Words

Subsidy, business support, Central Bohemian Region, Agency Czechlvest, European

Union

JEL Classification:
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UvVOD

Problematika strukturalnich fondd je jiz od dob piistoupeni Ceské republiky do Evropské
unie velmi aktualni téma. V souvislosti s pravé koncicim programovacim obdobim
se objevuji diskuze na téma rychlosti ¢erpani, smyslu a piinosnosti finan¢nich prostiedki
z fondl Evropské unie. Zavéry z téchto diskuzi jsou vSak casto zcela protichiidné.
Z téchto divodu si autor zvolil pravé tuto problematiku za téma diplomové
prace, aby posoudil, jaky vliv maji operani programy v gesci Ministerstva primyslu

a obchodu (MPO) na vybrané makroekonomické veli¢iny jako naptiklad nezaméstnanost.

Ridici organ Opera¢niho programu Podnikani a inovace (OPPI) v posledni letech zvysil
své usili v Cerpani alokace vyhrazenych pro tento opera¢ni program a vysledkem by mélo
byt tplné vycerpani alokace na konci roku 2015. Tato skutecnost Cini tento operacni
program zajimavym pro bliz§i zkouméni. Dal§im divodem pro zkoumdni tohoto
opera¢niho programu je jeho zaméfeni smérem k podpofe podnikdni. Formy podpory
byvaji casto zkoumdny odbornymi studiemi s rozdilnymi vysledky. Na podporu
podnikéani byl pro zkracené programové obdobi zaméfen Operacni program Primysl
a podnikani (OPPP), Ize ho oznacit za piredchiidce OPPI. Tato diplomova prace zahrnuje
obdobi mezi lety 2004 a 2013, zkouma tedy oba operacni programy.

Cilem této diplomové prace je zhodnoceni vlivu finan¢nich prostfedklli pozadovanych v
ramci sledovanych operacnich programi OPPP a OPPI s realizaci projekti na uzemi
Stfedoceského kraje. Pro naplnéni cile byly stanoveny nésledujici hypotézy, které budou

v zavéru prace potvrzeny nebo vyvraceny:

e pozadované vySe dotace v ramci sledovanych operacnich programii snizuji
ve Stiedoceském kraji miru nezaméstnanosti,
e pozadované vyse dotace v ramci sledovanych operacnich programi zvysuji

ve Stiedoceském kraji miru zamé&stnanosti ve zpracovatelském primyslu.

Stanovené¢ hypotézy predpokladaji, Ze poZzadované prostiedky zvySuji miru
zamestnanosti ve zpracovatelském priimyslu, na ktery jsou operacni programy v gesci
MPO primarn¢ zaméteny a v kone¢ném dusledku dochézi ke snizovani nezaméstnanosti.
Tyto hypotézy byly stanoveny z diivodu, ze mezi monitorovaci ukazatele projektt patii

pocet noveé vytvorenych pracovnich mist a napiiklad v soucasnych programech v gesci



MPO lze ziskat za deklarovand nové vytvofend pracovni mista v rdmci hodnoceni

projektu lepsi bodové ohodnoceni.

Diplomova prace vychazi ze studii odborné literatury zaméfené zejména na oblast
intervencionistickych prvkti a podpory podnikéni. Literarni reSerSe je slozena jak z
ceskych, tak ze zahrani¢nich zdrojii. Analytické podklady byly ziskdny zejména od
Agentury CzechInvest, Ceského statistického Gfadu a Utadu prace Ceské republiky.
Regresni analyzy byly provedeny na zakladé konzultaci s odbornym pracovnikem

vénujicim se této problematice.

Prvni kapitola vymezuje zakladni pojmy regionalniho rozvoje. Obsahuje vybrané
teoretické koncepty regionalniho rozvoje, které reflektuji téma diplomové prace, a
charakterizuje druhy regionalni politiky. Zavér kapitoly podava blizsi informace o

problematice intervencionistickych prvkd.

Druha kapitola se vénuje tématu podpory podnikani. Podava uceleny ptehled domacich a
zahrani¢nich studii na téma podpory podnikani a jeji formy. V této kapitole jsou
predlozeny vysledky studii zabyvajicich se hodnocenim podpory podnikani v gesci MPO

a operacniho programu s obdobnym zaméfenim realizovanym na Slovensku.

Treti kapitola se zabyva vyvojem pojeti regiondlni politiky EU, piehledem
institucionalniho zajisténi sledovanych operaénich programu, bliz§im popisem jejich cilt

a priorit a regionalnim rozdélenim pozadovanych finanénich prostredka.

Obsahem Ctvrté kapitoly je predstaveni Stredoceského kraje a jeho specifik. Tato kapitola
podavéa piehled vybranych dle autora relevantnich informaci pfevazné ekonomické

povahy.

Posledni kapitola je vénovéana regresni analyze, kde jsou pfedstavena data a vychodiska
modelu. Soucésti kapitoly je prezentace vysledkl ziskanych ze zpracovani za pomoci
statistického programu STATA formou tabulek podle ziskanych dat s komentarem téchto

vysledkd.



1 Teoreticka vychodiska regionalniho rozvoje

Regionalni rozvoj neboli rozvoj regionti nema jednozna¢nou definici. Stejskal a Kovarnik
(2009) ji definuji jako cilevédomou Cinnost subjektli statni spravy a samospravy, ktera
sméfuje k zajiSténi ekonomického ristu spravovaného uzemi. Jind spiSe dopliujici
definice tikd, ze regiondlni rozvoj je integralni proces sméfujici ke zvySovani kvality

zivota. (Stejskal, 2011)

Podle Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj (dale jen OECD) pojem
regiondlni rozvoj muze znamenat obecné usili o snizeni rozdili mezi regiony

prostiednictvim podpory ekonomickych aktivit v regionech. (OECD, 2014)

Rajéakova (2009) definuje regionalni rozvoj jako ekonomické a socialni procesy
probihajici v ptirodné-spolecenském prostredi regionu. Tyto procesy by mély vyuzivat,
zaroven i respektovat moznosti, pfedpoklady a originalitu regionu. Dale se ptiklani
k nazoru, ze chapani pojmu regionalni rozvoj neni jednotné a proslo v ¢ase nékolika

vyvojovymi etapami.

Jeden z hlavnich divodi ke vzniku této prace je snaha autora diplomové prace pochopit
v SirSich souvislostech procesy a motivace fungovani EU tak, jak se s ni denné
potkdvame. Evropskd unie povazuje za jednu ze svych priorit provadét na tzemi
¢lenskych 1 neclenskych stath moderni spole¢nou regionalni politiku EU. Tu lze
charakterizovat jako urcitou koncep¢ni €innost s cilem eliminace negativnich disledka
teritorialné nerovnomérného ekonomického rozvoje a strukturalnich zmén. (Wokoun,

2003)

Tato politika byva ¢asto pfedmétem studii a vyzkumi. Pro pochopeni regionalni politiky
je nutné znat vychodiska teorii zabyvajici se regionalnim rozvojem. NiZe jsou popsany
vybrané sméry regionalniho rozvoje a jejich vychodiska. Ta se dle autora diplomové
prace promitaji v praktické politice provadéné Evropskou unii. Tento nazor autora
diplomové prace podporuje i Krej¢i (2013), ktery jeSté dodava, ze teorie regionalniho
rozvoje se zabyvaji obecnymi problémy typu dota¢nich programti. Zda dotaéni tituly maji
byt spi§ vsouladu sneoliberalnimi teoriemi regionalniho rozvoje ¢&i  spiSe
strukturalistickymi teoriemi regiondlniho rozvoje nebo otazkou, zda dotac¢nimi tituly

zaméfit na silné, nebo slabé regiony. Nastaveni dotacnich tituli a regionalni politiky



podléha v demokratickych statech castym zménam, znalost regionalnich teorii ma oproti

tomu nadcasovych charakter.

Viturka (2010) je toho nazoru, e pravé vstup CR do EU je jednim z divodt zvyseného
zajmu o problematiku regionalniho rozvoje. Tuto pfi¢inu lze oznacit jako ptic¢ina vné&jsiho

charakteru. (Blazek, 2008)

Naopak jako pficiny vnitiniho charakteru jsou uvadény naptiklad existence rozdilti v mite

nezameéstnanosti, nizké mobilité pracovni sily atd. (Wokoun, 2003)

1.1 Vybrané teorie regionalniho rozvoje

Teorii regionalniho rozvoje byla vytvotena celd fada. Klasifikace téchto teorii 1ze provést
mnoha zpisoby!. Jedno ze zakladnich rozdéleni regionalnich teorii je dé&leni na
konvergen¢ni a divergencni teorie regiondlniho rozvoje. Tedy rozdéleni podle toho, zda
regiony maji tendenci regionadlnimu rovnomérnému, nebo nerovnomérnému vyvoji.
(Krej¢i, 2013) Existuje rovnéz skupina tzv. epizodickych teorii regionalniho rozvoje.

(Blazek a Uhlit, 2011)

Blazek doklad4 fadou studii?, ze kterych nevyplyva jednoznacny vysledek, zda dochazi
ke konvergenci nebo divergenci. Dochazi k zavéru, ze nelze zcela jasné ur€it jednoznacny
trend a kloni se spiSe k déleni teorii podle ekonomického ptistupu. (Blazek In Wokoun,
2008) Wokoun (2003) na druhou stranu vyjadfuje ten nazor, Ze pusobeni trznich sil vede

v zasad€ k nerovnomérnému rozvoji.

Hucka (2008) upozoriiuje v otazce konvergence a divergence na existenci rozdilnych
druhti konvergence. Za prvni typ konvergence je povazovana situace, kdy zaostalejsi
regiony rostou rychleji nez regiony vyspélejsi (tzv. absolutni beta-konvergence). Druhym
typem je situace, kdy dochazi k poklesu variability mezi regiony (tzv. delta-konvergence).
Jako dalsi typ konvergence pridava 1 beta-konvergenci vychazejici ze skutecnosti, ze
kazdy region a stdit ma jiny stav rovnovédhy, ke kterému sméfuje, a to v zavislosti

na rozdilech v technologiich a v behavioralnich charakteristikach

! napt. induktivni nebo deduktivni teorie nebo teorie zdlraziujici stranu poptavky versus teorie zdiirazfiujici
stranu nabidky

2 Naptiklad lze zminit Htlkovu studii, ve které se zaméfil na problematiku zmén ve vyvoji regionalni
diferenciace v pribéhu fazi hospodarského cyklu. Hilka doSel k vysledku, Ze regiondlni disparity maji
tendenci k ristu v predevsim v dob¢€ nastupu ekonomické expanze. (Hulka, 2007)



Lokaliza¢ni teorie

Lokaliza¢ni teorie jsou zalozeny na klasickych neoklasickych postulatech jako racionalita
chovani, dokonalé informace a mobilita vyrobnich faktorti, dokonala konkurence apod.
Ze své podstaty nepiedpokladaji existenci regionalnich problému. (Blazek In Wokoun,
2008)

Zakladni slozkou lokaliza¢nich teorii je hledani faktora ovliviujici lokalizaci v prostoru.
Jako priklad 1ze uvést prace von Thiinena, Hottelinga nebo Webera. Lokaliza¢ni teorie
byly postupné modifikovany tak, jak prochazely vyvojem a opoustély postulaty jako napf.
dokonala konkurence a jiné. (Wokoun, Tvrdon, 2010) Lokaliza¢ni teorie jsou spojovany
a zkoumany spiSe Vv souvislosti s jinym intervencionistickym prvkem, neZ je hlavni

predmét této diplomové prace — institutem investi¢nich pobidek.

Teorie mezoekonomiky

Podle Hollanda zasadni roli regionalniho rozvoje hraji velké podniky. Ty vytvareji tzv.
mezoekonomiku. Velké podniky maji moc provadét daniovou optimalizaci, kdy pfiznavaji
optimalizace nazorn¢ popsal Strnad. (Strnad In Krej¢i, 2013) Velké podniky maji snazsi
a vyhodnéj$i pristup ke kapitalu. Dale maji lepsi postaveni vici dodavatelim
1 odbératelim, v neposledni fadé¢ podle Hollanda jen velké firmy mohou financovat
védecko-vyzkumné aktivity. Malé podniky podle této teorie nemohou velkym podnikiim
konkurovat. Proto autor Holland dochazi k nazoru, ze mezi malymi a velkymi podniky
probiha nerovna soutéz. Ekonomicka zakladna problémovych regiond je proto tvofena
malo inovujicimi malymi a stfednimi podniky. Holland vidi feSeni ve vy$§im uZivani

regulacnich nastroju a posileni role statu. (Blazek In Wokoun, 2008)

Teorie vyrobnich a ziskovych cykli

V teoriich vyrobnich a ziskovych cyklii Ize nalézt podobnost. Pfedstavitelé téchto teorii
jsou Vernon a Markusen. Tyto teorie se zamé&tuji na zivotni cyklus produktu/zisku a jeho
pfimou implikaci pro regionalni dimenzi. Ob¢ teorie zkoumaji faktory skutecnosti, ze
se vyroba produktli ptesouva dle vyrobni/ziskové faze postupné do méné rozvinutych
regionii. Cim pozdnéjsi faze nastava, tim vice klesaji zisky a zapojuje se do vyrobnich
procestt méné kvalifikovana pracovni sila. Produkt ptestava byt pro vyspély region

vV konecném  dusledku  zajimavy. Autofi obou teorii vidi feSeni opét
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v

Vv intervencionistickych feSeni s cilem vytvofeni socialné spravedlivejsi spolecnosti.

(Blazek, Uhlif 2011)

Skupina teorii ristovych poéli: Jadro - periferie

Hlavnimi ptedstaviteli téchto teorii jsou zejména Perroux, Boudeville nebo Lasuén. Jako

nejpodstatngjsi pojem bylo vymezeni pojmu hnaci odvétvi®. (Wokoun, Cerveny, 2008)

Ta jsou charakterizovana jako rychle se rozvijejici odvétvi se silnou dominanci
inovujicich subjektt. Jako dulezity predpoklad pro tuto skupinu teorii je idea, ze tam kde
jsou lokalizovana hnaci odvétvi, budou firmy z jinych odvétvi diky intenzivnim vazbam
a kontaktim na hnaci odvétvi 1épe prosperovat. Jako dalsi faktor podporujici rozvoj
center rustu byly oznaceny vnitini Gspory (Uspory z rozsahu) a vnéj$i Gspory (vyuziti

spole¢né infrastruktury). (Blazek In Wokoun, 2008)

Regionalni teorie podle Perrouxe (polariza¢ni teorie) dochédzela k nazorim, ze rist
se neobjevuje viude najednou, ale s riiznou intenzitou v bodech — pélech ristu. Sifeni
tohoto riistu se déje prostfednictvim riznych kanald, s riznymi koneénymi efekty pro
narodni hospodafstvi. Dochazi k poznatku, ze silné pély ristu jsou schopné v procesu
rustu utahnout celou ekonomiku a zarovein vyvolat rlst i v zaostalych oblastech.

(Adamgik, 1997)

Myslenka regionalnich politik, vychazejici z teorii Perrouxe a Boudevilla, ze pouhé
vytvofeni nového centra samovolné iniciuje kumulativni procesy a nastartovani ristu
daného regionu, nebyla ¢asto naplnéna. Pti aplikaci téchto regiondlnich politik byla
podcenéna celd fada faktorl napf. nerozliSeni mezi pfirozenym a zcela umélym centrem
a vSeobecné pouze povrchni analyza regionalniho rozvoje. (Blazek In Wokoun, 2008)
Existuji i pfipady ristu v oblastech bez pélu rozvoje.* Tento poznatek spise doplituje
skupinu téchto teorii o poznatek, ze pfitomnost téchto pdéli neni vzdy nezbytnou

podminkou k ekonomickému rtstu. (Krej¢i, 2013)

Na Perrouxe a Boudevilla navazal kritikou Lasuén. ten napt. opustil Schumpeteridnsky
koncept inovaci, za ktery byl ovSem casto kritizovan. Lasuén byl piesvédéen, ze pro
regiondlni rozvoj jsou kliCové inovace a poznani jejich tii procesti: vznik, S$ifeni

a schopnost jejich implementace. Byl presvédcen, Ze inovace vznikaji ve velmi malo

3 Né&kdy oznaGované i tahnouci odvétvi (Adameik, 1997)
4 Napft. Svycarsko, nebo Déansko (Adaméik, 1997)



regionech a cilem regionalni politiky by mélo byt pomoci k $ifeni a implementaci inovaci.

(Blazek In Wokoun, 2008)

Teorie kumulativnich pficin a teorie nerovnomérného rozvoje

Myrdal, jako jeji hlavni pfedstavitel je toho nazoru, ze zmény nevyvoléavaji protikladné
reakce (neoklasicky piedpoklad). Myrdal byl presvédCen, ze trzni sily vedou
k prohlubovani meziregionalnich rozdilt. (Peet a Hartwick In Krej¢i, 2013) Zaklad jeho
teze spociva v tom, ze pokud se néktery region vyviji rychleji nez ostatni, tak se rozdil
mezi nimi bude dale zvétsovat. Dopad kumulativnich mechanismu na nevyspélé regiony
nazyval backwash effects a piiznivé spread effects. (Wokoun, Cerveny, 2008)
Za zékladni néstroj regiondlni politiky byl oznacen integrovany rozvojovy plan

s orientaci na celospolecensky prospésné investi¢ni akce. (Blazek In Wokoun, 2008)

Hirschman je autorem teorie nerovnomérného rozvoje, ktera je Myrdalové teroii
podobna. Rozdilem oproti Myrdalovi je jeho spiSe skepticky nazor
ke statnim intervencim, které maji vést k feSeni nerovnovahy. Tu naopak povazuje za
zakladni predpoklad dalsiho rozvoje. (Krej¢i, 2013) Jednim z Hirschmanovych
doporuceni je vytvaret ostrivky moderni ekonomiky a dat tak vzniknout dudlni

ekonomice, ktera spusti kumulativni mechanismy. (Blazek In Wokoun, 2008)

Teorie izemnich déleb prace

Autorkou této teorie je Massey. Tato teorie se snazila o vytvofeni obecné teorie
regionalniho rozvoje. Dilezitou roli pfisuzuje velkym firmam a tomu, jak vyuzivaji
regionalnich rozdili. Sama definovala tii druhy firem: firmy nevyuzivajici regionalnich
rozdild, firmy rozdélujici zavody dle fazi/typu vyroby a firmy s klonovou strukturou. Jeji
teorie doporucuje napt. decentralizaci vetejné spravy nebo alokace do upadavajicich

regiont. (Blazek In Wokoun, 2008)

Nova ekonomicka geografie

Autofi teorii spadajici do nové ekonomické geografie (napf. Krugman nebo Romer)
vychéazeji z neoliberalnich piedpokladii. Opustili naptiklad ptedpoklad dokonalé
konkurence nebo klesajici vynosy. Casté je vyuzivani matematickych modelti. Autofi
ptfipoustéji, Ze technologie maji endogenni povahu, nejsou zcela volné dostupné a na

dlouhou dobu mohou ovliviiovat riistové moznosti regionti. Krugman upozoriiuje oviem



na moznost uzamdceni ,,lock-in“ (neboli inercie) v mén¢ vyhodném smeéru rozvoje.
Specializace regiont je vysledek 3 aglomeracnich procest: koncentraci kvalifikované
a specializované pracovni sily, vzdjemné se posilujici technologie a inovace, jako
posledni krok je definovdna vzdjemna provazanost mistnich podnikii a vyuzivani

specializované infrastruktury. (Blazek, Uhlit, 2011)

Jednotlivé teorie sméru nové ekonomické geografie nedosly ke shod¢ ohledné divergence
¢1 konvergence regionalniho rozvoje. Hucka a kol. (2008) upozoriuje u nové ekonomické

geografie také na rozdilné ptistupy k problematice konvergence mezi regiony.

Ze zasad neoliberalnich zakladi jsou vSeobecné predstavitelé nové ekonomické geografie
opatrni ke statnim intervencim. Doporuceni pro regionalni politiku vidi v decentralizaci
a stimulaci malych a stfednich podnikd. Aby byly intervence regionalniho charakteru
uspésné, musi mit dostateénou velikost, ovSem sta¢i je provadét kratkodobé. Jako

vyznamnou teorii, ktera lze zminit je nova teorie ristu. (Blazek, Uhlit, 2011)

Teorie vyrobnich okrski

Jedna se o teorii spadajici do skupiny institucionalnich teorii regionalniho rozvoje (déle
napf. teorie ucicich se regionll). VSeobecné se da tvrdit, Ze institucionalismus je jednim
Z nejnovejSich a nejprogresivnéjsich smeérti v celém ekonomickém sméru. Je zde znatelny
odklon od matematizace smérem ke kvalitativnim analyzam a subjektivismu. Tento smér
inklinuje Kk poznatkim ze zcela jinych obort, napiiklad psychologie. Roli instituci

se naptiklad zabyva Martinéz, Fuensanta a Rodrigez (2013) nebo Baumol (1990).

Autofi teorie vyrobnich okrskli se zaméfili na studium tzv. treti Italie, ktera
se vyznacovala nizkou nezaméstnanosti, vysokou mirou ekonomické aktivity a exportu.
Na rozdil od ,,bohatého severu®, ktery byl ve znameni velkych podnikd, tfeti Italie byla
postavena na mikropodnicich, nebo malych a stfednich podnikcich S vysokym stupném
vzajemné duveéry, spoluprace a vyuzivani aglomeracnich efektl. Jako podstatna vyhoda
byla uvedena pruznost reflexe poptavky, nebo vysoky stupeil specializace. Tato teorie
vidi vychodisko regionalniho rozvoje spiSe v malych podnicich, specializaci, neustalych
inovacich a vzajemné spolupraci. Tedy budovani vhodné inovacni infrastruktury nebo

sluzeb pro podnikatele. (Blazek In Wokoun, 2008)



Koncept trojité Sroubovice (triple helix)

Inovaénim konceptem navazujici na koncept teorie uéicich se regiond lze podle Zitka
(2015) povazovat Koncept trojité Sroubovice (triple helix). Soucasné institucionalni
pfistupy regionalniho rozvoje definuji dale i jiné koncepty napt. klastry, nebo regionalni

inovacni systémy. (Blazek, 2012)

Triple helix koncept pracuje se tfemi hlavnimi aktéry ovliviiujici inovace - inovaéni
firmy, znalostni instituce a vefejna sprava. Tento koncept analyzuje jejich aktivity
a vzajemnou spolupraci. Hlavni myslenka je zalozena na predpokladu, ze tvorb¢ inovaci
napomaha vzajemna spoluprace uvedenych aktér. Ti musi mit pro efektivni spolupraci
kvalitni informace o problémech a potiebach zbyvajicich dvou skupin. (Zitek, 2015)
Dalsi rozvoj je pohanén zamysSlenymi i nezamyslenymi zménami vztahi mezi aktéry
uvniti Sroubovic 1 zménami vztahll mezi témito Sroubovicemi. Zakladni charakteristikou
trojit¢ Sroubovice jsou promény pod vlivem zmén napt. trznich sil, politickych
a institucionalnich zmén, technologického vyvoje. Pfi¢ina meziregionalnich rozdilti mtize

poté byt zplisobena riznou ekologii vztahti uvniti kazdé ze tii Sroubovic. (Blazek, 2012)

Blazek, Uhlii (2011) v souvislosti s timto konceptem varuje pted moznym piehnanym
optimismem (zejména mezi pracovniky zodpovédnymi za koncepci podptrnych politik)
vkladanych do triple helix konceptu. Jako nebezpe¢i je uveden naptiklad pojem
»overnetworking®, tedy vé€novani se pfili§ mnoho €asu setkanimi a cestovdnim na tyto

akce.

Blazek, Uhlit (2011) vyjadiuji nazor, ze v souc¢asném tietim obdobi regionalni politiky,
zejména V prvni dekade 21. stoleti, prosel svét fadou procestt vedouci naptiklad k jesté
vetsi vzajemné provazanosti (napf. iniciativa Primysl 4.0) nebo rychle se ménici role
aktéri regionalniho rozvoje. Na tyto procesy se snazi reagovat fada novych teorii
a koncepti. Ty se snazi vysvétlit zmeén a navrhovat mozna feSeni. VSechny vyse zminéné
nazory zakladaji dle autora diplomové prace divod, davat prostor novym teoriim
a konceptim regionalniho rozvoje, stejné tak nezapominat a stale studovat i teorie
regionalniho rozvoje, které byly definovany jiz dfive. Naptiklad Blazek, Uhlit (2011)
upozoriuji, Ze nékteré teorie, které byly diive spiSe opomijeny, se nyni tési velké
pozornosti. Dale autofi uvadi, Ze hodnoceni rozdilti mezi jednotlivymi teoriemi mize mit

za nasledek nachazeni dalSich podnéth pro studium teorii regiondlniho rozvoje, ¢i

dokonce nachazeni vychodisek pro teorie regiondlniho rozvoje integralniho typu.



Z jednotlivych teorii regionalniho rozvoje Casto vychazi zcela odlisné zavery napiiklad
na to, kdo je hlavnim hybatelem ekonomiky. Jako ptiklad lze konfrontovat teorii
mezoekonomiky, kde jsou hlavnim hybatelem velké podniky s teorii ucicich se okrskd,
ktera zastava nazor, ze nejdulezitéjsi jsou malé podniky. V dokumentu Opera¢ni program
Podnikdni a primysl je brana jako silnd stranka malych a stfednich podnik vysoka
vyrobni flexibilita a inovacéni iniciativa. Jako problém byla identifikovana mald finan¢ni
sila a horsi pfistup k avérovym zdrojam. (MPO, 2006) V dokumentu OPPI jsou na druhou
stranu zminény divody pro podporu velkych podnikt. Naptiklad ve vyrazném potencialu
v podilu na rstu konkurenceschopnosti narodni ekonomiky. Maji predpoklady pfipravit
a vyrobné realizovat prototypy inovaci vyrobkt a vyrobnich technologii schopnych obstat
v nédrocné soutézi na globalnich trzich. Velké podniky pfedstavuji také hnaci silu
inovacnich aktivit na regiondlni i nadregionélni tirovni. Velké podniky tedy dokument

OPPI vidi jako dulezité aktéry v hnacich odvétvich. (MPO, 2015)

Z4dna teorie, ktera je popsana v této diplomové praci neni schopna predpovédét budouci
rozvoj regionu. Podle odbornikli je spiSe zadouci v teoriich regionalniho rozvoje
stanoveni hierarchie ramcti, vyvojovych tendenci, pozice apod., ze kterych lze poté

vnimat a interpretovat realitu. (Blazek, Uhlit 2011)

1.2 Regionalni politika

Samotnd regiondlni politika ptfedstavuje konkrétni projev usili a vili spolecnosti
0 snizovani (zménu) velikosti regionalnich diferenciaci. (Silhankova, 2007) Je oviem
dilezité zminit, Ze ur€itd mira nerovnomérného vyvoje napfi¢ regiony a nerovnost
regiont jako takova, je povazovana i podle expertt OECD (2014) za zaklad konkurence
a inovaci. K ptivodnim dominantnim motivim socialniho charakteru byly pfidany

postupem ¢asu motivy ekonomické, politické i ekologické. (Wokoun, 2003)

Definic regionalni politiky byla vymezena cel4 fada. Zadna z nich oviem neni vieobecné
ptijimana. Wokoun (2011) definoval regionalni politiku jako ,,soubor cill, opatieni
a nastroju které maji vést ke snizovani velkych rozdili v socioekonomické urovni

jednotlivych regiond.

Regionalni politika je koncep¢ni a vykonna ¢innost stdtu a mistnich instituci zaméfena na
vyrovnany rozvoj regionll a pifedchdzeni a zmirfovani negativnich disledki 1zemné

nerovnomérného rozvoje. (Silhankova, 2007)

10



Raje¢akova (2009) regionalni politiku vnima ponékud $ifeji oproti Silhdnkové s v&tsim
akcentem na dalsi cile regiondlni politiky a charakterizuje ji jako fidici ¢innost statu a
mistnich instituci, kterda sméiuje k vytvareni vhodnych podminek pro dynamicky a
vSestranny rozvoj regionu za maximalniho vyuziti jeho geografického lidského a

ekonomického potencialu.

Jina definice uvadi regionalni politiku jako vefejné intervence, které vedou ke zlepSeni
geografického rozdé€leni ekonomickych Cinnosti nebo se snazi napravovat prostoroveé
duasledky trzni ekonomiky ve snaze dosahnout ekonomického ristu a zlepseni socialniho
rozdéleni ekonomickych efektl. Takto na regionalni politiku nahlizeli Klaasen nebo Hall.

(Wokoun, 2003)
Proces realizace regionalni politiky 1ze rozdélit dle Wokouna (2003) do péti fazi:

e definice regionalnich problému a jejich pivod,
e definice cily,

e definice uplatnitelné strategie,

e identifikace pouzitelnych nastroju,

e vyhodnoceni pouzité politiky.

Nastroje regionalni politiky je mozné rozdélit na ekonomické néstroje, administrativni
nebo institucionalni. V rdmci ekonomickych nastrojii je mozné identifikovat néstroje

makroekonomické a mikroekonomické povahy. (Wokoun, 2003)

Typologie regionalnich politik

Z doktrinélniho hlediska lze shrnout regionalni politiky, podobn¢ jako regionélni teorie,
do dvou naprosto odliSnych skupin, s navaznosti na nazory ohledné divergence a

konvergence.

Tradi¢ni pfistup K regionalni politice je zalozen na statnich intervenci vuci regionalni
politice. Predpoklada snahu o koordinaci vztahli mezi stitem, odvétvimi a regiony.
(Adamcik, 1997) Tradiéni piistup tedy predpoklada spiSe divergenéni regionalni

tendence.

Akceleracni ptistup je oproti klasickému ptistupu zaloZen na divéfe v soukromy sektor a

uvolnovani trznich sil a mechanisml. Tento pfistup provazi zpravidla cinnosti
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deetatizace, deregulace, demonopolizace, decentralizace a vSeobecné od upousténi od

statniho paternalismu. (Adamcik, 1997)

Blazek, Uhlit (2011) rozlisuji koncepci exogenniho rozvoje a endogenniho rozvoje.
Exogenni koncepce rozvoje je zalozena zejména na danovych ulevach, dotacich a
externich investicich. Endogenni rozvoj je zalozen na snaze zménit atmosféru v regionu,
vytvafet vhodné podminky pro participaci a uceni. Dulezitym prvkem je snaha vzbudit
pozitivni ocekdvani a vytvorit sit’ aktért (dilezita je role aktéra a aktivity ,,zdola*)
napomahajici k aktivni adaptaci. Moderni pojem pro aktivizaci obyvatel na zaklad¢ jejich
vlastni iniciativy se nazyva ,,bottom-up“ koncept. (Krej¢i, 2013) Napti. Blazek, Uhlif

(2011) dodavaji, ze endogenni rozvoj regiont je podstatnéjsi, nez exogenni.

OECD jsou rozliSovany dva ptistupy: stary a novy. Stary piistup politiky regionalniho
rozvoje OECD definovala dosazenim cili regionalni politiky pomoci vystavby
infrastruktury a pfildkani zahrani¢nich investic. Novy ptistup OECD definuje jako odklon
od pterozdélovani a dotaci pro zaostavajici regiony ve prospéch opatfeni ke zvySeni
konkurenceschopnosti vSech regionii. Potfeba nového piistupu je zalozena na pozorovani,
ze se nedafi vyznamné snizovat regionalni rozdily a zaostavajicim regionim se nedari

dohanét vyspélejsi regiony. (OECD, 2014)

1.3 Trzni selhani a vladni selhani

Mezi néstroje ekonomické povahy lze zatadit i hlavni objekt zkoumani této diplomové
prace, tedy dotaéni tituly v ramci OPPP a OPPI. Pojem dotace lze charakterizovat jako

jeden z typi vladnich intervenci do ekonomiky.

Casto uvadéné divody pro existenci vladnich intervenci do ekonomiky jsou souhrnné
oznacovana jako trzni selhdni®. Ta maji za nasledek neefektivni alokaci zdrojii. (Stiglitz,
2001) Trzni selhani lze rozdé€lit na ekonomické a mimoekonomické. (Pekova, 2011)

Ekonomicka trzni selhani Stiglitz (2001) rozlisuje dle ptic¢in do nasledujicich skupin:

e selhani konkurence,
e cxistence vefejnych statkii,

e existence externalit,

% Autor diplomové prace abstrahuje od diskuze na téma existence trznich selhani. Existuje mnoho nazord,
zda trzni selhdni opravdu existuji napt. Demsetz. Ptipadné existuji spory, zda jsou napt. externality
skute¢nym trznim selhanim ¢i nikoli. (Brian P. Simpson, 2005 Terra Libera)
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e neuplné trhy,
e nedostatek informaci,

e nerovnovaha makroekonomickych veli¢in jako nezaméstnanost nebo inflace.

Mimoekonomicka trzni selhani jsou chapana napi. jako potfeba zmirfiovat nerovnosti
mezi subjekty a dosdhnuti vétsi spravedlnosti, protoze fungovani trhu vede k riznému
rozdélovani bohatstvi. (Pekova, 2011) U mimoekonomickych trznich selhani Ize vyslovit
nazor, z¢ jsou vedeny vice ideologickym mysSlenim neZ ekonomickym. Podle autora

diplomové prace lze napiiklad termin v¢tsi spravedlnost diskutovat.

Pisobenim vladnich intervenci feSicich trzni selhdni byla zjiSténa existence novych
selhani — vladnich (statnich) selhani. Stiglitz (2001) identifikoval hlavni ¢tyfi pfic¢iny

vladnich selhani:

e omezené informace,
e jen castec¢na kontrola reakci soukromého sektoru,
e omezend kontrola vlady nad byrokratickym aparatem,

e omezeni vyplyvajici z politické podstaty vladnich rozhodnuti.

v

Kritici vladnich intervenci véfi, ze tyto Ctyfi pri¢iny selhavani vlady jsou tak vyznamné,
7e by staty mély zanechat pokusti odstraiovat nedostatky trzniho mechanismu (trzni
selhdni)®. Pro ostatni miize byt podle Stiglitze (2001) uznani a snaha o eliminaci téchto

¢tyf omezeni vladnich aktivit pfedpokladem pro vypracovani prospésné vladni politiky.

1.4 Dotace

Svétova obchodni banka sklada definici pojmu dotace ze tii zakladnich prvka: I. finanéni
ptispévek poskytnuty Il. vladou nebo jinym vefejnym organem, Ill. ktery poskytuje
vyhodu. (Svétova obchodni banka, 2015) Jina definice dotace mluvi o dotaci jako o
jednom z typl vladnich zésahi do ekonomiky, ktery ma za cil stimulovat subjekty k
urcitému chovani. (Hamernikova, Maaytova, 2010) Piikladem stimulaéni funkce dotace
jsou dotace na investice do vyzkumu a vyvoje. Ty jsou obecné uznavany jako prospésné

nejen dané firmé, ale vétSimu okruhu subjektl, potazmo celé spoleénosti. (MPO, 2006)

® Autor diplomové prace opét abstrahuje od celkové diskuze na téma vladnich selhani. Blize k tomuto
tématu napt. Hayek nebo Boettke.
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Z hlediska vetejnych financi je mozné rozdélit dotace na narokové a nenarokové, obecné
nebo ucelové apod. (Pekova, 2011) Stiglitz (2011) rozlisuje navic dotace skryté a kiizové.
Schwartz, Clements (1999) charakterizuji dokonce celkem sedm moznych kategorii

dotaci, i kdyz jsou si védomi nékterych nedostatkti této kategorizace.

Ekonomicka teorie popisuje dotaci jako zapornou spotiebni dan poskytovanou
producenttim. V zakladnim grafu trzni nabidky a poptavky po produktu dotace posouva
kiivku nabidky vpravo dolt. | kdyz je dotace vyplacena vyrobctim, podpofeni jsou jak
vyrobci, tak spotiebitelé (pomér podpory zavisi na elasticité nabidky a poptavky a to na
ukor danovych poplatnikd. (Holman, 2011, Samuelson, Nordhaus, 2013) Od nich musi
logicky byt vybrany prostfedky k financovani dané dotace, nebo musi dojit k zadluzeni
zem¢ a stim spojenym vytésiiovacim efektem. Dotacemi muize byt vytvarena
neefektivnost, kdy miize dochazet k nadoptimalnimu mnozstvi produkce. (Holman, 2011)
Dotace ma rovnéz tu vlastnost, ze zkresluje funkce ceny, tedy jednoho ze zékladnich
trznich instrumentli. Dotacim (jako zdpornym spotfebnim danim) je mozné pfitadit

podobné funkce financi jako danim, napf. jiz zminénou Stabiliza¢ni nebo alokaéni funkci.

Dotacemi, hrozbami nédkladové nehospodarnosti, neefektivnosti vetejného sektoru a
vSeobecné tématy, kterd byla nastinéna v této kapitole, se vénuje cela fada ekonomickych
praci (napf. Myers, 2007 nebo Schwartz, Clements, 1999) a ekonomickych sméra (napft.

rakouska skola nebo Skola vetfejné volby).

Zajimavou aplikaci se jevi i propojeni dota¢niho prostiedi s teorii her. Knesl (2013) se
pokusil na pfipad¢ véziova dilematu aplikovat dva rtizné priklady firem a dota¢niho
prostfedi a provadéni daniové optimalizace. Optimalni feSeni Knesl vidi v odstaveni statu

od moznosti danit a dotovat.

Dil¢i shrnuti

Na zékladé vySe uvedeného teoretického ramce je autor diplomové prace toho nazoru, ze
regionalni politika a jeji sméfovani nabyva v Case rtizné aktualnosti a rtiznych podob.
V soucasnosti se jevi predev$im jako moderni smér endogenniho pojeti rozvoje (napi
,,bottom-up“ koncept), kdy dochazi k vétsimu zaméfeni na opatieni vedouci k vytvoreni
podminek pro participaci a probouzeni vlastni iniciativy. Nové pfistupy k pojeti
regionalni politiky predpokladaji kvtli neuspokojivym vysledkiim upousténi od procesu

ptrerozdélovani a dotaci pro zaostavajici regiony.
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Moderni teorie typu ,triple helix* uvedené taktéz v textu vyse se vV soucasnosti ukazuji
jako ucelné k feSeni mnoha aktualnich problémt jako napiiklad propojovani a navazovani

spoluprace mezi znalostnimi institucemi a firmami za ¢asti a pomoci vetejné spravy.

Jako jisty problém vidi autor diplomové prace Casto protichidné nazory Vv teoretickych
konceptech na to, kdo je hlavnim hybatelem ekonomiky a rtizné vnimani dulezitosti
velikosti podniku. To se dale odrazi i v programovych dokumentech opera¢nich programt
OPPP a OPPI. Z toho divodu diplomova prace obsahuje kapitolu zahrnujici empirické
studie podpory podnikani, kde jsou uvedeny dalsi zjisténé skutecnosti, které podporuji

nékteré zavéry teoretickych autora.
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2 Podpora podnikani a jeji vyznam

Podnikédni m4a mimotadny vyznam pro narodni hospodarstvi vSech stati a regionil.
ptilezitosti a rozvoj regiond. (Audretsch, 2001 a mnoho dal$ich) Podnikatelsky sektor 1ze
chdpat jako priméarniho hybatele ekonomiky vytvafenim pracovnich mist nebo
generovanim novych myslenek a inovaci a tim pfispivani k hospodatskému ristu a

zvySovani konkurenceschopnosti. (Galindo, 2013)

Galindo testoval a potvrdil zajimavou hypotézu testu zpétné vazby. Potvrdil, Ze existuje
pozitivni vztah mezi hospodaiskym rastem a inovacemi. Byla vyslovena teze, ze vyssi
ekonomicky rist rozSifuje moznosti firem prodat své zbozi a sluzby a firmy jsou
motivovany k dal§imu zavadéni inovaci. Poukazuje ve svém ¢lanku na kruhovy proces,
ve kterém inovace stimuluji hospodaisky rust, ten povzbuzuje dale inovaéni procesy.

(Galindo, 2013)

Inovace jsou tedy ¢asto’ a spravné vnimany jako zdroj ristu produktivity a tedy i zdroj
zvySeni materidlniho blahobytu. Inovace umoziiuji zvySovat konkurenceschopnost jak
regionalnich, tak narodnich ekonomik. (Stejskal, 2011) Ovsem inovace se nevyskytuji
bez pticiny. Vyskytuji se ve firmach a organizacich, které sdruzuji zdroje - lidé, znalosti,
fyzické a finanéni kapital. Lidé, ktefi sdruzuji tyto zdroje a riskuji, jsou podnikatelé.
Pravé oni jsou ti, kdo realizuji projekty a potykaji se s nejistotou spojenou s uspésnosti
podnikani. (Vereschagina, 2009) A kone¢né, podnikatelé maji sklon pracovat déle a
efektivnéji, to Gizce souvisi se skuteCnosti, ze jejich ptijem tizce zavisi na jejich pracovnim

usili. (Audretsch, 2001)

Z vyse nastinénych divodu je nutné podnikatelské prostiedi podporovat. Lze zde nalézt
rovnéz jeden ze zakladnich postulati pro podporu podnikani a inovaci. Tedy pfesné oblast
zkoumanou v této diplomové praci — Operaéni programy Primysl podnikani a Podnikani

a Inovace.

Dale je obecné povazovano za nutné pro podnikatelské prostiedi odstraiiovat bariéry a

regulace. Na tomto misté je velmi dulezité zminit i diskuzi na téma, jak velka ma byt

" Napf. Say sice roli inovaci nepovazuje za tak diileZitou. Mnohem v&tsi roli hospodaiského rozvoje vidél
ve specializaci. VSeobecné 1ze fici, Ze pfevazuji autofi, ktefi povazuji inovace za podstatnou roli. (Galindo,
2013, Blazek, 2011)
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mira regulace. Pokus o vymezeni optimalniho rozsahu regulace se pokousela Djankova
teorie vynuceni. Obecné je predpokladéano, ze vysoka mira regulace omezuje hospodarsky

rast. (Smejkal In Kadetéabkova a kol., 2007)

2.1 Prehled vybranych studii zabyvajicich se podporou podnikani

Z ptehledu vybranych regionalnich teorii vyvstava otazka, jaky typ podnikii ma
Vv ekonomice nejdilezitéj$i vyznam a na jaky typ podnikt ma smysl se zaméfit s
podporou. Zda jsou to spiSe malé a stfedni podniky, ¢i velké podniky. Na tuto otazku

vznikla cela fada studii. (napt. Audretsch, Fritsch 2002, Beck 2005, Mouqué, 2012)

Pozornost regionalni politiky EU je zaméfena k vétsi podpoie malych a stiednich
podniki.® Ty maji podil pfiblizné 99,7 % ze viech podnikii na uzemi EU 27 spadajicich
zamétenim do sekci B az J, L az N nebo oddilu 95. V téchto podnicich bylo zaméstnano
pfiblizné 67,5 % pracovni sily. (EUROSTAT, 2015) Situace na tizemi CR je velmi
podobna. (MPO, 2014) Mouqué (2012) je toho nazoru, Ze finanéni podpora velkych

......

realizovany tak jako tak.

Autor diplomové prace povazuje za nutné uvést i nazor, ze spis nez zvyhodnovani té které
velikosti podniku by mélo byt podporovano ptiznivé podnikatelské prostiedi, protoze

tomu musi ¢elit v§echny podniky stejné bez ohledu na velikost. (Beck, 2005)

Diskuze a pfedmétem vyzkumi jsou i druhy podnikani naptiklad socialni podnikani nebo
zaCinajici firmy tzv. start-upy. Agentura Czechlnvest v posledni dobé prosazuje vétsi

podporu prave start-upim. Ty jsou povazovany za dilezity motor hospodarského ristu.

O tom, jaky maji vliv finanéni intervence na podporu podnikani, existuje rovnéz mnoho
studii. Naptiklad Bergstrom (1998) dochazi k velmi opatrnym zavéram ohledné
finan¢nich podpor podnikani. Uvadi, ze podpora pozitivné koreluje s riistem ptidané
hodnoty v prvnim roce, ale poté se vysledky horsi. Vyjadiuje také svou obavu o efektivni
distribuci téchto prostiedki napt. z divodi silnych zajmovych skupin nebo naruSeni

optimalni rovnovahy kapitalu a prace.

8 To Ize demonstrovat na dokumentech jako Evropska charta malych podnikt (2000) nebo Akt pro malé a
sttedni podniky (2008), ¢i Evropa 2020 (2010). OvSem v dokumentu OPPI, byly popsany i diivody pro
podporu prave velkych podniki.
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Mouqué (2011) dosel k zavérim na zakladé svych vyzkumt, Ze finanéni podpora je
efektivni zplisob pro malé a stiedni podniky. Jedno euro z vefejnych prostredki vedlo k
1,30 EUR celkovych dalsich investic.® K vytvofenym pracovnim mistim dodava, ze byla
kvalitni a dlouhodoba. Dodava ovSem, ze ne vSechny vydaje na podporu podnikani byly
vynalozeny efektivné. Zde pridava své nadvrhy na vétsi diferenciaci podpory mezi dotace,
pujc¢ky a podporu naptiklad ve formé poradenstvi pro rtizné typy podnikd. (Mouqué,
2011) Ucinnost podpory v podobé poradenstvi pro mensi firmy se ukézala jako velmi

efektivni napiiklad ve Velké Britanii. (Wren, Storey 2002)

Mracéek (2015) provadi komparaci formy podpor podnikatelskych subjektii zabyvajici
se védecko-vyzkumnou ¢innosti. Konfrontoval piimou podporu v podobé dotaci
S nepiimou podporou v podobé daniového zvyhodnéni. Jako jednu z nejvétSich vyhod
danového zvyhodnéni jmenuje stimulaci vyvojovych a vyzkumnych aktivit pro celou $iti
podnikatelského sektoru a zachovani rovnych podminek pro podnikatele nebo stabilngjsi
prostfedi pro planovani investic do vyzkumu a vyvoje. Naopak jako jeden z nejvétsich
napiiklad podporu statem predem definovanych cilii a nevyhodu napiiklad selektivni

ptistup k podpoie nebo nepravidelné vyhlasovani vyzev.

Hartsenko, Sauga zkoumali finanéni pomoc na vzorku estonskych firem a dosla k zavéru,

ze programy na podporu podnikdni maji pozitivni dopad na vykonnost estonskych firem.

(Hartsenko, Sauga 2012)

Huggins, Williams ovSem poukazuji na existenci napéti v chapani politiky podpory
podnikani na celostatni Urovni. Dilema chéapat podporu podnikdni jako nastroj pro
zlepSeni regionalni konkurenceschopnosti, zaméfeny pouze na Uspé$na odvétvi, nebo
nastroj pro feSeni hospodarskych a socidlnich nerovnosti v mistech s vysokou Urovni
nezameéstnanost a nizké urovné podnikani. Dale byva uvadéna skutecnost, Ze existuje
mnoho podnikt, které nebyly podpofeny piimo, ale nepiimo. Jako ptiklad neptimé
podpory byvaji uvadény networkingové aktivity. V tom mize byt shledavana i dilezita
role velkych podnikti (Moque, 2011)

® Pro porovnani: Becker a kol. (2008) tvrdi, Ze kazdé euro vynaloZené na Cil 1 vede k 1,21 EUR
dodate¢ného HDP
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2.2 Hodnoceni podpory podnikani ve vybranych programech politiky

hospodarské a socialni soudrzZnosti

Pro kvalitni a dikladné zhodnoceni operacnich programt vznikaji ex ante analyzy,
priabézné analyzy a ex post analyzy. V této kapitole autor diplomové prace piinasi zavéry
vybranych pribéznych a ex post analyz. Tyto analyzy pochazeji casto z akademickych
kruhd, avsSak tato diplomova prace se zaméii i na vysledky auditorskych firem, které
pracuji dle zadani vetejnych instituci. Pro porovnéni je vénovan kratky prostor pro nastin

hodnoceni slovenského operaéniho programu se zaméfenim na podporu podnikani.*®

2.2.1 Vysledky hodnoceni podpory podnikani v operaénich programech v Ceské

republice

Deloitte ve své studii poukazuje zejména v pocatku OPPP na alokacni disparitu u
nékterych z vyhlagenych programii!. Procesy realokace prokazal fidici organ pruznost,
ktera mohla byt dulezitym faktorem vedouci k témét iplnému vycerpani alokace urcené
pro OPPP. Jako dalsi u¢inny krok vedouci k vy€erpani celkové alokace se ukazal proces

»prezavazkovani“ nad zdroje jednotlivych programi. (Deloitte, 2008)

Ze studie Deloitte je patrné, ze OPPP byl tspéSny operaéni program, doSlo v ném
K naplnéni jednotlivych cili. Bylo sledovano naplnéni jak globalniho cile OPPP, tak
specifickych a operacnich cild. (Deloitte, 2008)

Zajimava je komparace regionalniho hlediska studii Deloitte a Berman Group. Studie
Deloitte vychazi z premisy, Ze intervence prostiednictvim OPPP nebyly a priori zamétené
na podporu vybranych problémovych regionii CR, ale obecné& na podporu podnikéani ve
viech regionech Cile 1 v Ceské republice a na zvy$ovani konkurenceschopnosti podniki.

(Deloitte, 2008)

Hlavnim zjisténim studie zpracované spole¢nosti Berman Group je velmi nerovnomérna
regionalni distribuce podpory. Toto tvrzeni je dolozeno piikladem Karlovarského a
Usteckého kraje. Tyto dva kraje patii mezi regiony, ve kterych mezi lety 1995 — 2006
doslo k nejvys§imu propadu urovné socioekonomického rozvoje vigi praméru CR. Tyto

kraje ziskaly mnohem mensi ¢ast z celkové podpory OPPP nez by odpovidalo jejich

10 p#imou komparaci podpory podnikani v CR a na Slovensku v obdobi mezi lety 2004 — 2013 se zabyvala
napi. Iveta Cerna.

1 Jednotlivé programy jsou predstaveny v pfislusnych kapitolach zabyvajici se popisem opera¢nich
programti v gesci Ministerstva pramyslu a obchodu
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populacni, resp. ekonomické velikosti. Studie sice poukazuje na to, ze nebylo cilem, aby
jednotlivé regiony ziskaly podporu imérnou jejich populacni velikosti, pfipadné jejich
ekonomické vykonnosti atd. Nicméné tato nerovnomérna alokace poukazuje na

vyznamny fenomén. (Berman Group, 2008)

Studiu pfi¢in divodi malého vyuziti prostfedkit z OPPP v Karlovarském kraji se
vénovalo napiiklad Regionalni poradenské centrum Poohii. Mezi hlavnimi pfi¢inami
byly zminény zejména velikost kraje, zcela specificka struktura ekonomiky s vyznamnou
lokalizaci odvétvi s nizkym rozvojovym potencidlem. (Regiondlni poradenské centrum

Poohii, 2006)

Studie Technologického centra akademie véd CR, se ve své studii zaméfila na rozvoj
regiond a jeho inovacniho potencidlu. Vysledkem této studie je spi$ neutralni hodnoceni
nerovnomérné alokace mezi regiony. Podle této studie nerovnomérné rozmisténi
podpofenych projektii v analyzovanych programech pouze odrazi rozdilnou aktivitu
inovacnich firem a subjektli inovaéni infrastruktury pfii ptipraveé projekti a odvétvovou a

velikostni strukturu pramyslu. (Technologické centrum AV CR, 2008)

V dokumentu OPPP je ptehledné popsana realizace horizontalniho cile — rovnomérného
vyvoje regionu. V dokumentu OPPP byla deklarovana podpora smérovana do vSech
regiond, ale zvySena pozornost méla byt vénovana strukturadlné postizenym regioniim.
(MPO, 2006) Faktem je, Zze v ptipadé regionu Severozapad se jedna o region, ktery byl
studii Berman Group oznacen jako region soudrznosti s nizkym podilem cerpani.
(Berman Group, 2008) V tomto bod¢ se autor diplomové prace domniva, Zze dochazi k

Jistému rozporu mezi vyse zminénymi studiemi.

Ve shod¢ jsou vSechny tfi studie z roku 2008 v nazoru, ze pro hodnoceni intervenci
zpusobené OPPP je potteba delSiho Casu tak, aby se mohly projevit veSkeré dopady a
efekty. (Berman Group, 2008, Deloitte, 2008, AV CR, 2008)

Podle studie Deloitte by hodnoceni vlivll intervenci OPPP bylo tcelnéjsi provadét na
projektové urovni a upustit od urovné makroekonomické. Déle se vice zaméfit na
sledovani vyvoje v podpotenych projektech, na vytipovani ptiklada dobré praxe a tyto
poznatky nasledné¢ vhodnymi ndstroji (napi. ptipadové studie) S§ifit a vyuzivat v

budoucnu. (Delotitte, 2008)
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Tento nazor nesdili naptiklad Potluka, Pélucha, Kvéton (2012). Zminéni autofi ve své
studii zkoumali moznosti aplikace kontrafaktudlni analyzy na strukturalni fondy v CR.
Pro problematiku hodnoceni dopadi vefejnych intervenci je vhodné mit 1 udaje za

nepodpoiené zastupce cilovych skupin. (Potluka, Pé€lucha, Kvéton, 2012)

V ramci hodnoceni za pomoci kontrafaktudlni analyzy by bylo vhodné napt. v rdmci
programu Rozvoj zkoumat dopad oblasti této podpory na zam¢&stnanost ve firmach, které
obdrzely dotaci a srovnat tento stav s firmami bez dotace. Studie Potluky vytipovala i
nékteré dalsi programy vhodné pro kontrafaktudlni analyzu. (Potluka, Pélucha, Kvéton,

2012)

Vyhodnoceni ekonomickych efekti v ramci OPPI sprvky vyuzivajici prvky
kontrafakutalni analyzy bylo zpracovano pro vybrané programy. Studie spole¢nosti DHV
se zaméfila na programy ICT a sdilené sluzby, Inovace, Spoluprace, Potencidl,
Nemovitosti a Rozvoj. (DHV, 2011, 2011a, 2011b) Panuje velka shoda s programy

zkoumanymi studii spolecnosti DHV a vytipovanymi Potlukou, P&luchou a Kvétoném.

U programt Inovace, Spoluprace a Potencial bylo zhodnoceno, Ze piijemci dotacnich
titulti a zazivajici pozitivni vyvoj podnécuji motivaci nepodpotenych subjektii k dalsim
investicim. To by mélo celkové vést k dalSimu rozvoji konkurencniho prostiedi. Studie
zkoumala zajimavé hledisko zaméstnanosti a jeji porovnani podpoienych a
nepodpofenych subjektl. Napiiklad pro program Rozvoj plati, Ze u subjekti s podporou
doslo k razantnéjSimu poklesu zaméstnanosti neZ ve srovnavaci skupiné podnikli bez
podpory. Dale podpotené podniky pocitily mensi pokles trzeb a ziskaly mezi rokem 2007
a 2009 vétsi podil na trhu. (DHV, 2011, 20114, 2011b)

Z Setfeni provadéné AMSP? v roce 2011 vyslo najevo, Ze vice jak 4/5 dotazanych (585
subjektil) si mysli, ze programy podporujici rozvoj podnikani a inovaci maji smysl. V

pripad¢ ucastnikd OPPI (317 subjektli) ma tento nazor dokonce 94 %. (AMSP, 2011)

Navzdory velmi dobrému hodnoceni existuje podle respondentti cela fada slabych mist.
Naptiklad s rychlosti proplaceni dotace projevilo nespokojenost 21 % respondentd.
Zrychleni celého procesu a zjednoduSeni administrativy v prub&hu celého projektu byly
respondenty oznaceny jako zmény s nejvys$im piinosem. Jako zajimavé a logické

zjisténi z celého Setfeni vyplynula poptavka po jednotném centralizovaném programu

12 Metodou rozhovoru s podnikateli a zavéry z téchto debat v Polsku se zabyvala napt. Agnieszka Peszko.
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podpory podnikani. (AMSP, 2011) Tento systém pro obdobi 2014 — 2020 skute¢né

vznikl.

Podpoieni zavért studie AMSP zajistuji poznatky studie Zimmermannové a Brown
zabyvajici se piekazkami limitujici plynulé Cerpani ze strukturdlnich fondi celkové. Tato
studie je zaméfend na obdobi mezi lety 2000 — 2013. Tedy pifedvstupniho obdobi,

zkracené¢ho obdobi a prvniho kompletniho obdobi. (Zimmermannova, Brown, 2012)

Mezi stale se opakujici bariéry ¢erpani v rdmci vSech tii obdobi patii byrokratickd zateéz.
Pod timto bodem se skryva zejména slozitost nastaveni systému, zdlouhavost
administrace a Cast¢ ménéni podminek v kombinaci s nevyhovujicim nastavenim

programu. (Zimmermannova, Brown, 2012)

Jako dal$i opakujici se bariéry byly oznaceny: administrativni kapacita, propagace a
komunikace a monitorovaci systém strukturdlnich fond. Naopak jako nova bariéra
branici Cerpani byla identifikovana korupce, netransparentnost a nedostate¢né objektivni

proces hodnoceni. (Zimmermannova, Brown, 2012)

Neékteré zaveéry Zimmermannové, Brown byly podpofeny i1 studii Transparency
International. Ta napiiklad v souvislosti s byrokratickou zatézi na vysoké
nekalkulovatelné naklady spojené s administraci projektu nejen v pribéhu realizace, ale

1 po jeho ukonceni. (Brown a kol., 2007)

2.2.2 Vysledky hodnoceni podpory podnikani v opera¢nich programech na
Slovensku

Na =zacatku je nutné wuvést skuteCnost, Zze Slovensky operacni program
Konkurenceschopnost a hospodarsky rist nemél zcela identické prioritni osy jako hlavni
predmét diplomové prace, tedy opera¢ni programy v CR. Jako podstatny rozdil lze spatfit
naptiklad v prioritni ose 3, kterd byla zaméfena na cestovni ruch. (Ministerstvo

hospodarstva SR, 2015)

Problém vnimani korupce ve strukturalnich fondech odhalil i ¢lanek od Petssinise (2014).
V ¢lanku je vysloveno tvrzeni o podezieni o korupci sahajici do vladnich kruhti. Dale je
Vv ¢lanku vyslovena teze o nutnosti boje proti korupci a zpronevéry odhalovanim rizik a
uc¢innymi kontrolami. Byla determinovadna potfeba vétsitho zapojeni nevladnich

organizaci v priibéhu Cerpani ze strukturalnich fondl a Slovenskd vldda udrzovéani a
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roz§ifovani spoluprace s itadem OLAF, Transparency International a dalsich. (Petssinis,
2014)

MozZnostem transparentn¢jsiho nakladani s prostiedky ze strukturdlnich fondt se vénoval

blize napiiklad Babitz s Havranem. (Babitz, Havran, 2005)

Navzdory tvrzeni piredchoziho odstavce bylo shledano, Ze Slovensko podava uspokojivy

vykon pfi pfidélovani prostiedki ze strukturalnich fondd. (Petssinis, 2014)

Durda se ve své studii vénoval aspektim ovliviiujici ¢erpani prosttedkd z evropskych
fondi. Porovnaval Ceskou republiku se Slovenskem. V roce 2013 byla fidicimi organy
jednotlivych operacnich programii proplacena piijemcim dotaci pfiblizn¢ polovina
celkové alokace. Bylo shledano, Ze z hlediska procesu certifikace Ceska republika za
Slovenskem mirné zaostava. Na Slovensku bylo certifikovano v té dobé 43 % celkové
alokace, v Ceské republice 32 %. Obé& hodnoty byly oviem shledany jako velmi nizké.
Ceska republika, Slovensko spolu s Rumunskem byly oznageny jako zemé s nejvétsimi

problémy pii Eerpani evropskych fondii. (Durda, 2013)

Ze strategického hodnoceni Operac¢niho programu Konkurenceschopnost a hospodarsky
rast, které provadéla spolecnost IBS SLOVAKIA pro slovenské Ministerstvo
hospodafstvi z roku 2013 vyplyva celkem 12 doporuceni. Nové vyzvy ovsem doporucuje
1épe zacilit na tvorbu novych pracovnich mist. To zejména z divodu naplnéni ukazatelt
V oblasti zaméstnanosti. Zaveére¢né doporuceni ovSem obsahuje obavu, Ze hrozi riziko

nedocerpani alokace v plné vysi. (IBS SLOVAKIA, 2013)

Certifikaéni organ slovenského Ministerstva financi ve své zpravé nazvané Cerpanie
Strukturdlnych fondov, Kohézneho fondu a Eurdpskeho fondu pre rybné hospodarstvo
vydané 30. 09. 2015 uvadi, Ze nejnizsi Cerpani alokace je praveé u opera¢niho programu
Konkurencieschopnost’ a hospodarsky rast. K 30. 9. 2015 bylo vycerpano 58,11 %.
(Ministerstvo financii SR, 2015)

Dil¢i shnuti

V kontextu srovnani vybranych hodnoceni operaénich programii Ceské republiky a
Slovenska je autor diplomové prace toho nézoru, Ze se obé zemé potykaji s podobnymi
jevy a prekazkami branicich ¢erpani finan¢nich prosttedki. Kolik finan¢nich prosttedki

vefejnosti na co nejveétsi mozné Cerpani je podle autora diplomové prace spolecensky
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fenomén. Je ovSem rovnéz minimalné stejné dilezité zkoumat efektivitu téchto
pozadovanych prostiedkl. V obdobi 2007 - 2013 vznikala cela fada evaluaci zamétena
na procesni nastaveni, ale vzniklo malo kvalitnich vysledkovych evaluaci. Casto
citovanym problémem je projeveni efekti v delSim ¢asovém horizontu. Sledovanim
vyslednych intervenci pouze v podob¢ sledovanych ukazateli definovanych v operac¢nich

programech zase abstrahuji od vytésiovacich efekta.

Podle autora diplomové prace je dilezité na zakladé piedstavenych studii®® v piipadé
hodnoceni podpory podnikani sledovat indikatory komplexné&jsiho charakteru. Napf.
veétsi pouziti kontrafaktualnich analyz povazuje autor diplomové prace za piinosné. Jako

idedlni se jevi studie zkoumajici jak mikroekonomické, tak makroekonomické ukazatele.

Do budoucna by se dle autora diplomové prace mélo vice usili vénovat odstranovani
bariér v podnikatelském prostfedi a zlepSovani tohoto prostiedi. To autor diplomové
prace vidi jako opatieni, které je zadouci pro podniky kazdé velikosti. V piipadé této
podpory odpada otazka typu, jaké podniky maji byt statem podporovany. Jako zajimava
cesta se jevi cesta danovych odpocti pro firmy zabyvajici se védecko-vyzkumnymi
aktivitami. Autor diplomové prace je toho nazoru, ze by této problematice mélo byt
vénovana mnohem véEtsi pozornost a vice specifikovat jednotliva tskali podnikatelského
prostiedi v Ceské republice. Napiiklad prostiedi pro za¢inajici firmy je dlouhodobé

povazovano v Ceské republice za neuspokojivé.

18 Zamérné byly vybrany studie s riiznymi zavéry na téma podpory podnikani.
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3 Politika hospodarské a socialni soudrznosti Evropské
unie

Autor diplomové prace, s odkazem na nazor vysloveny v kapitole vénujici se ptehledu
vybranych teorii regionalniho rozvoje, povazuje za dulezité popsat v zékladnich obrysech
vyvoj pojeti regiondlni politiky EU, ktera je dnes soucasti politiky hospodaiské a socialni
soudrznosti. Ta vznikla slou¢enim regionalni, socialni a ¢asti zeméd¢lské politiky z
divodu zlepSeni koordinace vSech zminénych oblasti. (MPO, 2004) Uvedeni zakladnich
historickych souvislosti umoziuje lepsi pochopeni soucasné pojeti regionalni politiky

EU.

3.1 Vyvoj regionalni politiky

Jako samostatna politika nebyla v zakladatelskych smlouvach regionalni politika vibec
uvadéna, protoze vychozi podminky zaklédajicich ¢lenil byly az s vyjimkou jizni Italie
srovnatelné. Dalsi vyvoj a proces rozsifovani 0 dalsi ¢leny vyzadoval vétsi pozornost
smérem k regiondlni politice. Snahy o integraci jednotlivych trhli a narGst konkurence
tvofily predpoklady pro vznik problémi Vv regionech snevyhovujicimi odvétvimi.
Zejména K témto regionim bylo potieba nasmérovat pomoc. Vyvoj regionalni

strukturalni politiky 1ze rozdélit do sedmi etap. (Kucerova, 2006, Wokoun, 2007)

Pro prvni etapu mezi lety 1958 — 1973 je charakteristicky individualni p¥istup. Napft. v
Itdlii nebo ve Francii byla regiondlni politika provadéna na narodni drovni
prostfednictvim Evropského socialniho fondu. (Wokoun, 2003) Zakladajici zemé& byly
znacné homogenni a nejvetsi pozornost byla vénovana makroekonomickym tématim
napt. dokonceni celni unie. (Bohackova, Hrabankova, 2009) Jako milnik lze uvést
otevieni Generalniho feditelstvi Evropskych spoleCenstvi odpovédné za regionalni
politiku (DG XVI) a zavedeni tfi programt odvozenych od Mansholtova planu v roce
1972. (Kucerova, 2006) V roce 1973 se v Thomsonové zpravé upozoriiuje na setrvavajici
a zvysujici se meziregionalni rozdily a jejich mozné dopady na dokonceni jednotné¢ho
trhu. (Fiala, Pitrova, 2003) V neposledni fadé je nutné uvést i rozsifeni (proces
enlargement) Evropskych spolecenstvi o Dansko, Irsko a Velkou Britanii v roce 1973.
(Kucerova, 2006)

14 Kugerova (2006) uvadi napt. prvni etapu mezi lety 1958-1972 a druhou mezi lety 1973-1986.
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Druha etapa zac¢inajici v roce 1974 a koncici rokem 1985 byla ve znameni posilovanim
regiondlni dimenze. To lze pfi¢itat napf. rozSifeni o nové zemé s vyznamnymi
regionalnimi disparitami jako Velka Britanie. (Kucerova, 2006) V tomto obdobi se
dostavily i nasledky ropného Soku v podobé stagflace. (Manzella, Mendez 2009)
K realizaci skute¢né regionalni politiky doslo ztizenim Evropského fondu regionalniho
rozvoje (ERDF) v roce 1975. Ten vznikl také diky Thompsonové zpravé. (Fiala, Pitrova,
2003) V roce 1981 doslo k dal§imu rozsifeni o Recko. (Wokoun, 2008)

Tteti obdobi mezi lety 1986 — 1993 je charakterizovano jako obdobi velkorysejsi pro
regionlni a strukturalni politiku. V roce 1986 piistoupilo Spanélsko a Portugalsko a
doslo k realizaci strukturalnich programu tzv. Sttedomotiskych programu, zamétenych i

na dal§i staty napt. Recka nebo Italie. (Wokoun, 2007)

V roce 1986 byl ptijat Jednotny evropsky akt. To mélo za nasledek formulaci regiondlni
politiky mimo jiné se zaméfenim na harmonicky vyvoj a snizovdni nerovnosti mezi
regiony a také tvorbu jednotného vnitiniho trhu jako vyraz aktivity deepening. (Kucerova,
2006) V roce 1986 byly rovnéz prijaty prvni programy regionalni politiky (STAR a
VALOREN) pro celé Evropské spolecenstvi. (Wokoun, 2003)

Po kritice, spocivajici v absenci koordinace regionalni politiky se zemé&délskou a socialni
politikou, doslo na Bruselském summitu v roce 1988 k reform¢ dosavadnich pfistupt a
k formulaci strukturalni politiky na 1éta 1989 — 1993. Jednalo se o prvni vicelety finanéni
ramec. (Krutilek) Bylo formulovano pét konkrétnich cili.’® Predmétem regionalni
politiky se staly ztéchto péti cili celkem tii cile. Podstata reformy spocivala na
pfedpokladu, Ze strukturalni problémy maji interdimenziondlni a interdisciplinarni
charakter. Doslo k propojeni regionalni politiky s ¢asti socialni i agrarni. (Kuéerova,
2006)

V ramci tohoto obdobi doSlo k nastoleni trendu snizovani podilu vydaji plynoucich na
spole¢nou zemédélskou politiku.(Krutilek) V osmdesatych letech ¢inily vydaje na
spole¢nou zemédélskou politiku v procentualnim vyjadieni pres 70 %. (Simova) Vysoky
podil finan¢nich prostfedkti uréeny na spole¢nou zemédélskou politiku kritizoval ve své
zpravé Sapir (2003). Navrhoval snizit dotovani zemé&dé@lstvi a pfistoupit k reformé

rozpoctu navysenim vydaji na védu a vyzkum na ukor zemédélstvi. (Sapir, 2003)

15 Wokoun (2011) je ov§em toho nézoru, Ze doslo k formulaci Sesti cilt.
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V této etap€ je nutné zminit jako dilezity rok 1993. Tento rok zacaly platit Maastrichtské

dohody a doslo k ustanoveni fondu soudrznosti a Vyboru regiont. (Novak, Fricova)

V dalsim obdobi ohranicené lety 1994 — 1999 pokracovalo napliovani péti cili, které
byly formulovany pro ptivodni pétilet¢ obdobi. V této etapé doslo k prodlouzeni na
sedmileté programovaci obdobi. V disledku pfistoupeni Rakouska, Svédska a Finska.
Kvili Finsku a Svédsku bylo rozhodnuto o piidani dalsiho cile tykajiciho se odlehlych
oblasti s nizkym zalidnénim. (Wokoun, 2003)

V této etap€ doslo k finan¢nimu zvyhodnéni stati s postizenymi oblastmi. Do té doby
musely Clenské staty prispivat cca 75 % na naklady strukturalnich opatieni a Spolecenstvi
piidavalo 25 %. Po reformé nesla EU obecné 50 % nakladd, ale v oblastech s finan¢né

omezenymi zdroji az 75 %. (Kucerova, 2006)

Finanéni ramec let 2000 — 2006 byl zalozen na dokumentu Agenda 2000 — pro silngjsi a
Sir§i unii. Doslo zejména k jesté vétsimu dirazu na politiku hospodaiské a socialni
soudrznosti na tkor spoleéné zemédélské politiky. (Krutilek) Velkd pozornost byla
vénovana také rozsSifeni Evropské unie o novych deset zemi. Doslo k navySeni obyvatel

0 20 %, ale narist HDP byl pouhych 5 %. (Evropska komise, 2011)

V tomto obdobi doslo v ramci principu koncentrace ke slu¢ovani cilti. Misto ptivodnich
Sesti byly jiz pouze tfi cile a Ctyfi iniciativy spolecenstvi namisto pivodnich tfinacti.

(Wokoun, 2011)

Tti cile zistaly zachovany i pro obdobi mezi 2007 — 2013. Doslo k dalsimu navySeni
finan¢nich prostfedkl na 347 miliard EUR. CozZ je vice nez tfetina evropského rozpoctu.

V tomto obdobi také doSlo k rozsifeni na souc¢asnych 28 zemi. (Evropska komise, 2011)

Z divodu, Ze se tato diplomova prace zabyva obdobim mezi lety 2004 — 2013. je vhodné
pfibliZit nejvétsi diference mezi obdobimi 2000 — 2006 a 2007 — 2013. Kromé jiz
zminéného navySeni financnich prostfedkii doSlo k dalSimu zjednoduSeni struktury.
Z Sesti nastroju zustaly jiz pouze tii nastroje. (Wokoun, 2011) Pro blizsi predstavu je
schéma obou finan¢nich rdmct véetné jednotlivych cilti soucasti piilohy této diplomové

prace.

Sedmou etapou se rozumi programovaci obdobi ohranicené lety 2014 — 2020. Pro toto
obdobi je pro politiku soudrznosti alokovano 351,8 miliard EUR, coz je pfiblizn€ 32,5 %

celého rozpoctu EU zejména dilezitou prioritou naplnit strategii Evropa 2020. (Evropska
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komise, 2014a) Autor diplomové prace si je védom nejvyssi aktualnosti praveé tohoto
obdobi. Nicmén¢ z diivodii omezeného prostoru v ramci diplomové prace a faktu, ze tato
diplomova prace je zamétena na jina programovaci obdobi, se aktudlnim programovacim

obdobim tato prace nezabyva.

3.2 Principy provadéni politiky hospodarské a socialni soudrznosti

Principy, na kterych je zaloZena evropska strukturalni politika, tedy i OPPP a OPPI, se
V Case vyvijely a postupem casu byly zapracovavany nové. Pravdépodobné za zcela
zakladni princip 1ze uvést princip solidarity, kdy hospodaisky vyspélejsi staty financuji
rozvoj méné vyspélych statt. (Wokoun, 2004) Mezi principy, které byly zavedeny po
pfijeti Jednotného evropského aktu vroce 1986, patiily principy koncentrace,
programovani, partnerstvi a adicionality. Maastrichtskd smlouva zavedla princip
subsidiarity. (Novak, Fricova) Wokoun (2011) ptidava jesté dalsi principy, naptiklad
spolufinancovani nebo vyhodnocovani a monitorovani, ke kterému dodava, ze nabyva
stale siln¢jSiho vyznamu. Evropska komise povazuje za zékladni principy koncentrace,

programovani, partnerstvi a adicionalitu. (Evropska komise, 2014)

Princip koncentrace znamend zasadu vyuzivat finan¢ni prostfedky co nejucelnéji tak, aby

nedochézelo k ,,drobeni“ na fadu malych a méné€ vyznamnych akci. (Wokoun, 2003)

Princip programovani vyjadiuje zaméfeni na programy s vymezenou dobou a objemem

prostredki (viceleté, viceoborové programy). (Kucerova, 2006)

Princip partnerstvi je zaloZen na uzké spolupraci mezi organy EU a institucemi na narodni

nebo regionalni urovni. (Kucéerova, 2006)

Princip adicionality urcuje, Ze finan¢ni prostfedky z rozpoc¢tu EU musi byt doplnény
uréitym podilem zdroju ze strany piijemce. Je irelevantni, zda se jedna o prostiedky ze

statniho rozpoctu, mistnich zdrojl ¢i soukromych zdroji. (Wokoun, 2003)

Principy jsou Castym ter¢em zkoumani, jako ptiklad lze uvést studie Brown (2008). Ta
dosla u n€kterych principti (napt. principu spolufinancovani) k rozporuplnym dasledkiim.
Studie Transparency International zase upozorfiovala napt. na nejasnosti pii napliiovani

principu partnerstvi. (Brown a kol., 2007)
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Z dtvodu omezeného prostoru v této diplomové praci je blize predstaven pouze Evropsky
fond regionalniho rozvoje, ktery je zdrojovy fond pro operacni programy OPPP a OPPI,
které jsou hlavnim pfedmétem diplomové prace. (MPO, 2004, 2015)

Evropsky fond regionalniho rozvoje

Cilem Evropského fondu pro regionalni rozvoj (EFRR nebo podle anglické zkratky
ERDF) je posileni ekonomické a socialni soudrznosti v Evropské unii a odstrafovat
rozdily mezi Grovni rozvoje riiznych regionti a miry zaostavani nejvice znevyhodnénych
regiond. Tento fond byl zalozen v roce 1975 a je druhy nejvétsi z fondd EU. (Evropska
komise, 2014b)

Evropsky fond regionalniho rozvoje se fidil pro sledovana obdobi Nafizenimi
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1080/2006 a ¢. 1783/1999 (Evropska komise,
2014b)

Natizeni o Evropském fondu pro regionalni rozvoj urcuje jeho tlohu a oblast pisobnosti.
V ptipadé EFRR se jedna o podporu vefejnych a soukromych produktivnich investic,
které piispivaji k tvorbé a ochrané udrzitelnych pracovnich mist, zejména investic do
malych a sttednich podnikii vedouci k odstranéni rozdilti mezi regiony. Mezi priority pro
financovani patii rovnéz vyzkum, inovace, ochrana Zivotniho prostfedi a prevence rizik,
avSak dulezitou Glohu maji i investice do infrastruktur, zejména v nejméné rozvinutych

regionech. (Evropska komise, 2014b)
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3.3 Podpora podnikani ve vybranych operaé¢nich programech

Popsani cilii a opatieni operaénich programt Primysl a podnikani (OPPP)?® je potiebné
pro komplexni pochopeni problematiky operac¢nich programi v gesci Ministerstva
primyslu a obchodu. Programové dokumenty definuji a udavaji findlni podobu
konkrétnich programt, které zadatelé poptavaji v podobé zadosti o dotace. Informace
v kapitolach 3.3.1 a 3.3.2 jsou vytahem z dokumentu Opera¢ni program Podnikani a
prumysl veden v diplomové praci jako zdroj MPO 2006 a MPO 2015. Jedna se o jediny

zdroj, ktery autor diplomové prace pokladéa zaroven za nejvice relevantni.

3.3.1 Cile a priority Opera¢niho program Prumysl a podnikani v obdobi 2004 —
2006

Operac¢ni program Primysl a podnikani 2004 — 2006 je zékladni programovy dokument
politiky hospodatské a socialni soudrznosti pro sektor primyslu ve zkraceném obdobi
2004 — 2006. Vytvofen byl v navaznosti na cile a strategii pramyslové politiky Ceské
republiky. Tento operacni program rozpracovava ¢ast Narodniho rozvojového planu
zaméfenou na oblast hospodarského rozvoje, konkrétné 1. prioritni osu ,,Posileni
konkurenceschopnosti priumyslu a podnikatelskych sluzeb®. Operacni program pramysl
a podnikani byl jednim z podkladt pro vyjednavani Ramce podpory Spolecenstvi (RPS)
pro regiony NUTS Il Ceské republiky spadajicich pod Cil 1.

Pro zajisténi vytyCenych cild se finanéni pomoc méla zaméfit na rozvoj malych a

sttednich podnika.

Z regiondlniho hlediska méla opatfeni OPPP reflektovat disparity a pfispivat k

vyvazenému primyslovému rozvoji regiontl.

Cilem OPPP bylo zachovat a déle rozvijet konkurenceschopny a efektivné vyrabéjici
prumyslovy potencial, ptispivat ke zvySovani hospodatské vykonnosti vyrobni zadkladny

a podpotit potiebné strukturalni zmény ceského prumyslu.

Globalnim cilem OPPP bylo zvySeni konkurenceschopnosti primyslu a podnikatelskych

sluZeb. Tento cil byl definovéan na zaklad¢ analyzy ceského primyslu.

Globalni cil byl dale uptesnén jako:

16 Analogicky rovnéz Opera¢ni program Podnikani a inovace
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e optimalni vyvoj ¢eského primyslu a dosazeni urovné srovnatelné s evropskymi
zemémi,

e zvySeni hospodaiské vykonnosti za soufasného zvySeni zaméstnanosti a
socialni soudrznosti, zaroven a dosazeni 75 % praméru HDP EU do konce

nasledujiciho programového obdobi Evropské unie tj. do roku 2013.

OPPP definoval vlastni specifické cile. Celkem jich bylo definovano devét. Ty mély
odpovidat potiebam vyplyvajicim ze skutecnosti sektorovych a regionalnich analyz a

SWOT analyzy, které jsou obsazeny v kapitole programu OPPP.

OPPP byl postaven na tiech prioritdch: rozvoji podnikatelského prostiedi, rozvoji

konkurenceschopnosti podnikt a technické pomoci.

Priorita 1: Rozvoj podnikatelského prostredi

Cilem této priority bylo zajisténi hmotné a nehmotné podpory rozvoje prumyslovych a
podnikatelskych Cinnosti. Zamérem bylo vytvofeni podminek ke zvySovani

konkurenceschopnosti a posileni exportni vykonnosti a na podporu udrzitelného rozvoje.

V ramci priority 1 se poéitalo s podporou investic, jenz v Ceské republice mély zajistit
vytvofeni hmotnych i nehmotnych podminek nezbytnych k zajisténi GspéSného piisobeni

¢eskych podnikil na trhu.

Podle textu programu se mélo jednat zejména o nasledujici aktivity:

e podpora investic do infrastruktury pro vyzkum a vyvoj prostiednictvim
spoluprace s vyzkumnymi a technickymi institucemi: s cilem usnadnit vznik
nové generace technologicky orientovanych podnikd,

e 7ajisténi vhodné hmotné infrastruktury v¢etné kvalitnich primyslovych parkt a
lokalit,

e podpora rozvoje manazerskych a Skolicich center, aby Ceské podniky mély
pfistup k odbornym znalostem a Skoleni v motivujicim prostiedi,

e naplnéni potieb stavajicich 1 budoucich ceskych podnikdi v oblasti

poradenskych a informacnich sluzeb.

Vyse uvedené aktivity mely ¢eskym podnikiim zajistit prostfedi, umoziujici stabilni rist
a zarucit konkurenceschopnost na mezindrodnich trzich. V neposledni fadé mélo dojit k

urychleni procesu modernizace priimyslové zakladny. To mélo motivovat ke zvySeni
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podnikavosti orientované na moderni technologie. To bylo v dokumentu OPPP oznaceno

jako jeden z velkych problémi ceské ekonomiky.

Tato priorita se zameétila 1 na vyieSeni nedostatkli v souvislosti s potfebou zlepsit do
znaéné miry 1 nehmotné prosttedi pro cCesky pramysl, podpofenim rozvoje

podnikatelskych sluzeb v oblasti poradenstvi a vzdélavani.

Opatieni 1.1 — Infrastruktura pro primyslovy vyzkum, vyvoj a inovace

Ucelem tohoto opatieni bylo vytvofeni pozitivnich podminek pro primyslovy vyzkum a

vyvoj, transfer technologii a know-how a jejich uplatnéni v primyslové vyrobé.

Podpotfené akce mély posilit vazby mezi organizacemi pro vyzkum a vyvoj a
podnikatelskym sektorem. Tim meélo dojit k urychleni ekonomického ristu a
konkurenceschopnosti ¢eské ekonomiky. Opatieni vénovalo zvlastni pozornost vytvareni
podminek pro zfizovani a fungovani podnikatelskych inkubatorti a védeckotechnickych

park.

Pro toto opatfeni byl ztizen program Prosperita.

Opatieni 1.2 — Rozvoj podnikatelské infrastruktury

Ugelem tohoto opatieni mélo byt zlepseni podnikatelského prostiedi prostiednictvim
zlepSeni kvality stavajicich podnikatelskych lokalit a primyslovych zoén s cilem
zintenzivnit jejich vyuziti a uvést nabidku do vétsiho souladu s poptavkou. Déle mél
pfispét k intenzivnéj§imu vyuziti stavajicich primyslovych zén a eliminaci
kontaminovanych lokalit.

Zaméteni tohoto opatfeni bylo na modernizaci stavajicich lokalit, na pofizovani novych
lokalit a zajiStovani kvalitnich zafizeni typu primyslovych parkti. Hmotna podpora méla
byt poskytovana jak pro vystavbu novych, tak i pro revitalizaci a obnovu stavajicich
prumyslovych objektil a lokalit k zajiSténi jejich maximalniho vyuziti. Diky opatieni 1.2
mélo dojit k urychleni rozvoje ekonomicky slabych nebo strukturdln€ postizenych

regionll vytvarenim modernich primyslovych lokalit.

Opatieni 1.2 realizoval program Reality.
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Opatieni 1.3 — Infrastruktura pro rozvoj lidskych zdroji v primyslu a

podnikani

Utelem tohoto opatieni bylo vytvaieni a zlepSovani podminek pro efektivni vykon
zaméstnancl v primyslu a podnikatelskych sluzbach na vsech trovnich. Opatieni 1.3 se
soustiedilo na zkvalitnéni tzv. ,,tvrdé* infrastruktury pro rozvoj lidskych zdroji. Tzv.

,»me&kkeé* slozky této podpory byly pfedmétem opatteni OP RLZ.

Opatienim mélo dojit zejména ke zfizovani a modernizace zatizeni pro rozvoj lidskych
zdrojii v pramyslu a podnikatelskych sluzbach a zlepSeni ptistupu podnika ke Skolici

infrastruktuie a Skolenim.

Cile opatieni 1.3 mél na starosti program Skolici stiediska.

Opatieni 1.4 — Rozvoj informacnich a poradenskych sluzeb

Ucelem opatieni 1.4 melo byt zlepSeni instituciondlniho rdmce pro poskytovani vysoce

kvalitnich sluzeb primyslovému a podnikatelskému sektoru.

Cilem opatieni 1.4 bylo rozsifeni a zkvalitnéni poradenské a informacni podpory.

Toto opatfeni mélo podporovat vytvaieni, fizeni a rozvoj klastrii a siti spolecnosti
zamétenych na zvySovani konkurenceschopnosti malych a stfednich podnikt
prostiednictvim inovaci a spoluprace. Klastry mély byt vytvafeny spole¢nostmi
pusobicimi ve stejném sektoru, specializovanymi dodavateli, poskytovateli sluzeb a
pfidruZzenymi vyzkumnymi a vzdélavacimi ustavy na regiondlni, celostatni nebo

mezinarodni urovni.

Toto opatfeni mélo piispet a podpofit objem, kvalitu a dostupnost informacnich a
poradenskych sluzeb podporujicich konkurenceschopnost ¢eskych podnikt 1 transferu

know-how ze zahraniéi.

Programem pro naplnéni opatfeni 1.4 byl program Klastry.

Priorita 2 — Rozvoj konkurenceschopnosti podniku

Tato priorita byla zaméfena na poskytovani prostfedkil na rozvoj zacinajicich i stavajicich
firem. Podpoteny mély byt subjekty, které se podileji na vyvoji, nebo uplatiiovani novych

technologii. Jak bylo deklarovano programem, dal§im specifikem této priority mélo
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dopomoci malym a stfednim podnikiim zvysit jejich vykonnost pomoci efektivniho

vyuziti energie.

Priorita se zam¢éfila zejména na konkurenceschopnost malych a stfednich podnikii a na
rozsifovani vyzkumné-vyvojovych primyslovych aktivit. Investice v ramci této priority
mély doplnit pomoc poskytovanou na zajisténi kvalitniho podnikatelské prostiedi v ramci

Priority 1.

Priorita 2 byla spojena s aktivitami Spole¢ného regionalniho opera¢niho programu, tedy
na vytvafeni novych a na =zajiSténi stavajicich pracovnich mist ve vybranych

problémovych regionech.

Hlavnim tikolem této priority bylo zvyseni konkurenceschopnosti podnikti. Mélo dojit k
rozvoji malych a stfednich podnikti, podpote inovaci, snizovani energetické ndro€nosti a

vys$si vyuziti obnovitelnych zdrojh energie.

Opatieni 2.1 — Zakladani a rozvoj malych a stiednich podnikii

Opatteni 2.1 se zamétilo na zvySeni konkurenceschopnosti malych a stfednich podnikt
zajisténim lepsiho pfistupu ke kapitdlu malym a stfednim podnikiim pro financovani

novych investic i do rozvoje podnikatelskych pland.

Podpora méla mit formu dotaci i zvyhodnénych ptjcek. Zvlastni pozornost méla byt
vénovana malym podnikim, zainajicim a mladym spole¢nostem. Opatfeni 2.1
reprezentoval program Start. U tohoto programu byla jako poskytovatel podpory vedena

Ceskomoravska zaru¢ni a rozvojova banka, a. s.

Opatieni 2.2 — Podpora inovaci vyrobki, technologii a sluzeb

Obecnym cilem opatfeni 2.2 mélo byt zvySeni konkurenceschopnosti podnikl stimulaci
jejich rozvoje zavadénim inovativnich vyrobkd, technologii a sluzeb. M¢lo tak dojit
zvySovanim vyuziti vysledka vyzkumu a vyvoje a podporou firem pti vyuzivani vyzkumu

a vyvoje a technologii z mezinarodnich zdroji prostfednictvim transferu technologii.

Podpora spocivala v piimé podpote podnikii, které jsou soucésti inovativniho prostredi.
Opatieni bylo zaméteno na aplikaci vysledkii priimyslového vyzkumu a vyvoje, transfer

technologii a know-how a vyvijeji inovativni vyrobky a technologie.

Toto opatifeni bylo realizovdno programem Inovace.
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Opatieni 2.3 — Podpora inovaci vyrobkii, technologii a sluzeb

Ucelem opatieni 2.3 byla podpora konkurenceschopnosti podniki snizenim energetické

narocnosti a podporou vétsiho vyuzivani obnovitelnych a druhotnych zdrojt energie.

Implementaénimi agenturami mély byt CzechInvest a Ceska energetickd agentura.
CzechInvest piijimal a formaln¢ vyhodnocoval zadost. V textech programu byla jako

implementacni agentura uvedena Ceské energetickd agentura.

Programy zaji§t'ujici opatieni 2.3 byly programy Uspory energie a Obnovitelné zdroje

energie.

Priorita 3: Technicka pomoc

Opatteni byla zamétena na poskytovani financovani na fizeni, realizaci, monitorovani a
kontrolu operaci OPPP, na studie, pilotni projekty, na rozvoj informaéniho systému a
publicitu. Definovany byla dvé opatieni: Technickd pomoc pii fizeni a implementaci

programu a ostatni technickd pomoc.

332 Cile a priority Operaéniho programu Podnikani a inovace
2007 — 2013

Ceska republika byly pro programovaci obdobi strukturalnich fondtt EU 2007 — 2013
zatazena pod Cil Konvergence. (MPO, 2007)

Ministerstvo primyslu a obchodu CR vypracovalo pro obdobi 2007 — 2013 Operaéni
program Podnikani a inovace (OPPI) jako nastupce OPPP. Tento opera¢ni program slouzi
jako hlavni programovy dokument realizace politiky hospodaiské a socialni soudrZznosti
v sektoru primyslu a vyznamnym nastrojem realizace Koncepce rozvoje malého a

sttedniho podnikani na obdobi 2007 — 2013. (MPO, 2007)

OPPI byl vytvofen v navaznosti na hlavni strategické dokumenty CR a v souladu s
Obecnymi zasadami pro politiku soudrznosti Evropské unie 2007 —2013. Rozpracovéval
vyznamnou &ast strategického cile Narodniho rozvojového planu CR 2007 —2013. Pesné
se jednalo o strategicky cil ,,Konkurenceschopna ¢eska ekonomika®. Vyznamnou soucasti

OPPI je podpora podnikatelského prostiedi v CR.

Pro financovani pomoci ze strukturalnich fondt Evropské unie v obdobi let 2007 — 2013

platil stejné jako pro obdobi let 2004 — 2006 princip monofondovosti. V ramci OPPI je
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podpora poskytovana z Evropského fondu pro regionélni rozvoj (ERDF). Princip ,,jeden
fond pro jeden program® byl doprovdzen moznosti provadét tzv. kiizové financovani az

do vySe 10 % cinnosti.

Jako globalni cil OPPI bylo vytyc¢eno zvySeni konkurenceschopnosti ¢eské ekonomiky a
ptibliZzeni inovacni vykonnosti sektoru primyslu a sluzeb urovni piednich primyslovych

zemi Evropy.

K dosazeni globalniho cile v ramci OPPI doslo k vymezeni prioritnich os, charakterizujici
jednotlivé strategické cile. Specifickych cilti prioritnich os bylo vymezeno celkem sedm.
Sest z nich, bylo vécné zaméfenych, sedma je zaméfena na technickou pomoc. Prioritni

osy byly déle rozpracovany do oblasti podpory, kterych bylo vymezeno ¢trnéct.

PRIORITNI OSA 1 - VZNIK FIREM

Specifickym cilem prioritni osy 1 je zvySovat motivaci k zahajeni podnikani, zintenzivnit
aktivitu malych a stfednich podnikt a vytvaret podminky pro vyuziti novych finan¢nich

nastroji pro zahajeni podnikéni.

Tato prioritni osa je tvofena dvéma oblastmi podpory. Ty se zaméfuji na vytvaieni
podminek pro vznik v idedlnim ptipad¢ inovacné orientovanych firem. Pozornost byla
vénovana problematice dostupnosti vhodnych financnich zdroji, vcetné vytvareni
novych pro-inovacné ptsobicich finan¢nich nastroji. Cilem mélo byt usnadnéni ptistupu
pro zalinajici podnikatele ke kapitdlu a rozSifeni moznosti pro financovani jejich

podnikatelskych zamért. Za ptijemce v této prioritni ose byly ozna¢eny pouze MSP.

Oblast podpory 1.1 Podpora zacinajicim podnikatelim

Oblast podpory 1.1 je zaméfena na zvySeni motivace k podnikani. Toho mélo byt
docileno vytvofenim nabidky zvyhodnéného financovani a zvyhodnénych sluzeb k

provozovani podnikatelské ¢innosti drobnym podnikateltim.

Operacnim cilem oblasti podpory 1.1 bylo deklarovano posilovat a rozvijet aktivity
podnikatelskych subjektii vstupujicich do podnikdni poprvé nebo s delsim Casovym

odstupem a zlepsit pfistup k finanénim zdrojiim a zvysit zdjem o podnikani.

Ptijemcem, ktery odpovida za zahajeni a provedeni operace a soucasné¢ je poskytovatelem
podpory je Ceskomoravska zaruéni a rozvojova banka, a.s. Konkrétni program podpory

se jmenoval START.
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Oblast podpory 1.2 Vyuziti novych finan¢nich nastroji

Oblast podpory 1.2 méla operacni cil stimulaci a usnadnéni vzniku novych inovaénich
firem prostfednictvim odpovidajicich finan¢nich néstroji. V posledni revizi OPPI je
napsano, ze v navaznosti na 6. revizi OPPI schvélenou Komisi jiz neni tato oblast podpory

pro OPPI relevantni.

V OPPI z roku 2010 se hovoii o tom, ze zavedeni novych finan¢nich nastroji by mélo
napomoci fesit problematiku financovani projektii malych a stfednich firem v pocatecni

fazi podnikani spojenych s vysokou rizikovosti.

V ramci této oblasti se predpokladalo s podporou investic pro rozvoj MSP pomoci
rizikového kapitdlu (napf. vyuziti financnich néstroji typu JEREMIE). O programu
JEREMIE se uvazovalo na zakladé nabidky Evropské investi¢ni banky. V letech
2008 — 2009 se ale v CR projevily piiznaky a nasledné i disledky ekonomické a finanéni
krize, které si vyzadaly rychlejsi zptisob reakce v oblasti vyuziti evropskych fondi. V
pfipadé¢ programi podpory OPPI vyuZivajicich jiz fungujici finanéni nastroje
poskytované prostiednictvim Ceskomoravskou zaru¢ni rozvojova bankou a.s. bylo

v

rozhodnuto na vladni urovni o jejich okamzité intenzivnéj$i implementaci.

PRIORITNI OSA 2 - ROZVOJ FIREM

Specifickym cilem prioritni osy 2 je zvysit konkurenceschopnost podnikl zavadénim
novych vyrobnich technologii, zintenzivnit rozvoj informacnich a komunikac¢nich

technologii a sluZeb pro podnikani.

Prioritni osa 2 OPPI se sklada ze dvou oblasti podpor. Prvni oblast je zaméfena na
podporu realizace rozvojovych podnikatelskych projektd malych a stiednich podnikd.
Druhd oblast je zaméfena na zlepSovani technické vybavenosti podniki nakupem
modernich technologii, v€etné¢ informacnich a komunikacnich technologii (ICT) a na

rozvoj vybranych strategickych sluzeb.

Oblast podpory 2.1 Bankovni nastroje podpory malych a stfednich podnikii

Oblast podpory 2.1 je zaméfena zejména na zvySeni konkurenceschopnosti malych a
sttednich podnikli podporou poskytovanou na realizaci menSich rozvojovych
podnikatelskych projekti malych podnikateld s krat$i historii. Dale na realizaci

rozséahlejSich projekti malych, a zejména stfednich podnikateld.
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Piijemcem, ktery odpovida za zahajeni a provedeni operace a soucasné je poskytovatelem
podpory, je CMZRB. Konkrétni program podpory se jmenoval PROGRES a ZARUKA.
CMZRB poskytovala podporu podnikatelskym subjektim ve formé zvyhodnénych avéri
a zaruk za uvéry usnadnujicich pfistup malym a stfednim podnikateliim k externim

zdrojim financovani.

Oblast podpory 2.2 Podpora novych vyrobnich technologii, ICT a vybranych
strategickych sluzeb

Oblast podpory 2.2 sméfuje na zvySeni konkurenceschopnosti malych a stfednich

podnikateli podporou zavadéni progresivnich technologii.

Poskytovana podpora se zaméfovala i do oblasti rozvoje informac¢nich a komunika¢nich
technologii a §irSiho uplatnéni a vyuzivani ICT v podnicich a do rozvoje vybranych
strategickych sluzeb s uzkou navaznosti na informaéni a komunikaéni technologie.
Podpora poskytovana v ramci této oblasti podpory si kladla za cil ptispivat ke zvySeni
konkurenceschopnosti podnikli vyuzivanim potencialu informacénich a komunikac¢nich
technologii. Tato oblast podpory se sklada celkem ze tfech programii administrovanych
Agenturou Czechlnvest konkrétné program Rozvoj, ICT v podnicich a ICT a strategické

sluzby.

PRIORITNI OSA 3 - EFEKTIVNI ENERGIE

Specifickym cilem prioritni osy 3 je zvySovat G€innost uziti energii v primyslu a vyuziti

obnovitelnych, ptipadné€ 1 druhotnych zdroji energie s vyjimkou spaloven.

Prioritni osa 3 si kladla za cil stimulovat aktivitu podnikatelli v oblasti snizovani
energetické naroc¢nosti vyroby a spotteby fosilnich primarnich energetickych zdroji a na
zvySovani ucinnosti pii vyrob¢, pienosu a spotiebé energie. Dale podporovat zacinajici
podnikatele v aktivitich vedoucich k vyuzivani obnovitelnych a druhotnych zdroji

energie.

Oblast podpory 3.1 Uspory energie a obnovitelné zdroje energie

Operacnim cilem oblasti podpory 3.1 je snizovat energetickou naro¢nost priimyslu a

procest spojenych s vyrobou, pfemeénou a uzitim energie.
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Rozdéleni prostfedkli bylo pifedpokldddno z poloviny na podporu smérovanou ke
zvySovani energetickych uspor a polovina alokovanych finan¢nich prostiedkli byla

urcena na podporu smérovanou k vyuziti obnovitelnych zdroj energie.

Pro prioritni osu 3 byl vytvoifen jeden program implementovany Agenturou Czechlnvest
s nazvem EKO-ENERGIE. V minulém obdobi byly programy vénujici se podobnym

cilim v gesci Ceské energetické agentury.

PRIORITNI OSA 4 — INOVACE

Specifickym cilem prioritni osy 4 je posilit inovacni aktivity podnikt. Tuto prioritni osu
OPPI tvotfi dvé oblasti podpory, které jsou zaméfeny na podporu technickych a
netechnickych inovaci v podnicich. Dale se jednd o rozvijeni jejich spoluprace s
vyzkumnymi a vyvojovymi organizacemi, a na podporu jejich vlastnich

védeckovyzkumnych firemnich kapacit.

Prioritni osa je zaméfena piedev§sim na komercializaci vysledktt VaV, které mohou
urychlit a zkvalitnit inovaéni procesy smérem k vyssi konkurencni schopnosti sektoru
primyslu a sluzeb. V rdmci této priority je pozornost rovnéz zaméiena na aktivity spojené

s ochranou prav pramyslového vlastnictvi.

Oblast podpory 4.1 ZvySovani inovacni vykonnosti podniki

Operacnim cilem oblasti podpory 4.1 je stimulovat inova¢ni aktivity podnikl a zvysit
intenzitu vyuzivani nastroji ochrany prav pramyslového vlastnictvi. Podporovany jsou i
procesni inovace. Cilem této oblasti podpory je stimulace a zvySovani inovacnich aktivit
podnikil v oblasti vyroby i sluzeb a zlepsit prosttednictvim podpory patentové aktivity
podniki, védeckovyzkumnych instituci a vysokych skol podminky pro transfer vysledkt

vyzkumu a vyvoje do praxe.

V ramci oblasti podpory 4.1 byl vytvofen program Inovace. Program Inovace byl

administrovan Agenturou Czechlnvest.

Oblast podpory 4.2 Kapacity pro prumyslovy vyzkum a vyvoj

Operacni cil oblasti podpory 4.2 je zvySeni vyzkumné, vyvojové a inovacni kapacity
podnikt. Déle prohloubit spolupraci podnikii a vazby s vyzkumnymi a vyvojovymi

institucemi.
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Cilem této oblasti podpory je posilovani vyvojové a inovacni kapacity podniki, zvysSit

pocet podnikatelskych subjekti, které provadéji vlastni vyzkum, vyvoj a inovace.

Program, ktery realizoval oblast podpory 4.2, nesl jméno POTENCIAL. Administraci

tohoto programu byla povérena Agentura Czechlnvest.

PRIORITNI OSA 5 - PROSTREDI PRO PODNIKANI A INOVACE

Specifickym cilem prioritni osy je povzbudit spolupraci sektoru primyslu se subjekty z
oblasti vyzkumu a vyvoje. Déle zkvalitnit infrastrukturu pro primyslovy vyzkum,
technologicky vyvoj a inovace. RovnéZz bylo ulozeno jako specificky cil zefektivnit

vyuziti lidského potencialu v prumyslu a zkvalitnit podnikatelskou infrastrukturu.

Prioritni osa 5 obsahuje tfi oblasti podpory. Sleduje vytvareni vhodného prostiedi pro
vznik a rozvoj inovaéniho podnikéni. Je zaméfena na vytvareni potfebné infrastruktury

pro zacinajici podnikatele v podobé podnikatelskych inkubatort.

Prioritni osa je zaméfena na podporu vzniku a rozvoje klastri, technologickych platforem
ana podporu zakladani a ¢innosti dalsiho rozvoje subjektt védecko-vyzkumné a inovaéni
infrastruktury. Pozornost je rovnéz vénovana problematice zkvalitnéni infrastruktury pro

podnikéani zejména formou regenerace brownfielda.

Oblast podpory 5.1 Platformy spoluprace

Jako operacni cil oblasti podpory 5.1 bylo stanoveno vytvafeni infrastruktury rozvoj
spoluprace podnikii, védeckovyzkumnych a vzdélavacich instituci. Déle 1 zkvalitnéni a

roz$ifeni infrastruktury pro inovaéni podnikéni.

Program realizujici oblast podpory 5.1 se jmenoval Spoluprace. Nékdy 1 nazyvany
Spoluprace — Klastry Administraci tohoto programu byla povéfena Agentura

CzechlInvest.

Oblast podpory 5.2 Infrastruktura pro rozvoj lidskych zdroji

Operacnim cilem oblasti podpory 5.2 bylo rozvijet infrastrukturu pro vzdélavani a rozvoj
lidskych zdroji pro podnikatelské subjekty v oblasti dalSiho profesniho vzdélavani
V primyslu. Podpora méla smétovat piedevsim do oblasti pofizeni ¢i rekonstrukce $kolicich

zafizeni v€etné jejich vybaveni Skolicimi pomuickami a programy.
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Oblast podpory 5.2 zajistuje program Skolici stiediska administrovany Agenturou
Czechlnvest.

Oblast podpory 5.3 Infrastruktura pro podnikani

Oblast podpory 5.3 ma operacni cil zkvalitnit a rozsifit infrastrukturu pro podnikani
spocivajici v rozvoji podnikatelskych nemovitosti a regenerace brownfields. Konkrétné
se jednd o podporu rozvoje nemovitosti pro podnikdni a souvisejici infrastruktury,
zahrnujicich vystavbu a dalsi rozvoj existujicich primyslovych parkii a vystavbu hal pfi

prioritnim vyuziti pozemki a objektti typu brownfields.

Tuto oblast podpory zajistoval program Nemovitosti. Tento program je administrovan

Agenturou Czechlinvest.

PRIORITNI OSA 6 — SLUZBY PRO ROZVOJ PODNIKANI

Specificky cilem prioritni osy 6 je zintenzivnit rozvoj poradenskych a informacnich

sluzeb pro podnikani.

Prioritni osa 6 obsahuje dvé oblasti podpory. Je zaméfena na rozvoj a vyuziti
poradenskych a informacnich sluzeb pro podnikatelské subjekty. To zahrnuje i oblast
vyhled4vani novych obchodnich pftilezitosti a odborné ptipravy na posilovani pozic v

mezinarodnim obchodu.

Podpora by méla usnadiiovat marketingové aktivity malych a stfednich podnikateli na
zahrani¢nich trzich a stimulovat zdjem podnikateli na kooperaci a spoleném postupu

usnadiiujicim pfistup na zahrani¢ni trhy.

Podpora v ramci této prioritni osy byla soustfedéna 1 na zlepSeni podminek pro rozvoj
lidskych zdrojli. Podpora dale byla zamyslena s orientaci na analyzy svétovych trendll v
oblastech podnikani, realizace védecko-vyzkumnych vysledkil a inovaci pro zvySeni

konkurenceschopnosti ¢eské ekonomiky.

Oblast podpory 6.1 Podpora poradenskych sluzeb

Operacni cilem se rozumi pro oblast podpory 6.1 rozvijeni kvalitni sité poradenskych
sluzeb pro podnikani a inovace. To zahrnuje i sbér informaci o vyvoji podnikéani a inovaci

ve svété a v Ceské republice.
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Tato oblast podpory je zaméfena na nabidku relevantnich poradenskych sluzeb pro
podnikatelské subjekty v souvislosti se zakladanim a rozvojem podnikt, zavadénim

inovaci.

Podpora méla byt sméfovana do rozvoje a koordinované decentralizace regionalni
poradenské infrastruktury zalozené na mistni znalosti potfeb podnikatell a snaze zapojeni
do slozitéjsich projekt. K tomu mél slouzit i napiiklad Narodni registr poradcti, ten byl

ovsem pozdé¢ji zrusen.

Tuto oblast podpory zajistoval program Poradenstvi, ktery byl administrovan Agenturou
Czechlnvest. V ramci tohoto programu vznikly interni projekty Agentury CzechInvest
jako napftiklad CzechEkoSystem nebo CzechAccelator. Oba programy byly zaméfeny na

zacinajici firmy s inova¢nim potencialem.

Oblast podpory 6.2 Podpora marketingovych sluzeb

Operacni cilem pro oblast podpory 6.2 bylo zvySovat marketingovou ptipravenost malych
a stfednich podnikt a posilovat jejich mezindrodni konkurenceschopnost.

V ramci této oblasti podpory se pozornost zaméfovala na podporu vzdélavacich,
asisten¢nich a informacnich sluzeb a poradenstvi zejména v oblasti mezinarodniho
obchodu s cilem uspét na zahrani¢nich trzich. Dale byla oblast podpory zaméfena na
realizaci spolecnych i€asti firem na zahrani¢nich veletrzich a vystavach, vyjimecn€ i na
nejvyznamnéj$ich mezindrodnich veletrzich v tuzemsku.

Tuto oblast podpory zajiStoval program Marketing, ktery byl administrovan Agenturou

Czechlnvest.

PRIORITNI OSA 7 - TECHNICKA POMOC

V rémci Prioritni osy Technické pomoci mohly byt financovany takové aktivity, které
byly zamétfeny na jeho pfipravu, fizeni, implementaci, monitorovani atd. Z technické
pomoci jsou rovnéz hrazeny naklady spojené se zasedanim napiiklad hodnotitelskych
komisi nebo Monitorovaciho vyboru. Je podstatné zminit, Ze z prostiedki technické

pomoci OPPI je hrazena 1 pfiprava nového programovaciho obdobi po roce 2013.

V rémci Prioritni osy Technicka pomoc byly navrzeny dvé oblasti podpory: Technicka

pomoc pii fizeni a implementaci OPPI a Ostatni technickd pomoc.

42



3.4 Implementa¢ni struktura operac¢nich programu

Popsani a zakladni piedstaveni implementacni struktury pro OPPP a OPPI povazuje autor
diplomové prace za dilezité pro jasnou demonstraci, vzajemnych vazeb instituci a
poukazani na velmi sofistikovany systém, o kterém zadatel jako pifijemce dotace Casto

nevi.

OPPP a OPPI stejn¢ jako ostatni operacni programy vychdzeji z mnoha dokumentt a
legislativniho ramce. Vycet téchto dokumentd je vzdy soucasti textu operacniho
programu V piipadé opera¢nich programt v gesci MPO s dalsim odkazem napiiklad na
Implementa¢ni manual OPPP, Patetni manual OPPI nebo Manual sekce fondi SF. (MPO,
2006, 2015)

3.4.1 Ministerstvo pro mistni rozvoj

Ministerstvo pro mistni rozvoj (MMR) je centralnim koordinatorem pro vyuzivani fonda
EU v Ceské republice. Je gestorem zpracovani Narodniho rozvojového planu CR. Pro
Zkracené programovaci obdobi plnilo MMR funkci fidicitho organu Ramce podpory
Spolecenstvi (RPS). MMR puisobi jako Narodni organ pro koordinaci pro obdobi let
2007 — 2013 a 2014 — 2020. (MMR, 2015)

MMR — Nérodni organ pro koordinaci nese celkovou odpovédnost za i¢innost, spravnost
fizeni a provadéni pomoci poskytované ze strukturalnich fondd Ceské republice. Je
odpovédny za vécnou koordinaci pomoci v ramei strukturalni politiky EU a rovnéz za

komunikaci s Evropskou komisi. (MMR, 2015)

3.4.2 Ministerstvo primyslu a obchodu

Ministerstvo pramyslu a obchodu bylo na zakladé usneseni vlady povéieno roli Ridiciho
organu pro OPPP a OPPL. V ramci ministerstva plnilo funkci Ridiciho organu pro OPPP
odbor strukturalnich fondi. (MPO, 2006) Pro OPPI byl v ramci ministerstva povéfen
funkci Ridiciho organu Naméstek ministra pro fizeni sekce. (MPO, 2015)

Ridici organ nese celkovou odpovédnost za realizaci konkrétni programu pomoci v CR.
(MMR, 2004) Ridici organ déle odpovida za plnéni pozadavki Natizeni Evropské komise
tykajici se propagace a publicity. (MPO, 2006, 2015)

operaéniho programu (MPO, 2004). Ridici orgdin ma za ukol zajistovat kvalitni
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implementaci opera¢niho programu. Ridici organ schvaluje platby zalozené na zadostech
0 proplaceni schvalené zprostiedkujicimi subjekty. Vyéet ¢innosti Ridiciho organu je

ptesné specifikovan v ptislusnych dokumentech OPPP a OPPI. (MPO, 2006, 2015)

Monitorovaci vybor

Monitorovaci vybor je organ dohlizejici na realizaci a implementaci operacnich programu
v gesci MPO. SloZeni Monitorovaciho vyboru je zaloZeno na principu partnerstvi,
zejména ve vztahu k regioniim a socidlnim partnerim. Jeho konkrétni obsazeni je soucasti

ptislusnych dokumenti OPPP a OPPI. (MPO, 2006, 2015)

Monitorovaci vybor je také zodpovédny za efektivni a kvalitni implementaci operacniho
programu. Cinnosti jsou opét definovany v p¥islugnych dokumentech OPPP a OPPI. Jako
piiklad &innosti lze uvést, Ze Monitorovaci vybor miize navrhnout Ridicimu organu
zmény operacniho programu tak, aby bylo mozno dosahnout cilti fondii nebo za ucelem

zlepSeni fizeni programu ¢i finanéniho fizeni. (MPO, 2006, 2015)

Finan¢ni rizeni

Ministerstva financi a Ministerstva primyslu a obchodu.

Platebni a certifikacni organ

V ramci OPPP a OPPI bylo jako Platebni organ urceno Ministerstvo financi, konkrétné
Odbor Narodniho fondu. Platebni organ pro blizsi pfedstavu naptiklad (MPO, 2006):
e administruje prostfedky poskytnuté ze SF a FS,
e sestavuje a predklada zadosti o platbu na ucet,
o certifikuje uskutecnéné vydaje a vypracovava certifikat o uskute¢nénych
vydajich, ktery zasild spolu s zadosti o priitbéznou platbu nebo zavére¢nou
platbu Evropské komisi,

e pfijima platby od Evropské komise a mnoho dalSich ukont.

Platebni jednotka

Platebni a certifikatni organ delegoval nékteré ze svych Cinnosti (zejména platby
konednym pifjemciim a pifjem Zadosti o platby od Ridiciho organu) v ramci OPPP na

platebni jednotku na Ministerstvu primyslu a obchodu. (MPO, 2006)
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Platebni jednotka pro Operac¢ni program primysl a podnikani byla ztizena v ramci odboru
rozpoctu a financovani. Ve spolupraci s platebnim a certifikaénim organem se platebni
jednotka podilela na fizeni a spravé financnich prostiedkli poskytnutych z programu

rozpo¢tu EU. (MPO, 2006)

V pribéhu své cCinnosti dodrzovala platebni jednotka Metodiku financ¢nich tok a
kontroly strukturdlnich fondi a pokyny platebniho certifikacniho organu. V réamci
spolupréce platebni jednotka naptiklad piijimala od Ridiciho organu Zadosti kone¢nych
pfijemci pro vSechny programy, zaznamenavala je v i€etnim informacnim systému nebo
provadéla platby konecnym piijemctiim z uctu platebni jednotky. Konkrétni vycet ¢innosti

je uveden v programovém dokumentu OPPP.

Finan¢ni utvar Ministerstva primyslu a obchodu

Funkci Finan¢niho utvaru pro OPPI, plni odbor rozpoctu a financovani, ktery je soucasti
sekce spravni na MPO. Stejny odbor tuto funkci plnil 1 v rdmci OPPP. Financ¢ni ttvar je
plné funkéné nezavisly na Ridicim organu OPPI. V ramci odboru rozpoétu a financovani
se problematikou finan¢nich tokt a kontrolou strukturalnich programt zabyvaji odd¢leni

finan¢niho fizeni plateb evropskych programt a oddé€leni financovani.
Ve vztahu k ¢erpani lze uvést napiiklad tyto ¢innosti Finan¢niho utvaru:

e provadéni plateb projektli a programti spolufinancovanych ze strukturdlnich
fondu,

e formalni a finan¢ni kontrolu dokumentl (napt. zadosti o platby, rozhodnuti,
prohlaseni),

e zajiSténi vkladani dat do pfisluSnych informacnich systémi.

3.4.3 Kontrolni instituce

Nezbytnou soucasti implementacni struktury strukturalnich fondd OPPP a OPPI jsou 1
organy a instituce, které maji za tikol provadét kontroly. Kontrolni mechanismy v rdmci
OPPP a OPPI lze charakterizovat jako n¢kolikastupiiové, dale jako napfic¢ institucemi

narodniho charakteru a nadnarodniho charakteru. (MPO, 2006, 2015)

Pro omezeny prostor v této diplomové praci piikrocil autor pouze k vyctu instituci
s odkazem, ze konkrétni Cinnosti Ize nalézt v dokumentech OPPP a OPPI. Jedna se o

finan¢ni kontrolu na urovni Ridiciho organu, Nejvyssi kontrolni fad, Auditni organ MF,
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Evropska komise a Evropsky ucetni dvtr. Mezi kontrolni instituce 1ze zaradit i Finan¢ni
ufad. Ten neni v dokumentech OPPP ani OPPI explicitn¢ uveden. Ze své podstaty jej Ize

do vyctu instituci kontrolniho mechanismu uvést takeé.

Ridici organ miize delegovat &ast svych plisobnosti i na zprosttedkujici subjekt. (MPO,

2014)

3.4.4 ZprostiedKkujici subjekt

Na zprostiedkujici subjekty v gesci MPO dochazelo a dochazi k delegaci naptiklad

V téchto ¢innostech:

e spoluprace na tvorb¢ manualii a pokyntll pro ti€¢innou a spravnou implementaci,
e pfijimani zadosti o podporu a organizovani vyzev k predkladani projektu,
e zajisténi informaci pro Zadatele,

e posouzeni uplnosti a formalnich nalezitosti predkladanych zadosti projekta.

V ramci OPPP byly jmenovény &tyii subjekty: Ceskomoravska zaruéni rozvojova banka
a.s. (CMZRB), Cesk4 energetickd agentura, CzechTrade a Czechlnvest. V OPPI je
jmenovana pouze Agentura Czechinvest. (MPO, 2015)

Agentura Czechlnvest

V implementacni struktufe operacnich programtit OPPP a OPPI ma Agentura pro podporu
podnikani a investic CzechInvest své pevné misto. To vyplyva naptiklad pravé z jeho role
zprostfedkujiciho subjektu pro OPPP, OPPI a nyni Operac¢ni program Podnikéni a
inovace pro konkurenceschopnost (OP PIK). Z toho diivodu je autor prace presvédcen,

ze je dulezité predstavit tuto agenturu blize.

Agentura Czechlnvest je statni piispévkova organizace podfizena Ministerstvu primyslu
a obchodu. Mezi jeji hlavni deklarované cile patii posilovat konkurenceschopnost ¢eské
ekonomiky prostfednictvim podpory malych a stfednich podnikateld, podnikatelské
infrastruktury, inovaci a ziskdvanim zahranic¢nich investic z oblasti vyroby, strategickych

sluzeb a technologickych center. (Czechlnvest, 2015)

Czechlnvest by mél zajistovat jednodussi komunikaci mezi statem, podnikateli a
Evropskou unii. Czechlnvest =zastfeSuje celou oblast podpory podnikdni ve

zpracovatelském primyslu, a to jak z prostfedki EU, tak ze statniho rozpoctu.
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CzechInvest dale propaguje Ceskou republiku v zahrani¢i jako lokalitu vhodnou pro

umist’ovani mobilnich investic. (Czechlnvest, 2015)

CzechlInvest je organizaci, ktera jako jedina smi nadiizenym institucim predkladat zadosti

o investi¢ni pobidky.

Dale podporuje Ceské firmy, které maji zajem zapojit se do dodavatelskych fetézci
nadnérodnich spolecnosti. Prostfednictvim svych sluzeb a rozvojovych programi by mél
Czechlnvest pfispivat k rozvoji domadcich firem, C¢eskych a zahrani¢nich investora i

celkového podnikatelského prostiedi.
Agentura sama uvadi ze svého portfolia zejména nasledujici sluzby:

¢ informace o moznostech podpory pro malé a stiedni podnikatele,

e zavadéni dotacnich programi financovanych EU a statem,

e Sprava databdze podnikatelskych nemovitosti,

e Sprava databdze Ceskych dodavatelskych firem,

e podpora pii realizaci investi¢nich projekta,

e zprostfedkovani statni investi¢ni podpory,

e poskytnuti sluzby nasledné péce zahrani¢nim investorum, ktefi jiz plsobi v

Ceské republice, zajisténi podpory pii reinvesticich.

V roce 2014 Agentura Czechlnvest evidovala 242 zamé&stnanct. Agentura je rozdélena
do celkem 5 samostatnych divizi. Pro ucely této diplomové prace je dulezité zminit

zejména divizi regiont a projektového tizeni a divizi strukturalnich fondd. (Czechlnvest,
2015)

Divize regionii a projektového rizeni

Regionalni kancelare maji za kol reprezentovat agenturu Czechlnvest v regionu. Kromé
vyse uvedenych Cinnosti spolupracuji se zastupci mistni spravy a samospravy, Skolami a
dalSimi regionalnimi institucemi pii lokalizaci investori a hledani pfileZitosti rozvoje

podnikatelského prostiedi regionu.

J 4

Pracovnici regiondlnich kancelafi maji za ikol zejména tivodni konzultace k zamysSlenym
podnikatelskym zdméraim. Tato ¢innost spoc¢iva v osobnich, telefonickych a e-mailovych
konzultacich s pfipadnymi Zadateli, nebo se zastupci ptipadnych Zadatelti reprezentované

z velké ¢asti poradenskymi subjekty.
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Pracovnici regiondlnich kancelafi napoméhaji k feSeni problémd, které vyvstavaji
v pribe¢hu administrace a realizace jednotlivych projekt. Tato Cinnost napoméha

zadateliim ke zdarné a bezproblémové realizaci projektu.

Dalsi ¢innost sméfuje opaénym smérem, tedy k pomoci projektovym manazerum z divize
strukturalnich fondt. Tito manazetfi mohou vyuzit pracovniky regionalnich kancelati
k pfimému kontaktu s zadateli ve fazi projektu, kdy jsou tito manazeti jeSt€¢ anonymni, ¢i

jiné tkony jako pomoci s monitorovaci navstévou u piijemce dotace apod.

Dale mohou pracovnici regionalnich kancelaii byt napomocni ke spravné administraci
projektt. Napiiklad pofadanim seminait tykajicich se problematiky, jak spravné podat

zadost o platbu.

Divize strukturalnich fonda

Divize strukturdlnich fondu je divizi, ktera je v rdmci Agentury CzechInvest zodpovédna
za administraci strukturdlnich fondt jako jsou OPPP, OPPI a OPPIK. Tato divize plni
vramci Agentury Czechlnvest zejména roli zprosttedkujiciho subjektu a vykonava

nékteré Ridicim orgdnem svétené ¢innosti (napi. monitorovaci navstévy).

Jedna se do poctu zaméstnancii o nejpocetnéjsi ze vSech divizi, které agentura
Czechlnvest ma. Tato divize je roz¢lenéna dle jednotlivych programu, které jsou soucasti
opera¢niho programu. Kromé& téchto odborii a oddéleni jsou zastoupeny i odbory a
oddéleni zabyvajici se napiiklad metodikou nebo finan¢nim zdravim ptipadnych

zadatelu.

Divize strukturalnich fonda také zajist'uje chod zelené informacni linky, coZ je bezplatna
telefonni linka slouzici ke konzultacim problematiky strukturalnich fondt. Jenom za rok
2014 zelena linka zodpovédéla 8894 dotazi. Zelena linka, obdobné jako regionalni
kancelare, fesi nejCastéji postupy podani zadosti v on-line aplikaci pro predkladani

projektii, metodické dotazy a jiné dotazy souvisejici s programy. (Czechlnvest, 2015)

3.4.5 Poradenské externi spolecnosti

Jako specificky subjekt, ktery neni soucasti oficialniho implementa¢niho schématu, autor
diplomové prace uvadi poradenské spolec¢nosti. Tyto spolec¢nosti poskytuji konzultaéni
sluzby k riznym formam vetejnych podpor a zajist'uji nasledné procesy spojené se

zpracovanim zadosti o podporu. Trh poradenskych spolecnosti je pomérné velky a
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nékterymi studiemi je oznaCovan za dulezity prvek Vvedouci k maximalnimu
moznému Cerpani alokace jednotlivych operacnich programi. Zameéstnance spole¢nosti
tohoto typu Casto tvofi byvali zaméstnanci fidicich organi nebo zprosttedkujicich
subjektii. Tyto spole¢nosti se snazi za uplatu snizovat administrativni naro¢nost pro
koncového zadatele na minimum. Diky témto spole¢nostem je mozné 1épe a pochopit
,,cenu dotace®. Celou dotaci si muze konkrétni zadatel administrovat sam, nebo si zvoli
spolupraci s konkrétni spolecnosti. Poplatek, ktery poté Zzadatel musi uhradit za
administraci lze nazvat ,,cenou dotace”. Samoziejm¢ 1 v piipadé, ze zadatel vyuziva
interni zdroje pro administraci, tedy vlastni pracovniky, vznikaji tim dodate¢né naklady,
tedy ,,cena dotace®. Pracovnici zadatele se musi zabyvat administraci projektu a nemohou

pracovat ve své ¢innosti, kterou by za normalnich okolnosti vykonavali.

Prehled hlavnich rozdili mezi sledovanymi opera¢nimi programy

Jako nejpodstatnéjsi rozdily mezi operacnimi programy, na které je zaméfena tato
diplomova prace, 1ze z hlediska Zadatele o poskytnuti dotace oznacit zejména nckolik

skuteénosti.

Pravdépodobné jeden z nejvétSich rozdilu tkvi v kompletné piepracovaném systému
podavani zadosti o dotaci a celého dota¢niho cyklu. V ptipadé OPPP probihala veskera
komunikace s zadatelem prostfednictvim regionalnich kancelati Czechlnvestu.
Regiondlni kancelafe byly sbérnym mistem Zz&dosti o poskytnuti dotace a dalSich
dokumentti jako naptiklad zadosti 0 platbu. V OPPP byla povinnost dodavat na regionalni
kancelat osobné nebo doporucené postou vesSkeré dokumenty potfebné k fadném
administraci jednotlivych tkonid. Po kontrole formalnich nalezitosti byly dokumenty
odesilany na pfislusné instituce, kde byly podstoupeny dalsimu procesu. V ramci OPPI
doslo k velkému pokroku diky procesu elektronizace a zavedeni nového systému.
Veskera komunikace zadatele s Agenturou Czechlnvest a fidicim organem zacala
probihat prostfednictvim aplikace eAccount. Témér veskera dokumentace a zpravy byly
pijjimany elektronicky. Jako vyjimku lze uvést dokumenty plnych moci, které stale
musely byt dodavany v papirové podob¢ na regionalni kancelafe CzechInvestu, nebo na

centralu Czechlnvestu. (MPO, 2007)

Dalsim podstatnym rozdilem pro Zadatele bylo zavedeni dvoustupiiové zadosti. Prvni
stupen zadosti (registracni zadost) vznikla k ovéfeni predbézné pfijatelnosti projektu a

zadatele. V pripad¢ predbézné prijatelnosti projektu Czechlnvest zadateli dava informaci
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o pfedbézné pfijatelnosti projektu a datu pro vznik zpiisobilych vydaji. Druhy stupen
zadosti (plna zadost) obsahuje jiz podrobné tidaje o zadateli a projektu. (MPO, 2007)
V soucasném obdobi OP PIK je snaha od této dvoustupnové zadosti ustupovat a v zajmu

zjednoduseni agendy pracovat co nejvice pouze s jednostupiiovou zadosti.

Ve zkraceném obdobi byly programy vétSinou otevieny az do konce tijna 2006. VV OPPI

jiz ve vSech programech fungoval systém vyzev.

Pro obdobi OPPI byla zrusena Ceské energeticka agentura a energetické dotaéni tituly
administrované touto instituci ptesly plné pod gesci Agentury CzechInvest. Obdobi OPPI

je také charakteristicke jiz zminénym nartistem poctu jednotlivych programt.

Rozdily lze nalézt i v &innostech Ridiciho organu. Ty prosly v ¢ase proménou, ktera je
ovSem pro bézného Zadatele nepodstatnd. Zakladni princip fungovani OPPP a OPPI a
jeho rozdilnosti 1ze odvodit dle schémat Vv ptiloze této diplomové prace. Rozdily jsou
zejména v uprave tokd vratek smétujici od finanéniho ufadu k platebni jednotce MPO
k platebnimu organu Ministerstva financi. (MPO, 2006, 2014)

3.5 Regionalni diferenciace operaénich programu a komparace?’

V ramci prvniho programovaciho obdobi 2004 — 2006 bylo Agenturou Czechlnvest
administrovano pouze sedm dotacnich programil. Dotacnich programt bylo celkem
devét. Dva byly ovem administrovany Ceskou energetickou agenturou. Pro komplexnost
diplomové prace jsou ovSem alokace i téchto dvou programt uvedeny V tabulce €. 1.
Celkové nejvetsi pocet projektl byl realizovan v ramci programu Marketing. U tohoto
programu byla nejnizsi pramérnad vySe pozadované dotace na jeden projekt. Nejmensi
pocet projektl byl realizovan v rdmci programu Prosperita, vV ramci tohoto programu byla
ovSem pozadovéna v pruméru nejvyssi primérna vyse dotace. Nejmensi celkova alokace
byla u programu Klastry. Nejvétsi celkova vySe pozadované dotace byla v ramci

programu Reality.

17 Zdrojem dat pro tuto kapitolu jsou statistiky vedené Agenturou Czechlnvest (2015a, 2015b)
50



Tabulka 1 - Diferenciace OPPP dle jednotlivych programii

Pocet Relativni CeIE( ova Vys,e Relativni Prurflerna Vy’se
Program roiektit adai pozadované adai pozadované
proj J podpory L dotace
Inovace 93 78% 1384917000 K¢ 17,3 % 14 891 581 K&
Klastry 53 4.4 % 230 808 000 K& 2,9 % 4 354 868 K&
Marketing 502 42,1 % 300 045 300 K& 3,8 % 597 700 K&
Obnovitelné
zdroje 63 5,3 % 698 147 000 K& 8,7 % 11 081 698 K&
energie*
Prosperita 32 27% 1771374000 K¢& 22,2 % 55 355 438 K&
Reality 102 8,5 % 1 983 983 000 K¢& 24,8 % 19 450 814 K¢&
Rozvoj 241 20,2% | 1177 199 000 K& 14,7 % 4 884 643 K&
Skolici 73 61% 331961 000 K& 4.2 % 4547 411 K&
stirediska
Uspory 34 2,8% 111 988 000 K& 1,4 % 3293 765 K&
energie

Zdroj: Czechlnvest (2015a), vlastni zpracovani

V porovnani s programem OPPP vynikne v tabulce ¢. 2 mnohem vétsi pocet programd.
Ty byly piedstaveny v ptedchozi ¢asti diplomové prace. Z této skuteCnosti vyvstava
otazka, zda vétsi po€et programi nestézuje Zadateliim orientaci pfi identifikaci spravného
dotacniho titulu pro jejich podnikatelsky zamér. Nejmensi pocet projekti bylo
uskutecnéno v ramci programu Technologické platformy (rovnéz nejmensi alokace ze
vSech programi) nasledovany programem Klastry. U programu Klastry bylo v ramci
zkraceného obdobi uskute¢néno vice projektil, nez v nasledujicim sledovaném obdobi.
Nejvyssi pocet projektti byl realizovan v programu Rozvoj. Aloka¢né nejnaro¢néj$im
programem byl program Inovace. Zde autor diplomové provedl jisté zjednoduSeni a
slou¢il program Inovace — inovaéni projekt a program Inovace — ochrana dusevniho
vlastnictvi. Takto jsou tyto dva programy slouceny ve vSech prehledech této diplomové
prace. Nejvyssi primérna vysSe pozadované dotace na projekt byla obdobné jako
v ptipadé OPPP v programu Prosperita. V porovnani s OPPP doslo ptiblizn¢ 100%

nartistu v pruimérné pozadované vysi dotace.

Prumérnad pozadovana vyse dotace byla sumarné vyssi v OPPI (16 861 044 K¢), nez
v OPPP (13 161 991 K¢). Rozdil mezi primérnou dotaci v OPPI a OPPP ¢inil 3 699 053
K&. Zebiidek dvaceti nejvétsich projektil realizovanych v OPPP a v OPPI je soudésti
pfiloh této diplomové prace. Primérna vyse u dvaceti nejvétsich projektt ¢inila v rdmci

OPPP 39 057 550 K¢ a v OPPI 124 887 650 K¢.
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Tabulka 2 - Diferenciace OPPI dle jednotlivych programii

Primérna vyse

Pocet Relativni Pozadovana Relativni v ,
Program projekti udaj dotace udaj pozz:igz:ne
Eko-energie 1017 11,0% | 9633 814 000 K¢ 12,3 % 9472 777 K¢
ICT a
strategické 396 43% | 5338694 000Kc¢ 6,8 % 13 481 551 K¢
sluzby
ICT v podnicich 1224 132% | 2694 617 000 K¢ 3,5% 2201 484 K¢
Inovace 1323 14,3% | 18 081 862 000 K¢ 23,2 % 13 667 318 K¢
Klastry 39 0,4 % 1 286 056 000 K¢ 1,6 % 32975 795 K¢
Marketing 1181 12,7 % 972 452 541 K& 1,2 % 823 415 K¢
Nemovitosti 1 007 10,8 % | 12 234 420 000 K¢ 15,7 % 12 149 374 K¢&
Poradenstvi 463 5,0% 134 095 000 K¢ 0,2% 289 622 K¢
Potencial 509 55% | 7417393 000 K¢ 9,5 % 14 572 481 K¢
Prosperita 70 0,8% | 7104867 000Kc¢ 9,1% 101 498 100 K¢
Rozvoj 1573 16,9% | 9707 561 000 K¢& 12,4 % 6171 367 K¢
Skolici stiediska 446 48% | 3296245000K¢ 4.2 % 7 390 684 K¢
Technologické . . 5 .
platformy 35 0,4 % 157 486 000 K¢& 0,2 % 4 499 600 K¢

Zdroj: CzechInvest (2015b), vlastni zpracovani

Z pohledu rozdéleni alokace mezi jednotlivé kraje ma Stiedocesky kraj velmi silnou roli

jak v ramci OPPP, tak v OPPI (viz Graf 1) V obou opera¢nich programech doséahla

alokace ve Stfedoteském kraji obdobného podilu napii¢ viemi kraji Ceské republiky.

Stiedodesky kraj Ize oznadit v Gerpani za nejstabilngjsi ze viech krajii Ceské republiky.

Nejvétsi zména je zaznamenana v Plzenském kraji, ktery pattil v OPPP mezi kraje

s nejveétsim podilem alokace a ve sledovaném obdobi v OPPI dosahl podilu alokace pouze

4,1 %.
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Graf 1 - Relativni regiondlni diferenciace poZadované dotace v ramci OPPP a OPPI
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Zdroj: Czechlnvest (2015a,b), vlastni zpracovani

Pro lepsi porovnani regiondlni diferenciace v ¢erpani finan¢nich prostfedkl je vhodngjsi
vyuzit relativni ukazatele. Proto dolo k pfepocitani alokace na 1 obyvatele. Udaje jsou
zobrazeny v Tabulce 3. V tomto srovnani doslo k mirnému vylepSeni hodnot pro
Liberecky a Karlovarsky kraj, které i po pfepoctu na 1 obyvatele stale patii mezi kraje
S nejnizS§im Cerpanim. VSeobecné lze tvrdit, ze ve sledovaném obdobi OPPI doslo
Kk procesu vyrovnani rozdilti mezi jednotlivymi kraji. Pfi pfepoctu alokace na 1 obyvatele
v OPPI pouze Zlinsky kraj dosahl dvouciferné hodnoty — 12,3 %. Stifedocesky kraj

V tomto srovnani dosahuje mirné¢ nadpriimérnych hodnot jak v ramci OPPP, tak v OPPI.
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Tabulka 3 - Alokace operaénich programii piepoétena na jednoho obyvatele

Kraj OPPP nal Re!atiYni OPPlnal Re!atiYni
obyvatele udaj obyvatele udaj
SCK 1011 K& 8,8 % 8 634 K& 8,1 %
JCK 601 K¢ 5,3 % 5394 K¢ 5,1 %
JMK 868 K& 7,6 % 10 491 K¢ 9,9 %
KVK 250 K& 22% 5451 K¢ 51%
VYS 646 K& 5,7 % 8931 K& 8,4 %
KHK 1100 K¢ 9,6 % 8272 K¢ 7.8 %
LBK 341 K¢ 3,0% 7507 K& 71%
MSK 708 K& 6,2 % 8 819 K& 8,3 %
OLK 876 K& 7.7 % 8 618 K& 8,1 %
PBK 1622 K& 14,2 % 8274 K& 7.8 %
PLK 1831 K¢ 16,0 % 5545 K¢ 52 %
ULK 464 K¢ 4,1 % 7073 K& 6,7 %
ZLK 1103 K& 9,7 % 13 051 K¢ 12,3 %

Zdroj: CzechInvest (2015a,b) a CSU (2015a), vlastni zpracovani

Z hlediska poctu podanych Zadosti o dotaci, poctu vyfazenych zadosti a s tim spojené

statistiky UspéSnosti 1ze v ramci OPPP konstatovat, Ze nejnizsi tispé$nost pii podavani

zadosti m¢l Plzensky kraj (36,7 %). Nejlépe si vtomto ohledu vedl Pardubicky kraj

(61,1 %). V Jihomoravském kraji byl podan nejvétsi pocet Zadosti o podporu. Nejméné

zadosti o podporu bylo podano v Karlovarském kraji. U této statistiky doslo k zapocitani

kompletniho dota¢niho programu OPPP, tedy i programy neadministrované Agenturou

Czechlinvest. V ramci jednotlivych programti administrovanych Agenturou CzechInvest

byla nejvetsi tspésnost v programu Marketing (75,9 %) a nejn

(28,3 %).

cv v
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Graf 2 - Celkovy poéet podanych Zddosti, vyiazené $ddosti OPPP
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Zdroj: Czechlnvest (2015a), vlastni zpracovani

Uspé&snost pii podani zadosti o dotaci v ramci OPPI (az do roku prosince 2015) ukazuje
mensi rozdily v mezikrajském srovnani. Nejvétsi tspéSnost byla v Moravskoslezském
kraji (53,2 %) a nejhtife si vedl Ustecky kraj (40,6 %). Stiedo¢esky kraj predstavuje Kraj
s tfeti nejniZS§i GspéSnosti pii podavani Zadosti o dotaci. Obecné lze konstatovat, Ze
v OPPI byla tispésnost (46,5 %) mensi nez v OPPP (48,4 %). Nejvice zadosti bylo podano

Vv Jihomoravském kraji a nejméné, obdobn¢ jako v OPPP, v Karlovarském kraji.

Graf 3 - Celkovy poéet podanych Zddosti, vyiazené Zdadosti OPPI
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Zdroj: Czechlnvest (2015b), vlastni zpracovani
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Vyvoj Cerpani ve Stredoceském kraji nemél ve sledovaném obdobi staly vyvoj. Cela
ktivka znézornujici Cerpani v Case na Ctvrtletni bazi méa zna¢né nehomogenni prabéh. Je
jasn¢€ zndzornéno, ze existuje zpozdéni mezi pocatkem programovaciho obdobi a dobou,
kdy jsou podepisovany prvni rozhodnuti o poskytnuti dotace. Na zavér je nutno upozornit,
ze nyni na konci roku 2015 nebylo dosud podepsano jediné rozhodnuti o poskytnuti
dotace v ramci Operaéniho programu Podnikani a inovace pro Konkurenceschopnost
(opera¢ni program pro obdobi let 2014 — 2020). To jasné¢ demonstruje jistou
zabudovanost zpozdéni v celém systému poskytovani dotaci ze strany Ministerstva

primyslu a obchodu.

Graf 4 - Vyvoj poZadovanych finanénich prostifedkii ve Stifedocéeském kraji
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Zdroj: Czechlnvest (2015a,b), vlastni zpracovani

Pti bliz§im zamé&feni se na Stfedocesky kraj 1ze v ramci operacnich programi dobte vidét
nerovnomérnost alokace mezi okresy. V obdobi OPPP byl dominantni okres v ¢erpani
okres Praha-vychod nasledovany okresy Nymburk a Mlada Boleslav. Na opa¢ném konci
tabulky skoncily okresy Rakovnik, Kutna Hora a Kladno. Okres Kladno si v ndsledujicim
obdobi polepsil a skon¢il mezi tiemi nejvice Cerpajicimi okresy. K okresu Kladno se
piidavavani jesté okresy Praha-vychod a Praha-zapad. Na druhé strané zebticku se umistil
opét okres Rakovnik a Beroun, ktery doprovéazi mezi tfemi nejméné Cerpajicimi okresy
piekvapivé okres Nymburk. Zmény v alokaci mezi okresy se mohou zdat jako pomérné
piekvapujici. Autor diplomové prace se ovSem piiklani k ndzoru, Ze prezentované
vysledky OPPP jsou siln¢ ovlivnény projekty s vysokou alokaci, kterych ve zkraceném
obdobi nebylo tolik (nap#. Ustav jaderného vyzkumu Rez v okrese Praha-vychod nebo

Podnikatelsky inkubator v okrese Nymburk). VétSim problémem se muze jevit
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kontinualné nizky podil alokace v okrese Rakovnik nebo Kutnd Hora. Tedy okrest, které

lezi ve vétsi vzdalenosti od Prahy.

Tabulka 4 - Alokace ve Stifedoceském kraji

OKRES OPPP Relativni OPPI Relativni
udaj uda]j
Benesov 29 889 000 K& 26% 614 375 000 K& 55 %
Beroun 32 747 000 K& 28% 419 516 500 K& 38 %
Kladno 19 323 600 K& 17 % 1 500 752 000 K& 135 %
Kolin 68 816 000 K& 59 % 1 184 351 000 K& 10,6 %
Kutna Hora 15 984 000 K& 1.4 % 632 026 183 K& 57 %
MélInik 60 464 000 K& 52 % 1106 491 754 K& 9.9 %
g‘;&‘:fav 219 147 000 K& 18,7 % 839 493 500 K& 75%
Nymburk 227 888 000 K& 195 % 516 974 000 K& 4.6 %
S;SESd 362 102 000 K& 31,0 % 1502 767 945 K& 13,5 %
ZP;[";‘Q(";" 82 192 000 K& 7.0 % 1 704 520 980 K& 15,3 %
P¥ibram 39 549 000 K& 3.4 % 985 760 000 K& 8.8 %
Rakovnik 11 619 000 K& 1,0 % 135 963 000 K& 12%

Zdroj: Czechlnvest (2015a,b), vlastni zpracovani

Rozdéleni alokace ve Stfedoceském kraji z hlediska programové skladby ukazuje, Ze

v obdobi OPPP byla nejvyssi alokace pozadovana pro program Prosperita, nasledovany

programy Rozvoj a Inovace. Tato skute¢nost poukazuje na preference vedouci smérem

K inovativnim typim vyroby a vytvafeni kvalitni infrastruktury pro védecké a vyzkumné

aktivity. V porovnani s celostatnim rozdélenim je rozdéleni v ramci Stiedo¢eského kraje

mirn¢ odlisné. Nejveétsi rozdil Ize spatiit v pripadé programu Reality. Ve Stfedoceském

kraji skonc¢il tento program az na ¢tvrtém misté, zatimco v celostatnim porovnani skongil

na prvnim miste.
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Graf 5 - Rozdéleni alokace OPPP ve Stiedoéeském kraji podle programu (v K¢)
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Zdroj: Czechlnvest (2015a), vlastni zpracovani

V obdobi OPPI byla nejvétsi alokace ve StfedoCeském kraji vyhrazena pro program
Inovace. Nasledovaly programy Potencial a Eko-energie. V piipadé programt Inovace a
Potencial se jednd o programy, které jsou autorem diplomové prace vnimany jako
kapitalové naroc¢né. Déle 1ze o téchto programech tvrdit, Ze se jedna o programy, které¢ by
mély zajistit v dlouhodobgjsim horizontu vyss§i konkurenceschopnost pro cely
Stiedocesky kraj. V tomto obdobi doslo k vyraznéjsimu odchyleni od republikového
rozlozeni alokace dle jednotlivych programu. Jako piiklad lze uvést programy

Nemovitosti nebo Rozvoj, které byly ve zbytku republiky alokovany ve vétsi mite.

Graf 6 - Rozdéleni alokace OPPI ve Stiedoceském kraji podle programu
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Zdroj: Czechlnvest (2015b), vlastni zpracovani
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V piipadé programu Rozvoj je nutné podat bliz§i odiivodnéni pro tak odliSnou miru
rozlozeni v ramci Stfedoceského kraje od republikového rozlozeni. V ramci programu
Rozvoj v OPPI nebylo po dlouhou dobu mozné zadat v prevazné vétsin€ o dotaci u
projektli s mistem realizace ve vétSin€ okresit StfedocCeského kraje. To nézorné
demonstruje tabulka ¢. 5. Dtivodem bylo zacileni tohoto programu pouze pro vybrané
oblasti CR. Zejména oblasti se soustfedénou podporou statu na obdobi let 2007 — 2013,
strukturalné postizené regiony, hospodaisky slabé regiony a regiony s vysoce
nadprimérnou nezaméstnanosti a s vyss$i mirou nezaméstnanosti, které jsou definovany
v souladu s metodikou pro vybér regionti s vyssi nezaméstnanosti. Stfedocesky kraj mohl
ve vetsi mife Cerpat z programu Rozvoj az v poslednich prodlouzeni vyzvy III programu
Rozvoj. Navzdory tomuto omezeni dokazaly byt v Cerpani subjekty ve StfedoCeském
kraji velmi uspésni.

Tabulka 5 - Rozdéleni programu Rozvoj ve Stiedoceském kraji

Pocet Pocet
Okres projekti Dotace OPPP projekti Dotace OPPI

OPPP OPPI
Benesov 5 16 277 000 K¢ 0 0 K¢
Beroun 2 7 745 000 K¢ 0 0 K¢
Kladno 1 5415000 K¢ 0 0 K¢
Kolin 9 63 830 000 K¢ 0 0 K¢
Kutna Hora 4 10 362 000 K¢ 0 0 K¢
Mélnik 3 7 899 000 K¢ 0 0 K¢
Milada Boleslav 4 35 849 000 K¢ 0 0 K¢
Nymburk 3 25732 000 K¢ 13 66 179 000 K¢
Praha-vychod 7 46 081 000 K¢ 0 0 K¢
Praha-zapad 1 2 051 000 K¢ 0 0 K¢
Piibram 2 14 630 000 K¢ 14 55127 000 K¢
Rakovnik 1 3782 000 K¢ 5 19 335 000 K¢

Zdroj: Czechlnvest (2015a,b), vlastni zpracovani

Zajimavy je pohled na rozdé€leni alokace ve Stfedoceském kraji podle metodiky ceského
statistického Gfadu na sektory s vysokou technologickou naro¢nosti (high-tech sektor). U
kazdého projektu je povinnost uvést konkrétni zatiidéni projektu dle Cinnosti (dfive
OKEC, nyni CZ-NACE). Pozadovana dotace pro high-tech sektory &inila 32,5 % pro
obdobi OPPP a 24,5 % pro OPPI. (Czechinvest, 2015) To autor diplomové prace
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povazuje za piekvapive nizké ¢islo vzhledem k definovanym ciliim opera¢nich programt,
zejména OPPI. To Ize vysvétlit finanéni naro¢nosti programt zaméfenych na regeneraci
budov (Reality a Nemovitosti) a programy zabyvajici se usporam energii Eko-energie.
Tyto programy byly Casto poptavany firmami, které nebyly zaméfeny na high-tech
sektory.

Rozdéleni alokace podle velikosti na malé, stfedni a velké podniky podle metodiky 8
povazuje autor diplomové prace v ramci komplexnosti informaci o distribuci OPPP a
OPPI ve Stfedoceském kraji za dilezité. V rdmci OPPP bylo pozadovdano malymi a
sttednimi podniky 64,8 % alokace. Pomér poc¢tu projekti realizovanych malymi a
sttednimi podniky byl 90 %. V OPPI se zvysila poZadovana alokace pro projekty malych
a stiednich podniki na 75,8 %. Pomér poctu projektii realizovanych malymi a stfednimi

podniky mirné klesl na 88 %. (Czechlnvest, 2015b)

Regiondlni diferenciace prosttedki z OPPP a OPPI ma4 silnou zévislost na specifickém

socio-ekonomickém profilu kraje, kde jsou projekty realizovany.

18 Aplika¢ni vyklad pro vymezeni pojmé drobny, maly a stiedni podnikatel a postupll pro zafazovani
podnikatelti do jednotlivych kategorii
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4 Socio-ekonomicka analyza StiredoCeského kraje

Vzhledem k tomu, Ze cela diplomova prace je zacilena zejména na StiedoCesky kraj. Je

podle autora diplomové prace nutné tento kraj blize popsat.

Stredodesky kraj je krajem s mnoha specifiky. LeZi uprostied Ceské republiky a obepina
uzemi celého hlavniho mésta Prahy. Tim vznika unikétni situace, kdy StredoCesky kraj
nema na svém uzemi prirozené centrum kraje. Jako piiklad lze uvést skutecnost, ze

krajsky urad pro Stiedocesky kraj sidli v Praze.

4.1 Obyvatelstvo Stredoceského kraje

Stiedocesky kraj je se svou rozlohou 11 015 km? nejvétsi kraj Ceské republiky. Zabira
téméf 14 % uzemi Ceské republiky. Sttedodesky kraj je rozdélen do 12 okrest a na svém
tizemi lezi 10 okresnich mést. Nejvétsi okres je okres Piibram (1692 km?). Nejmensim
okresem je okres Praha-zapad (580 km?). Na tizemi Stfedogeského kraje je 26 spravnich

obvodi s rozsitenou piisobnosti. (CSU, 2015)

Ve Stiedoceském kraji se nachazi celkem 1145 obci. Nejvétsi pocet jich je v okrese
Piibram (121) a nejmensi v okrese M¢lnik (69). Celkové je ve Stredoceském Kraji vysoky
podet obci s poétem obyvatel do dvou tisic, ve kterych Zije 42 % obyvatel. (CSU, 2015)

Stiedocesky kraj predstavuje nejlidnatéjsi kraj CR, Zije zde 1 315 299 obyvatel. Okres
S nejvétsi populaci je okres Kladno a nejméné v okrese Rakovnik. Hustota zalidnéni ¢ini
piiblizng 118 obyvatel na km? Okresy s nejvyssi hustotou zalidnéni jsou okresy
Praha-vychod, Praha-zapad a Kladno. Je piiznacné, Ze se jedna o okresy, které maji
nejvyznamnéjsi ekonomické vazby na Prahu. Nizkou hustotu zalidnéni se vyznaduji

vnéjsi okresy Stfedodeského kraje jako naptiklad P¥ibram nebo Rakovnik. (CSU, 2015)

Obyvatelstvo Stiedo¢eského kraje mélo v roce 2013 pramérny vek 40,7 let. Mezi lety
2003 a 2013 se primérny vek ve Sttedoceském kraji zvysil 0 2,3 %. V té samé dobé se

oviem republikovy pramér zvysil o 5 %. (CSU, 2015)

V ramci kraje je ovSem veékova struktura znacné diferencovand. Nejmladsi okresy jsou
v okresech Praha-vychod (38,3 let) a Praha-zapad (38,5 let). Tyto okresy jsou dokonce
okresy s nejmladsi populaci v Ceské republice. Do tdchto okrest se stéhuji piedevsim

mladi lidé dojizdéjici za praci do hlavniho mésta. Okresy v blizkosti Prahy jsou okresy
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charakteristické procesem selektivni migrace. Okres Kutnd Hora je naopak okres

s nejstarsi populaci (42,2 let). (CSU, 2015)

4.2 Dopravni infrastruktura

Stiedocesky kraj disponuje diky své poloze v samém stiedu Ceské republiky hustou
dopravni infrastrukturou. Ta je ovS§em v mnoha pfipadech povazovana za pietizenou a

V nevyhovujicim stavu.

Silni¢ni infrastruktura na izemi Stiedoceského kraje Cini celkové délce 9641 km. To je
v mezikrajském porovnani nejvyssi hodnota. Po ptihlédnuti k velikosti okresu je hustota
silnic nejvyssi v okrese Kladno a okres s nejnizsi hustotou dopravni infrastruktury je
okres Pribram. Ve StfedoCeském kraji je pouze jeden okres (Kutnd Hora), kterym
neprochdzi déalnice nebo rychlostni silnice. Stiedo¢eskym krajem prochazeji téméf
vSechny dilezité silni¢ni tahy s nejvyssi intenzitou silni¢niho provozu. Jsou to zejména

dalnice D1, D5 nebo D8. Z rychlostnich silnic Ize zminit silnice R6, R7 nebo R10.

Z hlediska zelezni¢ni infrastruktury plati obdobné tvrzeni jako o silni¢ni infrastruktufe.
Je zde nejdelsi provozni délka Zelezni¢nich trati (1281 km). Sttedoceskym krajem vedou
7elezni¢ni koridory vedou na viechny svétové strany smérem na Usti nad Labem,
Pardubice, Ceské Budg&jovice a Plzeii. Tyto Zelezni¢ni cesty jsou kliové trat& pro spojeni
Ceské republiky se sousednimi staty a prostiednictvim Panevropské dopravni sité i

z celou Evropou.

vvvvvv

Letisté Vaclava Havla Praha. Druhé letiste, které mize byt do budoucna uvazovano jako
alternativa k letisti Vaclava Havla, se nachazi ve Vodochodech. Na tizemi Stiedoceského
kraje se nachazi cela fada dalSich mensich letist' (napi. Mnichovo Hradisté, Pfibram).

Z4dné z nich ale pravdépodobné nebude v nejblizsi dobé mit vyrazngjsi ulohu v kontextu

letistni infrastruktury.

Vodni cesty maji v podminkach Ceské republiky zcela okrajovy vyznam. Uzemim
StiedoCeského kraje protékaji dve, z pohledu vodni dopravy, nejdulezitési feky, které
tvoii Labsko-viltavskou vodni cestu. Ta pfiblizné¢ ze 3/4 toku prochazi tzemim

Stredoceského kraje.
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4.3 Nezaméstnanost

Nezaméstnanost je ve StiedoCeském kraji niZ$i neZ ¢ini republikovy prumér. V listopadu
hodnota. (MPSV, 2015) Tato hodnota je nizka rovnéz z divodu ekonomické sily a
blizkosti Prahy jako hospodaiského centra Ceské republiky. Pocet uchazeé na 1 volné
pracovni misto byl 3,4. (MPSV, 2015) Pro ucely diplomové prace byly sledovany tdaje
0 nezaméstnanosti jak uradem prace (podil nezaméstnanych), tak ¢eskym statistickym
ufadem (obecnd mira nezaméstnanosti). Kazda instituce pouziva odlisnou metodiku a
zvefejiuji tedy odlisné Gidaje. Ctvrtletni udaje méfeni nezaméstnanosti a rozdilné udaje
jsou graficky vyjadifeny v pfiloze. Z hlediska pribehu nezaméstnanosti je jasné vidét

nastup hospodaiské krize doprovazeny zvysenim sledovanych mér nezaméstnanosti.

Uvnitt kraje existuji ovSem velké rozdily v podilu nezaméstnanych. Okres Praha-vychod
nezaméstnanych v celé Ceské republice. V prvni desitce okresti s nejnizsi mirou
nezaméstnanosti jsou celkem cCtyfi okresy ze StfedoCeského kraje. Na opa¢ném konci
tabulky jsou okresy Ptibram, Kolin nebo M¢élnik. Okres s nejvy$si mirou nezaméstnanosti
v ramci Stiedoceského kraje je okres Pribram s podilem nezaméstnanych 7,2 %. (MPSV,
2015)

Ve Stiedoc¢eském kraji bylo evidovano v listopadu 2015 14 222 volnych pracovnich mist.

Tento pocet je po Praze druhy nejvyssi. (MPSV, 2015)

4.4 Védecko-vyzkumna infrastruktura

Subjekti provadéjicich védu a vyzkum bylo evidovano na uzemi Stfedoceského kraje
v roce 2013 celkové 258. Z toho 233 je podnikatelskych subjektii. Nejvice subjektl bylo
v okresech Praha-vychod a Praha-zapad. Nejméné v okrese Kutna Hora. (CSU, 2014)
V piipadé védecko-vyzkumnych aktivit 1ze tvrdit, ze StiedoCesky kraj tézi z blizkosti
Prahy jako centra a sidla mnoha védecko-vyzkumnych instituci narodniho vyznamu.
Vyhodou pro Stfedocesky kraj je S$irSi moznost Cerpat evropské dotace, nez na Gizemi
Prahy. V nedavné dobé¢ tak byla vystavéna i za pomoci OPPP a OPPI cela fada inovaéni
infrastruktury napftiklad strojirensky védecko-technicky park v Bustéhradé nebo park

védy v Roztokach u Prahy.
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V poctu vyzkumnych pracovniki (3 056) je Stiedocesky kraj na tfetim misté za Prahou a
Jihomoravskym krajem. Stejné je i pofadi u Ceskym statistickym ufadem evidovanych
celkovych vydaji na vyzkum a vyvoj. Ve StfedoCeském kraji €inily za rok 2013
9 691 mil. K&. (CSU, 2014)

Ve Stfedoceském kraji v obci Dolni Biezany bylo také v prosinci 2015 slavnostné
otevieno StredocCeské inovacni centrum, které ma ambici dosdhnout vyznamu jako
Jihomoravské inovacni centrum JIC. Toto centrum mé& byt napiiklad hlavnim
koordinatorem piipravy a napliiovani regionalni inovaéni strategie!® Stiedoceského kraje
nebo iniciatorem a koordinatorem tvorby nastroji pro podporu vyzkumu, vyvoje a
inovaci na uzemi StfedocCeského kraje. Podle hejtmana StredocCeského kraje se jedna o
dukaz, ze StredoCesky kraj se snazi byt aktivni v oblasti podpory vyzkumu, vyvoje,

inovaci a souvisejiciho vzdélavani na tizemi kraje. (Stiedoceské inovacni centrum, 2015)

4.5 Ekonomické zazemi

Stiedocesky kraj se podili na republikovém HDP ptiblizné 11 %. V roce 2013 ¢inilo HDP
Stredoceského kraje 447 830 mil. K¢. Jedna se o druhou nejvyssi hodnotu hned po Praze.
Po prepoctu na 1 obyvatele to bylo 345 226 K¢&. V této statistice obsadil Stfedoc¢esky kraj
tvrtou piicku. (CSU, 2014) Priméméa mzda fyzickych osob ve Stfedodeském kraji
v prvnim pololeti 2015 ¢inila 26 210 K¢. Tato hodnota ptedstavuje druhou nejvyssi
pramérnou mzdu v Ceské republice. (CSU, 2015)

V prvni poloving roku 2015 bylo na izemi StiedocCeského kraje evidovano celkem 322
462 ekonomickych subjekti. Z toho 232 875 bylo zivnostnik. Ekonomickych subjektt
s poctem zaméstnanci v intervalu 1-9 bylo evidovano 23 678. V kategorii do 249
zaméstnanct bylo evidovano 28 915 subjekti. Velkych podnik majicich vice, nez 249
zamé&stnancl bylo 197. Nejvice ekonomickych subjektli spadalo do okresu Praha —

vychod (46 261) a nejméné do okresu Rakovnik (11 896). (CSU, 2015)

Ekonomickych subjektii majicich pfevazujici ¢innost primysl (CZ — NACE sekce B az
E) bylo v prvni polovin¢ roku 2015 evidovano 38 316 a pracovalo zde 156 264 osob.
Nejvétsi podil pracovni sily ptipadal na zpracovatelsky primysl. Primyslovych podnika
s vice nez 100 zaméstnanci bylo celkem 228. Ekonomickych subjektti zabyvajicich se

profesnimi, védeckymi a technickymi ¢innosti, tedy sekce M (do této kategorie spadaji i

19 Kter4a donedavna pro tuzemi Sttedodeského kraje zcela chybéla
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¢innosti vyzkumu a vyvoje) bylo na uzemi Stiedoceského kraje celkem 36 610 subjekty.
Nejvice ekonomickych subjektii v ramci StiedoCeského kraje se vénovalo sekci G —

velkoobchod a maloobchod opravy a tidrzba motorovych vozidel. (CSU, 2015)

Za klicova prumyslova odvétvi lze ve StredoCeském kraji povazovat automobilovy
primysl a vyrobu dopravnich prostiedkl, strojirenstvi, chemicky pramysl,
elektrotechnika, biotechnologie a potravinafstvi. V mensi mite pak sklafstvi, keramika a
polygrafie. (CSU, 2014)

Nejvétsi podniky dle obratu v ramci Stfedodeského kraje jsou: Skoda Auto (Mlada
Boleslav), TPCA Czech (Kolin), Synthos Kralupy (Kralupy nad Vltavou). (CzechInvest,
2014) Tabulky nejvétsich firem dle obratu vramci Stfedoeského kraje a

nejvyznamnéj$ich zaméstnavateli ve Stiedoceském Kraji jsou uvedeny v priloze.

Dlouhodobég Ize pozorovat trend nartistu zaméstnanosti v oblasti sluzeb. V sektoru sluzeb
pracuje vice nez 60 % zaméstnanych v kraji. Tato hodnota je vyssi, nez €ini republikovy
pramér. Zaméstnanost v pramyslu ¢ini pfiblizné¢ 34 %. Neceld 3 % pfipadaji na

zemédélstvi. (CSU, 2014)

Centrum pro regionalni rozvoj eviduje na tizemi Stfedoceského kraje 16 primyslovych
zon. (RISY, 2015) Pocet statem podpoienych pramyslovych zén bylo celkové 15
(Czechlnvest, 2009). Na tomto misté je nutné zminit fakt, Ze existuje mnohem vice
rozvojovych ploch, nez evidované primyslové zony. Czechlnvest spravuje vlastni
nevetejnou databazi nemovitosti, ta obsahuje fadove vice polozek v ramci Stiedoceského
kraje nez zdroj RISY. StfedoCesky kraj na svém tzemi eviduje minimalné 28 investi¢nich
ptilezitosti. Tedy jak pozemky, tak lokality typu brownfield. Agentura Czechinvest ma
ve své vefejné ¢asti narodni databaze brownfieldd 26 objektd. (CzechInvest, 2015¢) Ve
studii vyhledavani brownfields, ktera byla dokoncena v poloviné roku 2007, bylo
identifikovano celkem 205 brownfieldd. Z nich 61 % bylo zemédélského ptivodu a 25 %
primyslového ptivodu. Pfiblizné 1/6 vSech nemovitosti byla ve vefejném vlastnictvi.

(Czechlnvest, 2008)

Jako zajimava investini pfilezitost byva prosazovan aredl BVVP Mlada u Milovic.
Vedeni Stfedoceského kraje dokonce navrhovalo, aby zde vznikla statem podporovana
specidlni zona. Tento navrh ovSem nebyl podpofen ze strany Ministerstva primyslu a
obchodu. Jedina strategicka primyslova zona na tizemi StiedoCeského kraje je u Kolina.

Czechlnvest ji eviduje jako strategicka zona Kolin — Ov¢ary. K dispozici je piiblizng€ 75
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ha. (CzechlInvest, 2015) Dalsi velkou rozvojovou plochou je primyslové zona Nymburk—
sever. Tato primyslovd zéna miize mit celkové az 280 ha. Na zapadni strané
StiedoCeského kraje jsou spiSe mensi pramyslové zony napiiklad kolem dalnice D5
v okoli Zebraku nebo Zdic. Velké developerské projekty jsou umistény i v tésné blizkosti
Prahy kolem pétefnich komunikaci. Jedna se napiiklad o spoleénosti Prologis (UzZice), P3

(P3 Prague D11) nebo Panattoni (Hotovice).

4.6 Obcanska vybavenost Stredoceského kraje

Ve Stiredoceském kraji je evidovano ve Skolnim roce 2014/2015 celkem 740 $kol
Skolnim roce 2013/2014. Roste také pocet zakt téchto vzd€lavacich zafizeni.
Stfedoskolskych zafizeni je na Gzemi kraje celkem 152, z toho 35 gymnazii. Studentd
stiednich skol je celkem 41 138. Vyssi odborné skoly dohromady s vysokymi Skolami
¢itaji 22 a navstévuje je dohromady 5 438 studenti. Vzhledem k tésné blizkosti Prahy
jako centra mnoha sttedoskolskych a vysokoskolskych instituci, neni pocet vysokych kol

na tizemi Stiedo&eského kraje piilis vysoky. (CSU, 2015)

Ve Stfedoceském kraji se nachazi dohromady 24 nemocnic s 5 643 luzky. Samostatnych
ordinaci Iékafi je celkem 1 948 a Iékaren je evidovano dohromady 285. Nejvyssi pocet
lékaiti na 1000 obyvatel je v okrese Kladno, naopak nejméné jich je evidovano v okrese
Praha-zapad. Velmi obdobné jako v pifipadé vzdé¢lavacich instituci muze tézit

Stiedodesky kraj zejména ze zdravotnické infrastruktury v Praze. (CSU, 2015)
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5 Analyza dopadi vybranych programi podpory
podnikani na zaméstnanost a nezaméstnanost v
StiredoCeském kraji v letech 2004-2013

Pro posouzeni vynalozenych prostiedki na operacni programy je soucasti prace regresni
analyza. Regresni analyza je provedena statistickym programem STATA. Méla by
odhalit, jaky vliv maji OPPP a OPPI na vybrané proménné. V této diplomové praci se
pracuje se dvéma ruznymi modely. Prvni model je standardni teoreticky neoklasicky
ekonomicky model tzv. Layard-Nickelliv model a druhy je empiricky model dvou
kointegrovanych proménnych pouzivajici vektorovou korekci chyb tzv. VEC model
Casovych fad, ktery vychazi z ekonomickych principii a k interpretaci vysledki 1ze vyuzit

interdisciplinarni ptistup.

5.1 Layard-Nickelliv model

Prvni model, ktery je vyuZit jako souc¢ast regresni analyzy, je Layard-Nickelliv model.
Jedna se o model zaloZeny na neoklasickych ptedpokladech ekonomické teorie. Tento
model pracuje na horizontalni ose s mirou zaméstnanosti, na vertikalni ose s realnou
mzdou. Klesajici kiivka predstavuje klasickou poptavku po praci, stoupajici kiivka tvorbu
mezd. Ta demonstruje, jak agregatni zaméstnanost zvysuje tlak na vyssi redlné mzdy.
Ktivku tvorby mezd lze povazovat za klesajici funkci nezaméstnanosti a rostouci funkci
faktori tlacicich na zvySovani redlné mzdy. Pokud je celkova zaméstnanost vyssi, vytvari
tlak na vy$§i mzdu. Pfimka protnuta v grafu znazornuje stav plné zaméstnanosti. Z tohoto

faktu vychazi, ze model ve své rovnovaze nezahrnuje tiplnou zaméstnanost.
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Graf 7 - Layard-Nickellitvy model

Redlnd mzda

PInad zaméstnanost

/Tvorba mezd

\Popta’vka po préaci

Mira nezaméstnanosti

Zdroj: Calmfors, L. 1994. str. 9, vlastni zpracovani

Rovnice 1 - Teoretické vyjddieni nezaméstnanosti pro Layard-Nickellitv model

. 00Z, . 0,Z, + Pz,
I + oy, I + o,

Zdroj: Scarpeta, S. 1996. str. 47

U vyse uvedené rovnice vyjadiujici pfirozenou nezaméstnanost podle Scarpety (1996), je
dalezitym ptedpokladem, ze mzdové a cenové ocekavani se rovnaji nule. Prvni ¢len na
pravé strané rovnice piedstavuje vektor zvySujici mzdy. Ten zvySuje nezaméstnanost.
Scarpeta ve své studii oznacuje Zw jako naptiklad schopnost odborti prosadit vyssi mzdy,
nebo napiiklad §tédrost socialniho systému dané ekonomiky. Druhy ¢len na pravé strané
rovnice pfedstavuje vzajemné vztahy mezi nabidkou a poptavkou po préci. Tento ¢len

ovlivityji efekty riznych intervencionistickych prvki vefejnych programt napiiklad
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(Calmfors, 1994):

o cfekt parovani,

o cfekt zamknuti,

e efekt na pracovni silu,

e efekt mrtvé vahy a substitu¢ni efekt,

e efekt snizené ztraty blahobytu pro nezaméstnang,

o efekt produktivity.

Calmfors (1994) uvadi i upravenou verzi Layard-Nickellova modelu, kde se napiiklad
pracuje s mirou fadné zaméstnanosti. To znamend, ze se rozliSuji GCastnici programui
politiky zaméstnanosti, nezaméstnani a zaméstnani. I v této analyze je uvaZzovano se
zjednoduSenim a namisto pfirozené miry nezaméstnanosti je pracovano s pozorovanou

mirou.

I kdyZ je tato diplomova prace zaméfena na StfedoCesky kraj, regresni analyza dle
Layard-Nickellova modelu byla provedena sumarné za StiedoCesky kraj a
Moravskoslezsky. Diky tomuto kroku bylo zajisténo 80 pozorovani, coz by mélo zvysit
interpretacni kvalitu modelu. Moravskoslezsky kraj byl vybran mimo jiné, protoze je od
Stredoceského kraje vzdalengjsi. AvSak mohl by byt vybran jakykoliv kraj, fixni efekty
se zam¢tuji na i€innost pouze v rdmci sledovaného regionu, meziregionalni efekty nejsou
sledovany. Pfesto je mozné, Ze oba regiony jsou natolik odliSné, Ze participace
v programech aktivni politiky zamé&stnanosti (dale jen APZ) a OP maji upIné odlisnou
ucinnost, avSak v analyze je predpokladan stejny smér pusobeni obou nastrojii na

regionalni ukazatele.

V tabulce ¢. 6 jsou sumarné predstaveny jednotlivé proménné vstupujici do analyzy dle
Layard-Nickellova modelu. Pfi analyze byla Cerpana ctvrtletni data OPPP a OPPI
ve StfedoGeském kraji a regionalni statisticka data ekonomické povahy z Ceského
statistického ufadu a ufadu prace. Tato data pochazeji z ¢tvrtletniho vyberového Setfeni
pracovnich sil. Bliz§i metodika je dostupna na strankach ceského statistick¢ho ufadu.
Obecna mira nezaméstnanosti vychazi napf. z konstrukce EUROSTATU. (CSU, 2015b)
Vydaje na OPPP a OPPI z programi jsou dostupna na denni bazi. Pro potieby analyzy

byla data ¢tvrtletné agregovana.
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Proménné mira nezam. v tabulce pfedstavuje miru nezaméstnanosti sledovanou Ceskym
statistickym ufadem. Tedy obecnou mirou nezaméstnanosti. Proménna mira nezam. zen
predstavuje obecnou miru nezameéstnanosti zen sledovanou ¢eskym statistickym uradem.
Proménnd mira nezam. ve véku 15-29 je specifickA mira nezaméstnanosti
nezaméstnanych osob v intervalu 15-29 let sledovand Ceskym statistickym Gfadem.?
Proménné mira nezam. ve véku 15-29 zen predstavuje miru nezaméstnanosti zen ve véku
mezi 15-29 lety. Proménna s nazvem mira participace na APZ programech piedstavuje
zlogaritmovany pocet osob, které se ticastnily programii aktivni politiky zamé&stnanosti.
Proménna vydaje na OPPP a OPPI piedstavuje ctvrtletni zlogaritmovany soucet
pozadovanych finan¢nich prostfedkli v rdmci sledovanych operacnich programu. Strop
investi¢nich pobidek je Ctvrtletni zlogaritmovany soucet statem pfislibenych maximalné
moznych investi¢nich pobidek pro investicni zdméry realizovanych ve sledovanych
krajich.

Tabulka 6 - Souhrnné statistiky zkoumanych ekonomickych veli¢in za Stiedocesky a Moravskoslezsky
kraj v letech 2004-2013

Pocet Smérodatna o )
Proménna Pramér Minimum | Maximum
pozorovani odchylka
Mira nezam. 80 7,53 3,45 2,5 15,50
Mira nezam. 80 9.16 4,13 2,8 18,50
zen
Mira nezam. ve 80 15,11 7,51 49 34,30
véku 15-29
Mira nezam. ve 80 6,86 3,60 1,2 15,50
véku 15-29 zen
Mira
participace na 80 7,17 0,64 5,50 8,43
APZ
programech
Vydaje na 80 16,10 7,93 0 21,62
OPPP a OPPI
Strop
investi¢nich 80 4,51 3,27 0 9,39
pobidek

Zdroj: STATA, vlastni zpracovani na zékladé dat CSU (2004-2013), MPSV (2004-2013) a Czechlnvest
(2015a,b,d)

20 Tato mira nezaméstnanosti byla vybrana zcela zamérné jako predstavitel problematiky nezaméstnanosti
mladych osob bez praxe.
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V pripad¢ Layard — Nickellova modelu se jedna o replikaci standardniho ekonomického
modelu. Neni proto upln¢ Ucelné se dale vice zabyvat jeho specifikaci a zndmymi
nedostatky a limity. Tento model je nutné interpretovat obezietné¢ a jeho piinos lze

spatiovat ptevazné pro pripadnou komparaci se studiemi vyuzivajici stejny ptistup.

Ze statistického hlediska je nutné se zaméfit primarné na to, zda jsou jednotlivé proménné
v modelech vyznamné. Ke zjisténi hladiny vyznamnosti odhadnutych koeficienta
proménnych jsou v modelu pouzity p-hodnoty t-testu. V praxi se t-test ¢asto pouziva k
porovnani, zda se vysledky méteni na jedné skupiné vyznamné lisi od vysledkti méteni
na druhé skupiné. Misto porovnani hodnoty testovaciho kritéria s kritickymi hodnotami
se pro rozhodovani o nulové hypotéze pouziva p-hodnota, zejména pii pouziti
statistického softwaru. Statisticky program STATA pii vypoctech predklada piimo
pravdépodobnost chyby I. fadu, oznacovanou jako p-value, ta je porovnavana se zvolenou
hladinou pravdépodobnosti (obvykle ve spoleCenskych védach 5 az 10 %). Statistické
programy hodnoty pro vyssi piehlednost oznacuji hvézdickami: jedna hvézdicka pro
pravdépodobnost chyby I. fadu nizsi nez 10 %, dvé hvézdicky pro p-hodnotu nizsi nez
5 % a tfi hvézdicky pro 1 %. (Adamec) Tuto piehlednost lze nalézt v jednotlivych
tabulkach.

U odhadnutych koeficientil je testovana nulova hypotéza Ho, Ze proménna je statisticky
nevyznamna a hodnota koeficientu se nelisi od nuly (koeficient nema vyznam). Pokud p-
hodnota vyjde vyssi nez 5 %, pak byva zamitana nulova hypotéza a odhadnuty koeficient
Ize oznacit za statisticky vyznamny. V nasem ptipad¢ byla zvolena hladina vyznamnosti
vy$$§i, konkrétné na tirovni 10 %. Pfi testovani validity celého modelu je tieba brat v potaz
i dodrZeni Gaus-Markovych podminek. Specifikace modelu je linearni v parametrech, je
uvazovana piritomnost ndhodnosti vybéru (model s fixnimi efekty), absence kolinearity a
rozdéleni stfedni hodnoty chybové slozky kolem nuly. Nedostatkem odhadu Layard-
Nickellova modelu je obecné nedostatek poétu pozorovani a chybéjici relevantni
proménné. Regiondlni nezaméstnanost je jev, ktery zavisi na celé fad¢ faktord. Tato
analyza ma proto spiSe za cil odhadnout existenci vlivu s védomim, Ze ptipadny pozitivni

statisticky signifikantni vysledek miize byt nadhodnoceny nebo podhodnoceny.
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Rovnice 2 - Vyjddieni nezaméstnanosti ekonometricky model s vysvétlujicimi proménnymi APZ a
dotacnimi prostiedky jako panel dat

uit = a1 + B0t + Blat lnapzpart + f2itLmhsopvdaje + yX it + £ 1t

V panelu dat je zakomponovan fixni efekt ai, ten zahrnuje ¢asové nemeénné charakteristiky
kraji. Urovitova konstanta B0it vyjadiuje praimémy vychozi stav. p 1 it Inapzpart znamena
vektor vydaji miry participace programi aktivni politiky zamé&stnanosti. p2Lnihsopvdaje
vyjadiuje vztah mezi vysi dotaci z OPPP a OPPI a nezaméstnanosti. yX'it jSOU OStatni
kontrolni proménné v modelu. ¢ it je chybova slozka, ktera zachycuje nevysvétlenou cast

modelu.

5.1.1 Vysledky Layard Nickellova modelu

Vyznamnost tohoto modelu neprosla testem p-hodnoty, to znamena, ze nelze zamitnout
nulovou hypotézu o vyznamnosti. Tento vysledny model se ukézal jako nesignifikantni.
Nelze pouzit ndhodné efekty (dle Hausmanova testu). Je nutné dodat, Ze by mohlo byt
zajimavé zkoumat tento model s jinak upravenymi proménnymi a diky tomu dojit
k signifikantnim vysledkim. Vysledky v tabulce ¢. 7 naznacuji, Ze participace
v programech aktivni politiky zaméstnanosti ani vydaje na opera¢ni programy v obdobi
2004 - 2013 ve sledovanych krajich nemaji v priméru vliv na ukazatele nezaméstnanosti.
Lze se domnivat, ze efekty spojené s participaci v programech APZ a vydaje na opera¢ni
programy nemaji okamzity efekt a mohou se projevit v Case. Zavére¢na interpretaci
tohoto modelu Ize s pfihlédnutim k pfedchozim tvrzenim shrnout tak, Ze zkoumané

intervence nemaji tak silny vliv, aby doslo k ovlivnéni mér nezaméstnanosti. S velkou

pravdépodobnosti piisobi na zkoumané veli¢iny ve sledovanych krajich jiné silngjsi vlivy.
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Tabulka 7 - Vysledky regresni analyzy dle Layard-Nickellova modelu

, Mira Mira nezam. Mira nezam.
Mira nezam. " N N <
(LN) nezam. zen ve véku zen ve véku
(LN) 15-29 (LN) 15-29
Fixni efekty | Fixni efekty | Fixni efekty Fixni efekty
Vydaje na OPPP 0.007 0.005 0.010 0.008
a OPPI
(0.002) (0.004) (0.003) (0.004)
Mira participace 0.096 0.103 0.036 0.106
na APZ
programech
(0.046) (0.054) (0.016) (0.050)
Q -0.007 -0.009 -0.009 -0.007
(0.005) (0.003) (0.010) (0.011)
_cons -3.345* -3.135 -2.239* -3.571*
(0.461) (0.515) (0.280) (0.519)
N 80 80 80 80

Standard errors in parentheses
*p<0.1,* p<0.05 ***p<0.001, V zavorce pod danym koeficientem je uvedena robustni standardni
chyba

Zdroj: STATA, vlastni zpracovani na zakladé dat CSU (2004-2013), MPSV (2004-2013) a Czechlnvest
(2015a,b,d)

5.2 Metoda VEC - kointegrace ¢asovych rad

Tato Cast analyzy provéfi zavislost dvou ekonomickych proménnych pii zvaZzovani
zavislosti v Case. VSechny zkoumané cCasové tady byly testem vyhodnoceny jako
nestacionarni ¢asové tady s jednotkovym kofenem. (Dickey, Fuller, 1979) Proto byla
zvolena metoda odhadu zaloZzend na kointegraci dvou ekonomickych velicin, coZ
umoznilo ovéfit Grangerovu kauzalitu a dlouhodoby vztah mezi dvéma proménnymi.
Tato analyza vyuziva vektorového modelovani s korekei chyby tzv. VEC model (Vector

error correction). (Johansen, 1995).

Postupné pomoci sady pfidruzenych nastroji VEC analyzy v programu STATA je mozné
otestovat, jestli jsou casové fady mezi sebou zavislé ve smyslu kointegrace (Osterwald-
Lenum, 1992). Nasledné Ize otestovat stupen této vzajemné zavislosti (Tsay, 1984), tak
aby vysledny model co nejlépe popisoval dany vztah?!. Zaroven bude model testovan na

normalitu rezidui (Jarque, Bera, 1987) a sériovou korelaci (Johansen, 1995).

21 Ve viech zde interpretovanych modelech byla kointegrace fadu 1
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Pomoci zvolené metody VEC model 1ze dokazat a Iépe odhadnout dlouhodoby vztah mezi
proménnymi neZ v ostatnich autoregresnich nebo prifezovych modelech
(Gonzalo, 1994). Pokud by byl model oznacen jako konzistentni, tedy byla by piitomna
normalita rezidui, nepfitomna sériova korelace a kovaria¢ni stabilita modelu by nabyvala
hodnoty 0,9 a niz$i, pak je znam i vektor dlouhodobé rovnovahy A, ten nemusi byt

statisticky signifikantni.

Rovnice 3- Bivariate dlouhodobé rovnovihy VEC modelu

Aye = Byo + Byy, MAVeo1 + Bya, Mg + Ay (Vemq — @p —oyx, 1) + T-"?-

-ﬁxr = ngl} + ﬁx}'a_‘ﬁ}?r—l + ng:ra_ﬁxr—l + *‘lx (}’r—l — fp — "-ler—l} + t’rx
Zdroj: STATA (2015)

Vsechny vyrazy v prvnim tadku rovnice ¢. 3 jsou oznaceny za stacionarni tehdy, kdyz
existuji a koeficienty, tj. kointegra¢ni vektor (1, -a0, -al). Pokud jsou znamy, nebo
alespoil konzistentné odhadnuty, pak lze vzdjemny vztah dvou veli¢in povaZovat za
prokazany. V opacném piipad¢ pljde o zdanlivou regresi. Proto konzistence odhadu vzdy
spociva Vv sadé testli normality a sériové korelace a stability odhadu u kazdého modelu.
Pro Grangerovu analyzu je v Rovnici 1 pfitomna dale konstanta Byo a PXo (pfipadné se

1is$i specifikace dle definovaného trendu) a diferencované vysvétlované 1 vysvétlujici

proménné (Po, P1AXt1, B1Ayt1). (STATA, 2015)

Primarné byla ocekdvana piima Gméra mezi vydaji na opera¢ni programy (¥,) a
ekonomickou veli¢inou xt (nezamé&stnanost, zaméstnanost ve zpracovatelském
priamyslu), je ocekavano, ze Ax koeficient z prvni rovnice bude pozitivni (dle povahy
vysvétlované proménné). Je nutné dodat, ze je mozny i negativni vztah napt. z divodu
neefektivnosti vetejnych vydajovych programii, které byly jiz dfive zminény. Z povahy
VEC modelu (resp. diky danému kointegra¢nimu vektoru) je Ay koeficient vzdy
negativni?? (Johansen, 1995). Lambda koeficient vyjadiuje odchylku od dlouhodobé

rovnovahy mezi fadami. Jejich Ciselné vyjadieni lze pak interpretovat jako rychlost

22 Neboli dojde - li k vykyvu operaénich programii (y:) od poctu zaméstnanych (X;) a naopak, pak minulé
hodnoty operaé¢nich programu (yi1) a poty zaméstnanych (Xw.1) pomahaji v priméru predikovat rychlost
navratu do dlouhodobé rovnovahy v prvni rovnici. Autor diplomové prace predpoklada, Ze obé ¢asové fady
se v priméru pohybuji kolem spole¢né rovnovahy, jsou kointegrované, a jsou ve vzajemném pozitivnim
vztahu. Z toho plyne, ze pozitivni odchylka vydajli na operaéni programy od vzajemné rovnovahy obou
¢asovych fad bude v praméru korigovana poklesem vydajii na operaéni programy (-Ay= Y1) a ristem poctu
zam&stnanych (+hy= Xe.1).
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navratu do dlouhodobé rovnovahy. Chybovy ¢len vt pak reprezentuje ndhodnou chybu
odhadu. V analyze je oproti Layard-Nickellové modelu zapracovano i zpozdéni.
Realizace projektu byva Casto zahdjena az poté, co bylo definitivné rozhodnuto o

poskytnuti dotace.

Pro VEC model casovych tad bylo pracovano se stejnymi proménnymi jako v piipade
pfedchoziho Layard-Nickellova modelu stim rozdilem, Ze byl uvaZovan pouze
Sttedocesky kraj a jeho hodnoty?®. K tém byly pfidany dal§i proménné. Proménna
uchazedi na volné prac. misto je hodnota ziskavana z Utadu prace a jedna se
zlogaritmovanou hodnotu, ktera odrazi ekonomickou situaci v dané ekonomice. Pokud je
toto Cislo nizké, existuje silny predpoklad, ze hospodaiska situace v dané ekonomice je
na dobré urovni. Tedy, Ze je evidovan vysoky pocet volnych pracovnich mist a zaroven
na trhu préace neni evidovan vysoky pocet uchazecli o zaméstnani. Podil minimalni mzdy
na prumérné mzd¢ je zapracovan opét v logaritmické podobé. Tato data byla ziskavana
Utadu prace. Posledni proménné snazvy mira zaméstnanosti ve zpracovatelském
primyslu a mira zamé&stnanosti zen ve zpracovatelském primyslu reprezentuji ukazatel
poctu zaméstnanych celkem a po¢tem zaméstnanych zen ve zpracovatelském prumyslu
vydéleny poctem celkové zaméstnanych v narodnim hospodafstvi. Tato data byla

ziskavana opét z Ceského statistického taradu.

23 Pro omezeny prostor diplomové prace budou dale piedstaveny pouze nové proménné vstupujici do VEC
modelu
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Tabulka 8 - Souhrnné statistiky zkoumanych ekonomickych veliéin, Sti‘edocesky kraj, 2004-2013

Pocet

Smérodatna

primyslu

Proménna . ., | Prumér Minimum | Maximum
pozorovani odchylka

Mira nezam. 40 457 0,97 2,50 6,20
Mira nezam. Zen 40 5,65 1,37 2,80 8,40
Mira nezam. Ve véku 40 9,68 259 4,90 15,00
15-29
Mira llezam. Ve véku 40 4.18 1,59 1,20 7.40
15-29 zen
Mira participace na
APZ programech 40 6,84 0,58 5,50 7,98
Vydaje na OPPP a
OPPI 40 16,01 8,20 0,00 21,45
Str()'p investi¢nich 40 4.75 3,24 0,00 8,86
pobidek
Uchazeci na volné 40 1,82 0,78 0,26 2,74
prac. Misto
DG N vy 40 0,36 0,03 0,31 0,43
na prumérné mzdé
Mira zaméstnanosti ve
zpracovatelském 40 0,25 0,02 0,22 0,29
primyslu
Mira zaméstnanosti
Zen ve zpracovatelském 40 0,09 0,01 0,07 0,10

Zdroj: STATA, vlastni zpracovani na zakladé dat CSU (2004-2013), MPSV (2004-2013) a Czechlnvest

(2015a,b,d)

5.2.1 Vysledky Metodou VEC - kointegrace ¢asovych rad

V tabulce €. 9 jsou prezentovany pouze signifikantni vysledky. Presnéji feCeno modely,

kde lze interpretovat dlouhodobou rovnovahu a statisticky vyznamny vliv mezi

proménnymi. Celkem bylo testovano nepomérné vice modeld. Drtiva vétSina ovSem

neprokézala signifikantni vysledky a proto nejsou ani soucasti piiloh. Dale jiz bude

pozornost vénovana pouze vysledkiim uvedenych v tabulce ¢. 9. V nékterych modelech

(napt. model €. 3) byl pfitomen 1 signifikantni kratkodoby vliv jedné ekonomické

proménné na druhou proménnou.
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Pomoci podrobné analyzy Casovych fad byl odhalen téméf nulovy az negativni vliv
operacnich programi na vybrané ekonomické veli¢iny. Lze tvrdit, ze vydaje na operacni
programy nemaji zadny vyznamny kratkodoby ani dlouhodoby vliv na sledované

proménne.

Kratkodoby vliv byl pfitomen u modeld 3, 6 a 8. Modely 6 a 8 zkoumajici miru
zamestnanosti ve zpracovatelském primyslu celkove (model €. 6) a pouze za zeny (model
¢. 8) vykazuji minimalni, ale negativni vliv pozadovanych finan¢nich prostfedkd na
ukazatel miry zaméstnanosti ve zpracovatelském primyslu. V piipadé modelu ¢. 6
zvyseni pozadovanych prostifedkti o 1 % snizilo miru zaméstnanosti ve zpracovatelském
priamyslu o 0,055 % a v pfipad¢ miry zaméstnanosti Zen ve zpracovatelském primyslu o
0,076 %. Vysledek modelu ¢. 3 1ze interpretovat tak, ze bylo vypozorovano, ze prumérné
zvySeni specifické miry nezaméstnanosti osob ve véku od 15 do 29 let o 1 % za minulé
obdobi (pil roku) vedlo nasledné k vy$§im vydajim na operacni programy o 0,65 %. Vliv
finan¢nich prostiedkli v pfipadé modelu ¢. 3 je tedy proticyklicky ve smyslu, Ze
dochazi-li v priméru k ekonomickému oZiveni a poklesu nezaméstnanosti, je nasledné
¢erpano i mén¢ prostiedkt z operacnich programi. Vydaje na operacni programy by se

Vv pripad¢€ modelu ¢. 3 daly interpretovat jako vydaje majici stabilizacni funkci.

Z dlouhodobého hlediska v priméru nardst vydaji na operacni programy o 1 % vedou
k zvySeni miry nezaméstnanosti o0 0,43 % (model ¢. 1). Timto zpisobem lze interpretovat
koeficienty 1 u ostatnich modelt. Nejvyssi koeficient u modeltl sledujici miry
nezaméstnanosti byl zpozorovan u modelu ¢. 3 (0,78). To lze interpretovat jako
skutecnost, Ze prostfedky poZadované v ramci operacnich programli maji tendenci

zvySovat miru mladych nezaméstnanych o0sob.

Proménna pocet uchazecl na volné pracovni misto ukazuje dlouhodob& mirné negativni
vliv. Dlouhodobé maji prostiedky OP tendenci mirné zvySovat (koeficient 0,198) pocet

uchazec¢t na volné pracovni misto, coZ 1ze povazovat za negativni jev.

U modeli (6 az 9), které sleduji miru zaméstnanosti ve zpracovatelském priamyslu (vcetné
specifické proménné Zen), je dlouhodoby Vvliv pozadovanych prostiedk na operacni
programy opét spiSe negativni. Tento zavér dale podporuji 1 jiné modely pracujici

S rozdilnym zpozdénim a jinymi trendy. Dlouhodobé v§echny modely sledujici proménné
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zamé&stnanost ve zpracovatelském primyslu vykazuji negativni vysledky, které jsou

ovsem zcela nepatrného charakteru.

Sledovanim proménnych pouze s Zenskym zastoupenim nevykazalo rozdilny smeér
koeficientu vypozorovany pozadovanymi finanénimi prosttedky. I pfes existenci mirnych
rozdili v koeficientech lze tvrdit, ze vliv pozadovanych finan¢nich prostfedkit ma

neutralni genderovy vliv.
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Tabulka 9 - Podrobnd analyza operacnich programii, Stiedocesky kraj, 2004-2013%

(1) mira L ..
nezaméstnanosti(in) OP na NEZAM NEzZAMnaop | L | N | 36OV Normalita  KOVAriancni
. korelace stacionarita
a OP (ihs)
Granger (LRP) NE NE 2(RT) | 38 Ne Ano Ano
Dlouhodoby vztah In(NEZAM) = -1,87-0,67t+0,4297*** ihs (OPvydaje) konzistentni pro pozitivni vztah, A neznamé
(2) Mira nezam. Zen Sériovd K .
riova varianéni
(In) OP na NEZAMZ NEZAMZ na OP L N N Normalita ovarianc
. korelace stacionarita
a OP (ihs)
Granger (LRP) NE NE 2(RT) | 38 Ne Ano Ano
Dlouhodoby vztah In(NEZAMZ) = 3,44-0.11+0,62*** ihs(OPvydaje) konzistentni pro pozitivni vztah, A neznamé
(3) Mira nezam. 15- Sériovd K .
riova varianéni
29(In) OP na MNEZ1529  MNEZ1529naOP| L N N Normalita ovarianc
. korelace stacionarita
a OP (ihs)
Granger (LRP) NE 0.65*** 1(RT) | 39 Ne Ano Ano
Dlouhodoby vztah In(MNEZ) =0,23-0,2t+0.78*** ihs(OPvydaje) konzistentni pro pozitivni vztah, A nezndmé
(4) Mira nezam. 15- Sériova . Kovarianéni
P MNEZ1229ZEN MNEZzZ P L N N |
29 Zen (In) a OP (ihs) OP na 9 nao korelace ormalita stacionarita
Granger (LRP) NE NE 4(N) 36 Ne Ano Ano
Dlouhodoby vztah In(MNEZ) = 0,23*** ihs(OPvydaje) konzistentni pro pozitivni vztah, A neznamé
(5) Uchazedi na volné Sériova Kovarianéni
prac. misto (In) a OP OP na Elnuchazec Inuchazec na OP L N Normalita . .
(ihs) korelace stacionarita
Granger (LRP) NE NE 2(RC) | 38 Ne Ano Ano
Dlouhodoby vztah In(Inuchazec) = 1,57*+0,198*** ihs(OPvydaje) konzistentni pro pozitivni vztah, A neznamé

(6) Zaméstnanost ve

zprac. primyslu (In) a OP na ZAMZPRAC ZAMZPRAC na L N Sériova Normalita Kov?nam':nl
. oP korelace stacionarita
OP (ihs)
Granger (LRP) -0.055* NE 1(RC) | 39 Ne Ano Ano
Dlouhodoby vztah In(EAZ) = 0,358*** - 0,007*** ihs(OPvydaje) konzistentni pro negativni vztah, A neznamé
(7) Zaméstnanost ve
zprac. pri lu Z ériova janéni
prac.prumysiuzen | 5 hazamzpraczen ZAMZPRACZEN | |\ | Seriova Normalita ~ Kovariancni
(In) na OP korelace stacionarita
a OP (ihs)
Granger (LRP) NE NE 4(RC) | 36 Ne Ano Ano
Dlouhodoby vztah In(zamzpraczen) = 0.325%** - 0.0045*** jhs(OPvydaje) konzistentni pro negativni vztah, A nezndmé

(8) Zaméstnanost ve

zprac.primyslu |\ o JamzpRAczEN ZAMZPRACZEN L | N | Seriovd Normalita ~ Kovariancni
Zen(In) na OP korelace stacionarita
a OP (ihs)
Granger (LRP) -0,076*** NE 1(RC) | 39 Ne Ano Ano
Dlouhodoby vztah In(zamzpraczen) = 0,33*** - 0.0025***ihs(OPvydaje) konzistentni pro negativni vztah, A neznamé

(9) Zaméstnanost ve

zprac.primyslu |\ @ ZAMZPRACZEN PM na OP L | n | Seriova Normalita ~ Kovariancni
Zen(In) korelace stacionarita
a OP (ihs) |
Granger (LRP) NE NE 3(RC) | 37 Ne Ano Ano
Dlouhodoby vztah In(zamzpraczen) = 0.12*** - 0,0021***ihs(OP vydaje) konzistentni pro negativni vztah, A neznamé

Zdroj: STATA, vlastni zpracovani na zakladé dat CSU (2004, 2013), MPSV (2004, 2013) a Czechlnvest
(2015a,b,d)

24 Poznamka: RT — restriktivni linearni trend, C — konstanta, RC — restriktivni konstanta, L = pocet ¢tvrtleti
zpozdéni v ramei VEC modelu. V zavorce upfesnéni zapojené konstanty. N= pocet pozorovani. Granger
(LRP) — ptitomnost souhrnného kratkodobého vlivu (long run propensity) proménné za sledovany pocet let
zpozdéni.

*p<0.1, **p<0.05, *** p<0.001.
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Zavér

Tato diplomova prace se zabyvala problematikou strukturdlnich fondt. V prabéhu
vypracovavani prace bylo potvrzeno, ze se jedna o téma vysoce aktualni. Pievazna Cast
prace vznikala na podzim roku 2015, v dobé&, kdy vrcholily snahy Ministerstva prumyslu
a obchodu pln¢ vycerpat celkovou alokaci ptipadajici na OPPL. Nemén¢ sledovanym a
stale aktudlnim tématem je podpora podnikani a jeji formy. Autor prace se o podporu
podnikéni v prostiedi Ceské republiky se silnym regionalnim akcentem zajima a v tomto
prostfedi se profesn¢ pohybuje. Studiem a vypracovanim této prace si sdm pro sebe

dokazal propojit mnoho zajimavych souvislosti.

Cilem této diplomové prace bylo zhodnotit, jaky vliv mély poZadované financni
prostiedky v ramci sledovanych operacnich programi OPPP a OPPI s realizaci projekti
na zemi Stfedoceského kraje. M¢ly byt potvrzeny nebo vyvraceny hypotézy o tom, ze
pozadované finan¢ni prostfedky v ramci sledovanych operaénich programil snizuji ve
Stfedoceském kraji miru nezamé&stnanosti a Ze tyto prostfedky zvysuji ve Stfedoceském
kraji miru zaméstnanosti ve zpracovatelském primyslu. Tohoto cile, bylo dosazeno za

pomoci regresnich modelt.

Prvni kapitola prace byla zamé&fena na teoretickd vychodiska regionélniho rozvoje. Blize
byly popsany vybrané teorie regionalniho rozvoje, které ale ¢asto dochazeji ke zcela
odlisSnym zavéram. Dalsi ¢ast prvni kapitoly se zabyvala definici regionalni politiky se
zamé&fenim na ekonomicky néstroj dotace pouZivany i1 v regionalni politice. Pfedstaveny
byly nékteré rozdilnosti. V konfrontaci vybranych teorii a podani pifehledu moznych

efektll, jaké mohou mit dotace, vidi autor nejvétsi pfinos prvni kapitoly.

Ve druhé kapitole byl podan prehled domécich i1 zahrani¢nich studii na téma podpory
podnikani, formy jeji podpory a Givahy o rozdéleni podpor podle velikosti podniki. Jako
optimalni ptijemce se podle vybranych studii jevi podnik spadajici do kategorie malého
nebo sttedniho podniku. Autor prace se ovSem ztotoziuje s nazorem, ze nejnutnéjsi je
zkvalitilovat podnikatelské prostiedi celkoveé a odstraiiovat co nejvétsi pocet zbytecnych
regulaci. V této kapitole byly ptedlozeny vysledky studii zabyvajicich se hodnocenim

podpory podnikdni v gesci Ministerstva priimyslu a obchodu a opera¢niho programu s
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obdobnym zaméfenim realizovanym na Slovensku. Studiu téchto opera¢nich programu
se nevénovaly pouze subjekty akademického charakteru, ale i auditorské firmy
reprezentujici soukromy sektor. Piinosem této kapitoly je podani celé fady argumentt
vyjadiujicich se pro podporu podnikani, ale i upozornéni na mozné negativni jevy a
prekazky branici lepsimu Cerpani z fondt Evropské unie. Autor prace bohuZzel konstatuje,
ze mnoho prekazek branicich lepSimu Cerpani z fondi Evropské unie se stdle nedafi

odstranit.

Tteti kapitola se zabyvala vyvojem regionalni politiky EU, kterd dnes spadé do politiky
hospodarské a socidlni soudrznosti. Dale piehledem instituciondlniho zajisténi
sledovanych operacnich programt, blizSim popisem jejich cilii a priorit a regionalni
diferenciaci jednotlivych programii. Mezi hlavni zjiSténi patii, Ze StftedoCesky kraj patfil
ve sledovaném obdobi mezi kraje, které se podilely nejvice na cerpani financnich
prostiedki z OPPP a poté z OPPI. V case doslo k velkym zménadm v Cerpani v ramci
okresti. Napiiklad Vv okrese Nymburk byla pozadovana necela 1/5 prostiedka
pozadovanych ve StfedoCeském kraji v ramci OPPP. V obdobi OPPI dosahoval tento
ukazatel hodnotu pouze necelych 5 %. Nejméné pozadovanych prostiedkli v ramci
Stredoceského kraje bylo pozadovano v okrese Rakovnik. Dale bylo sledovano rozdilné
Cerpani z OP oproti zbytku republiky. Vice pozadované alokace bylo v programech
sinovacni a védecko-vyzkumnou tématikou. Nejvétsi podil prosttedktt byl zéddan z
programu jako Inovace nebo Prosperita. To povazuje autor za velmi pozitivni jev a
spravny trend, ktery ukazuje na skutecnost, Ze se na uzemi Stiedoceského kraje nachéazeji

subjekty majici z4jem o inovacni aktivity a aktivity spojené s védou a vyzkumem.

Zajem subjekti o védu a vyzkum potvrzuje i kapitola vénujici se socio-ekonomickeé
analyze StredoCeského kraje. V roce 2015 bylo otevieno StfedoCeské inovaéni centrum,
které ma ambice stat se hlavnim aktérem pii tvorbé néstroji pro podporu vyzkumu,
vyvoje a inovaci na uzemi StfedoCeského kraje. Kraj dale naptiklad ¢erpa fadu vyhod
diky své strategické pozici v tésné blizkosti Prahy, se kterou je hospodaisky silné spjat.
Tyto skutecnosti jsou autorem prace povazovany za velmi ptiznivé a stézejni pro budouci

rozvoj StfedoCeského kraje.

V zavérecné kapitole je prostor vénovan regresnim analyzdm a jejim vysledkim.
Shromazdéno bylo celkem pies ctyficet ekonomickych veli¢in na cCtvrtletni bazi

pripravenych pro regresni analyzu. Pro ovéfeni hypotéz byly zvoleny dva rtizné modely.
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Prvni model (Layard-Nickelltv model) je standardni teoreticky neoklasicky model. Pro
zvyseni Sance, ze model poskytne signifikantni vysledky, byla pfidéna i sledovéni za dalsi
(Moravskoslezsky) kraj. Navzdory piidani dalSich 40 pozorovani model neposkytl

signifikantni vysledky.

Jako druhy model byl zvolen empiricky model dvou kointegrovanych proménnych
pouzivajici vektorovou korekci chyb tzv. VEC model ¢asovych tad. Vysledky tohoto
modelu ukazaly, Ze vliv poZzadovanych finan¢nich prostiedkt v ramci OPPP a OPPI je
velmi slaby a ma spi§ negativni dlouhodoby vliv na sledované ekonomické veli¢iny
makroekonomické povahy. Tedy, Ze pozadované financni prostiedky zvySuji miru
nezameéstnanosti, a to 1 osob ve véku mezi 15-29 let a zvySuji ukazatel poctu uchazecii na

volné pracovni misto. Naopak snizuji miru zaméstnanosti ve zpracovatelském primyslu.

Vyse zminénymi zjisténimi byla vyvracena hypotéza, Ze pozadované finan¢ni prostredky
sniZzuji miru nezaméstnanosti a zvysuji miru zaméstnanosti ve zpracovatelském priamyslu

na uzemi Stfedoceského kraje.

Pro tyto vysledky se nabizi mnohd vysvétleni. Né&ktera znich byla nastinéna
Vv teoretickych kapitolach této diplomové prace, naptiklad ptitomnost vytésiiovaciho
efektu a s tim spojena mozna neefektivita pozadovanych finanénich prostiedki. Dalsim
vysvétlenim muize byt skute¢nost, ze ve firmach lezicich na izemi Stiedoceského kraje
stale probiha proces transformace a pozadované prostiedky vedou spise k efektivnéjsi
vyrobé (napiiklad procesni inovace). Ve firmach miiZze dochazet k nahrazovéani prace
kapitalem, ktery se stava diky dotacim levnéj$i. Tyto firmy poté snizuji pocty svych
zameéstnancl a trh prace kvili své rigidité¢ neni schopen na tyto skutecnosti tak rychle

reagovat. V disledku tedy mize dochazet ke zvySené nezaméstnanosti.

Sledovanim proménnych, kde byly zastoupeny pouze Zeny, neprokédzalo Zadny extrémneé
rozdilny dopad poZadovanych finan¢nich prostfedkil na skupinu Zen. I pfes existenci
mirnych rozdild v koeficientech Ize tvrdit, Ze vliv poZadovanych finan¢nich prostfedkt

ma neutralni genderovy vliv.

Dal§im pokracovanim této prace by mohlo byt zaméfeni se na zkoumani proménnych

mikroekonomického charakteru v kombinaci se stavajicimi proménnymi.
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Seznam zkratek

AMSP

APZ

AV CR
CZ-NACE
Czechlnvest
CMZRB
CSU

ERDF (EFRR)

ES
EU
FS
HDP
ICT
JCK
JIc
IMK
KHK
KVK
LBK
MF
MMR
MPO
MPSV
MSK
NUTS

OECD

OKEC
OLAF

Asociace malych a stfednich podnikd a Zivnostnikti Ceské republiky
Aktivni politika zaméstnanosti

Akademie véd Ceské republiky

Klasifikace ekonomickych ¢innosti

Agentura pro podporu podnikani a investic Czechlnvest
Ceskomoravské zaruéni banka

Cesky statisticky ufad

European Regional Development Fund (Evropsky fond pro regionalni
rozvoj)

Evropskeé spolecenstvi

Evropska unie

Fond soudrznosti

Hruby domaci produkt

Informaéni a komunikaéni technologie

JihocCesky kraj

Jihoceské inform¢ni centrum

Jihomoravsky kraj

Kralovéhradecky kraj

Karlovarsky kraj

Liberecky kraj

Ministerstvo financi Ceské republiky

Ministerstvo pro mistni rozvoj Ceské republiky
Ministerstvo pramyslu a obchodu Ceské republiky
Ministerstvo prace a socialnich véci Ceské republiky
Moravskoslezsky kraj

Nomenclature des Unités terrirotales Statistiques (Nomenklatura
uzemnich statistickych jednotek)

Organisation for Economic Co-operation and Development (Organizace
pro hospodatskou spolupraci a rozvoj)

Odvétvové klasifikace ekonomickych ¢innosti

European Anti-Fraud Office (Evropsky tfad pro boj proti podvodtim)
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OLK
OP

OP PIK
OP RLZ
OPPI
OPPP
PBK
PLK
RISY
RPS
SCK
SF
ULK
VaVv
VYS
ZLK

Olomoucky kraj

Operacni program

Operacni program Podnikani a inovace pro konkurenceschopnost
Operacni program Rozvoj lidskych zdroji
Operacni program Podnikani a inovace
Operacni program prumysl a podnikani
Pardubicky kraj

Plzensky kraj

Regionalni informacni servis

Ramec podpory spolecenstvi

Stredocesky kraj

Strukturalni fond

Ustecky kraj

Véda a vyzkum

Kraj Vysocina

Zlinsky kraj
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Piiloha 1 Vystup ze statistického programu STATA model ¢. 1

Sample: 3 - 40 No. of obs = 38
AIC = 7.942745
Log likelihood = -140.9122 HQIC = 8.096071
Det(Sigma_ml) = 5.70119 SBIC = 8.373689
Equation Parms RMSE R-sq chi2 P>chi2
D_nezammira 4 .465619 0.1033 3.799727 0.4338
D_Tnihsopvdaje 4 5.76934 0.3723 19.57398 0.0006
Coef. std. Err. z P>|z| [95% conf. Interval]
D_nezammira
_cel
LEE: -.0430633 .030546 -1.41 0.159 -.1029324 .0168058
nezammira
LD. .0869492 .1627551 0.53 0.593 -.2320449 -4059432
Tnihsopvdaje
LD. .0026896 .0128896 0.21 0.835 -.0225737 .0279528
_cons .0273748 .0798728 0.34 0.732 -.1291731 .1839226
D_Tnihsopv~e
_cel
L1. 1.145498 .3784859 3.03 0.002 .4036797 1.887317
nezammira
LD. 2.760101 2.016646 1.37 0.171 -1.192452 6.712654
Tnihsopvdaje
LD. —.1845245 .1597113 -1.16 0.248 —-.4975529 .1285039
_cons .0010291 .9896786 0.00 0.999 -1.938705 1.940764
Cointegrating equations
Equation Parms chi2 P>chi2
_cel 1 11.0224 0.0009
Identification: beta is exactly identified
Johansen normalization restriction imposed
beta Coef. Std. Err. z P>|z| [95% conf. Interval]
_cel
nezammira 1 - . . - .
Tnihsopvdaje -.4297369 .1294388 -3.32 0.001 -.6834323 -.1760414
_trend .0676588 .0838281 0.81 0.420 -.0966412 .2319589
_cons 1.866762 P a s P %

Zdroj: STATA, vlastni zpracovani na zakladé dat CSU (2004, 2013), MPSV (2004, 2013) a CzechInvest

(2015a,b,d)



Piiloha 2 Vystup ze statistického programu STATA model ¢.2

Sample: 3 - 40 No. of obs = 38
AIC = 8.329277
Log 1ikelihood = -148.2563 HQIC = 8.482603
Det(Sigma_ml) = 8.391398 SBIC = 8.760221
Equation Parms RMSE R-sq chi2 P>chi2
D_nezammirazen 4 .559422 0.1752 7.007932 0.1355
D_1Inihsopvdaje 4 5.8306 0.3589 18.47514 0.0010
Coef. std. Err. z P>|z| [95% Conf. Interval]
D_nezammir-~n
_cel
LE: -.0376305 .0258127 -1.46 0.145 -.0882224 .0129615
nezammirazen
LD. .083466 .1617875 0.52 0.606 -.2336318 .4005637
Tnihsopvdaje
LD. .015686 .0158209 0.99 0.321 -.0153225 .0466945
_cons .0122598 .0963156 0.13 0.899 -.1765152 .2010349
D_Tnihsopv~e
_cel
L1. .791361 .2690339 2.94 0.003 .2640643 1.318658
nezammirazen
LD. 1.919195 1.686237 1.14 0.255 -1.385769 5.224159
Tnihsopvdaje
LD. -.175082 .1648944 -1.06 0.288 -.4982691 .1481051
_cons .000583 1.003853 0.00 1.000 -1.966933 1.968099
Cointegrating equations
Equation Parms chi2 P>chi2
_cel 1 10.60949 0.0011
Identification: beta is exactly identified
Johansen normalization restriction imposed
beta Coef. std. Err. z P>|z| [95% cConf. Interval]
_cel
nezammirazen 1 ” y . - "
Tnihsopvdaje -.6173359 .1895283 -3.26 0.001 -.9888046 -.2458671
_trend .1094497 .1205168 0.91 0.364 -.1267588 .3456583
_cons 3.441924 s § o P x

Zdroj: STATA, vlastni zpracovani na zakladé dat CSU (2004, 2013), MPSV (2004, 2013) a Czechlnvest

(2015a,b,d)



Ptiloha 3 Vystup ze statistického programu STATA model €. 3

Sample: 2 - 40 No. of obs = 39
AIC = 10.5102
Log 1ikelihood = -198.9489 HQIC = 10.60202
Det(Sigma_ml) = 92.45775 SBIC = 10.76613
Equation Parms RMSE R-sq chi2 P>chi2
D_nezaml5_29 2 1.71866 0.0696 2.694209 0.2600
D_1Tnihsopvdaje 2 5.90249 0.2850 14.35224 0.0008
Coef. std. Err. z P>|z]| [95% Conf. Interval]
D_nezaml5_29
_cel
s -.0822021 .0502579 -1.64 0.102 -.1807058 .0163016
_cons .0291806 .282051 0.10 0.918 -.5236291 .5819904
D_1Inihsopv~e
_cel
L1. .6467313 .1726031 3.75 0.000 .3084353 .9850272
_cons .003709 .9686611 0.00 0.997 -1.894832 1.90225
Cointegrating equations
Equation Parms chi2 P>chi2
_cel 1 14.8275 0.0001

Identification: beta is exactly identified

Johansen normalization restriction imposed

beta Coef. std. Err. z P>|z]| [95% Conf. Interval]

_cel
nezaml5_29 1 & s s P z
Tnihsopvdaje -.7756635 .201437 -3.85 0.000 -1.170473  -.3808541
_trend .1965929 .1461131 1.35 0.178 -.0897836 .4829694
_cons -.2323256 5 . . 5 ¥

Zdroj: STATA, vlastni zpracovani na zakladé dat CSU (2004, 2013), MPSV (2004, 2013) a Czechlnvest

(2015a,b,d)



Piiloha 4 Vystup ze statistického programu STATA model ¢.4

Sample: 5 - 40 No. of obs = 36
AIC = 9.742539
Log likelihood = -160.3657 HQIC = 9.972826
Det(Sigma_ml) = 25.36705 SBIC = 10.40234
Equation Parms RMSE R-sq chi2 P>chi2
D_nezaml5_29zen 7 1.03453 0.3659 16.73675 0.0192
D_lInihsopvdaje 7 6.06556 0.4082 20.00573 0.0056
Coef. std. Err. z P>|z| [95% Conf. Interval]
D_nezaml5_~n
_cel
Ll. -.3451384  .1152545 -2.99 0.003 -.571033 ~-.1192437
nezaml5_29~n
LD. .0153803 .1634238 0.09 0.925 -.3049244 .335685
L2D. -.1483603 .1592779 -0.93 0.352 -.4605394 .1638187
L3D. .2221741 .1570841 1.41 0.157 -.0857051 .5300533
Inihsopvdaje
LD. -.0305555 .0314066 -0.97 0.331 -.0921113 .0310003
L2D. -.0019481 .031051 -0.06 0.950 -.062807 .0589107
L3D. -.0009354  .0283754 -0.03 0.974 -.0565501 .0546794
D_Tnihsopv~e
_cel
L1. 2.096122 .6757482 3.10 0.002 .77168 3.420564
nezaml5_29~n
LD. -.97154 .9581693 -1.01 0.311 -2.849517 .9064373
L2D. -1.140537 .9338619 -1.22 0.222 -2.970873 .6897989
L3D. .4828111  .9209993 0.52 0.600 -1.322314 2.287937
Inihsopvdaje
LD. -.1077526 .1841399 -0.59 0.558 -.4686602 .253155
L2D. .2282114 . 1820549 1.25 0.210 -.1286097 .5850325
L3D. .0305589 . 1663677 0.18 0.854 -.2955158 .3566335
Cointegrating equations
Equation Parms chi2 P>chi2
_cel 1 147.6997 0.0000
Identification: beta is exactly identified
Johansen normalization restriction imposed
beta Coef. std. Err. z P>z [95% Conf. Interval]
_cel
nezaml5_29~n 1 = = . . X
Inihsopvdaje -.2328977 .0191635 -12.15 0.000 -.2704575 -.1953379

Zdroj: STATA, vlastni zpracovani na zakladé dat CSU (2004, 2013), MPSV (2004, 2013) a CzechInvest
(2015a,b,d)



Ptiloha 5 Vystup ze statistického programu STATA model ¢€.5

Sample: 3 - 40 No. of obs = 38
AIC = 6.472591
Log Tikelihood = -114.9792 HQIC = 6.595252
Det(Sigma_ml) = 1.456133 SBIC = 6.817346
Equation Parms RMSE R-sq chi2 P>chi2
D_Tnuchazeinavol 3 .227519 0.2019 8.598868 0.0351
D_TInihsopvdaje 3 5.83698 0.3386 17 .40707 0.0006
Coef. std. Err. z P>|z| [95% conf. Interval]
D_Tnuchaze~1
_cel
L1. -.0474705 .0303191 -1.57 0.117 -.1068949 .0119539
Tnuchazein~1
LD. .3197731 .1558007 2.05 0.040 .0144094 .6251368
Tnihsopvdaje
LD. .0010377 .0060957 0.17 0.865 -.0109096 .012985
D_Tnihsopv~e
_cel
L1. 2.237817 .777833 2.88 0.004 .7132921 3.762341
Tnuchazein~1
LD. 1.722257 3.997045 0.43 0.667 -6.111807 9.55632
Tnihsopvdaje
LD. -.2188441 .1563841 -1.40 0.162 -.5253513 .0876631
Cointegrating equations
Equation Parms chi2 P>chi2
_cel 1 15.97601 0.0001
Identification: beta is exactly identified
Johansen normalization restriction imposed
beta Coef. std. Err. z P>|z| [95% Conf. Interval]
_cel
Tnuchazein~1 1 P » > 3 2
Tnihsopvdaje -.1978481 .0494992 -4.00 0.000 -.2948647 -.1008316
_cons 1.568094 .8645297 1.81 0.070 -.1263526 3.262542

Zdroj: STATA, vlastni zpracovani na zakladé dat CSU (2004, 2013), MPSV (2004, 2013) a Czechlnvest

(2015a,b,d)



Piiloha 6 Vystup ze statistického programu STATA model ¢.6

Sample: 2 - 40 No. of obs = 39
AIC = -.7200759
Log 1ikelihood = 18.04148 HQIC = —-.6588583
Det(Sigma_ml) = .0013591 SBIC = —-.5494542
Equation Parms RMSE R-sq chi2 P>chi2
D_zamzprac 1 .006499 0.1667 7 .399489 0.0065
D_TInihsopvdaje 1 6.12644 0.2089 9.772485 0.0018
Coef. std. Err. z P>|z| [95% Conf. Interval]
D_zamzprac
_cel
L1. -.0545139 .0200404 -2.72 0.007 -.0937924 -.0152354
D_Tnihsopv~e
_cel
L1. -59.05382 18.89059 -3.13 0.002 -96.0787 -22.02895
Cointegrating equations
Equation Parms chi2 P>chi2
_cel 1 27 .7089 0.0000
Identification: beta is exactly identified
Johansen normalization restriction imposed
beta Coef. std. Err. z P>|z]| [95% Conf. Interval]
_cel
Zamzprac 1 é A % g =
Inihsopvdaje .0068024 .0012923 5.26 0.000 .0042696 .0093352
_cons -.3577696 .0230793 -15.50 0.000 -.4030042 -.312535

Zdroj: STATA, vlastni zpracovani na zakladé dat CSU (2004, 2013), MPSV (2004, 2013) a Czechlnvest
(2015a,b,d)



Piiloha 7 Vystup ze statistického programu STATA model ¢.7

Sample: S5 - 40 No. of obs = 36
AIC = —-.8786818
Log Tikelihood = 31.81627 HQIC = -.6330416
Det(Sigma_ml) = .0005853 SBIC = -_1748956
Equation Parms RMSE R-s5q chi2 P>chi2
D_zamzprac 7 .00557 0.5141 29.6299 0.0001
D_TInihsopvdaje 7 5.83935 0.4515 23.05272 0.0017
Coef. sStd. Err. z P>|z| [95% Conf. Interval]
D_zamzprac
_cel
L1. -.0938654 .0510496 -1.84 0.066 -.1939209 .00619
zamzprac
LD. 4500151 .1761736 2.55 0.011 .1047212 .795309
L2D. -.1542917 . 184445 -0.84 0.403 -.5157972 .2072138
L3D. .1152965 .1537205 0.75 0.453 -.18599 .4165831
Inihsopvdaje
LD. .0002837 .0002036 1.39 0.163 -.0001152 .0006827
L2D. -.0003056 .0001937 -1.58 0.115 -.0006852 .0000741
L3D. -.0001146 .0001719 -0.67 0.505 -.0004515 .0002223
p_Tnihsopv~e
_cel
L1. -182.923 53.52281 -3.42 0.001 -287.8257 -78.02017
zZamzprac
LD. -98.86457 184.7086 -0.54 0.592 ~-460.8867 263.1576
L2D. 12.83407 193.3806 0.07 0.947 -366.185 391.8532
L3D. 92.9812 161.1676 0.58 0.564 -222.9016 408.864
Inihsopvdaje
LD. .1083668 .2134353 0.51 0.612 ~-.3099588 .5266924
L2D. .4037794 .2030972 1.99 0.047 .0057163 .8018426
L3D. .0996022 .180211 0.55 0.580 -.2536049 .4528093
Cointegrating equations
Equation Parms chi2 P>chi2
_cel 1 35.06182 0.0000
Identification: beta is exactly identified
Johansen normalization restriction imposed
beta Coef. std. Err. z P>lz| [95% Conf. Interval]
_cel
zamzprac 1 . . . . i
Tnihsopvdaje .0045166 .0007628 5.92 0.000 .0030216 .0060116
.cons -.3254273 .0130871 -24.87 0.000 -.3510775 ~-.2997771

Zdroj: STATA, vlastni zpracovani na zakladé dat CSU (2004, 2013), MPSV (2004, 2013) a Czechlnvest
(2015a,b,d)



Piiloha 8 Vystup ze statistického programu STATA model &.8

Sample: 2 - 40 No. of obs = 39
AIC = -2.133639
Log 1ikelihood = 45.60596 HQIC = -2.072422
Det(Sigma_ml) = .0003306 SBIC = -1.963018
Equation Parms RMSE R-sq chi2 P>chi2
D_zamzpraczen 1 .003118 0.1901 8.685347 0.0032
D_Tnihsopvdaje 1 6.1318 0.2076 9.690707 0.0019
Coef. Std. Err. z P>|z| [95% conf. Interval]
D_zamzprac-~n
_cel
L1. -.0756626  .0256736 -2.95 0.003 -.125982 -.0253432
D_Tnihsopv~e
cel
L1. -157.1929 50.49581 -3.11 0.002 -256.1629 -58.22298
Cointegrating equations
Equation Parms chi2 P>chi2
_cel 1 26.94535 0.0000
Identification: beta is exactly identified
Johansen normalization restriction imposed
beta Coef. std. Err. z P>|z| [95% Conf. Interval]
_cel
zamzpraczen 1 8 i : a i
Inihsopvdaje .0025871 .0004984 5.19 0.000 .0016103 .0035639
_cons -.1264424 .008901 -14.21 0.000 -.143888 -.1089969
Cointegrating equations
Equation Parms chi2 pP>chi2
—cel 1 35.06182 0.0000
Identification: beta is exactly identified
Johansen normalization restriction imposed
beta Coef. std. Err. z P>|z) [95% Conf. Interval]
_cel
zamzprac 1 . . . " »
Tnihsopvdaje .0045166 .0007628 5.92 0.000 .0030216 .0060116
_cons -.3254273 .0130871 -24.87 0.000 -.3510775 -.2997771

Zdroj: STATA, vlastni zpracovani na zakladé dat CSU (2004, 2013), MPSV (2004, 2013) a Czechlnvest
(2015a,b,d)



Piiloha 9 Vystup ze statistického programu STATA model &9

Sample: 4 - 40 No. of obs = 37
AIC = -2.076235
Log likelihood = 50.41035 HQIC = -1.892044
Det(Sigma_ml) = .0002247 SBIC = -1.553775
Equation Parms RMSE R-sq chi2 P>chi2
D_zamzpraczen 5 .002963 0.3379 15.81919 0.0074
D_Inihsopvdaje 5 5.92012 0.3780 18.83551 0.0021
Coef. std. Err. z P>|z| [95% Conf. Interval]
D_zamzprac~n
_cel
L1. -.1696722 .0473513 -3.58 0.000 -.2624791 -.0768654
zamzpraczen
LD. .0175115 .1535476 0.11 0.909 —-.2834363 .3184594
L2D. -.2167503 . 1485047 -1.46 0.144 -.5078141 .0743135
Inihsopvdaje
LD. .00028 .0001061 2.64 0.008 .000072 .0004879
L2D. .0000865 .0000906 0.95 0.340 -.0000912 .0002641
D_Inihsopv~e
_cel
L1. -252.6819 94.60242 -2.67 0.008 -438.0993 -67.26459
zamzpraczen
LD. -259.9658 306.7705 -0.85 0.397 -861.2249 341.2933
L2D. 277.2529 296.6952 0.93 0.350 -304.259 858.7648
Inihsopvdaje
LD. -.0158616 .2119625 -0.07 0.940 -.4313004 .3995772
L2D. .3151779  .1810917 1.74 0.082 -.0397554 .6701112

Cointegrating equations

Equation Parms chi2 P>chi2

cel 1 32.63888 0.0000

Identification: beta is exactly identified

Johansen normalization restriction imposed

beta Coef. Std. Err. z P>|z| [95% conf. Interval]

cel
zamzpraczen h & . . . . g
Inihsopvdaje .0021337 .0003735 5.71 0.000 .0014017 .0028658
—cons -.11876 .0063532 -18.69 0.000 -.131212 -.106308

Zdroj: STATA, vlastni zpracovani na zakladé dat CSU (2004, 2013), MPSV (2004, 2013) a Czechlnvest
(2015a,b,d)



Piiloha 10 Sumdrni data za Moravskoslezsky kraj

Proménna Pocet Pramér Smérodatna Minimum Maximum
pozorovani odchylka

id 40 2 0 2 2

q 40 20.5 11.69 1 40

mira nezam. 40 10.48 2.30 6.8 15.5

mira nezam. Zen 40 12.67 2.74 9.6 18.5

mira nezam. Ve véku 40 20.55 6.85 10 34.3

15-29

mira nezam. Ve véku 40 9.54 2.99 4.6 15.5

15-29 Zen

mira participace na 40 7.50 0.52 5.97 8.43

APZ programech

vydaje na OPPP a OPPI 40 16.21 7.74 0 21.62

strop investicnich 40 4.27 3.33 0 9.39

pobidek

uchazeci na jedno 40 2.86 0.67 1.26 3.77

pracovni misto

pomér minimalni mzdy 40 0.38 0.03 0.31 0.45

na pramérné

zaméstnanost ve 40 0.26 0.01 0.23 0.28

zpracovatelském

pramyslu

zaméstnanost ve 40 0.08 0.01 0.07 0.09

zpracovatelském

prumyslu Zeny

Zdroj: STATA, vlastni zpracovani na zakladé dat CSU (2004, 2013), MPSV (2004, 2013) a Czechlnvest
(2015a,b,d)



Piiloha 11 - Piehled cilii a financnich ndstrojit v obdobi 2000 — 2006 a 2007 — 2013

Fond
Konvergence " .
soudrznosti ERDF
ERDF ESF
Konvergence
Gil1 ESF Fond
: FIFG soudrZnosti
EAGGF
. ERDF
Cil 2 ESE -
Regionalni ERDE
konkurenceschopnost a ESE
zaméstnanost
Cil3 ESF
INTERREG ERDF
URBAN ERDF Evropskd Uzemni spoluprace ERDF
LEADER EAGGF
EQUAL ESF
Rozvoj venkova
a FIEG Problematika rozvoje venkova a rybolovu neni
restrukturalizace EAGGE jiz soucasti politiky soudrZnosti. Byla pfefazena
rybarstvi mimo pod spole¢nou zemédélskou politiku
regiony Cile 1
4 tematické OP ! ten?atlc’:kylch oP
3 regionalni OP 9 regionalnich OP
g 5 OP preshranic¢ni spoluprace

Zdroj: vlastni zpracovani, Wokoun (2011), MMR 2015, Transparency International




priloha 12 Piehled nejvétSich projektit realizovanych v OPPP

Prijemce podpory Program Oblast projektu Vyse
(OKEC) podpory
Ustav jaderného vyzkumu Rez a.s. Prosperita 73100 137 210 000
EUROSIGNAL, a.s. Prosperita 73100 102 714 000
Stavebni bytové druzstvo UNO Reality 66 756 000
Podnikatelsky inkubator Nymburk, Prosperita 45210 56 180 000
pfispévkova organizace
VYRTYCH - Technologicky park a Prosperita 70310 37 535 000
Inkubator s.r.o.
Stavebni bytové druzstvo UNO Reality 25200 36 917 000
Centec automatika, spol. s r. o. Reality 29530 30 866 000
ENERGO-PRO Czech, s.r.o. Obnovitelné zdroje 29100 30 000 000
energie
ENERGO-PRO Czech, s.r.o. Obnovitelné zdroje 29100 30 000 000
energie
RIDA Consulting, a.s. Obnovitelné zdroje 40110 30 000 000
energie
STROJMETAL KAMENICE, s.r.o. Inovace 28400 25 000 000
SAFINA, a.s. Inovace 37100 24 999 000
Biomedica, spol. s r.o. Inovace 24420 23729 000
Doosan Bobcat Engineering s.r.o. Skolici strediska 29230 23 584 000
VYRTYCH a.s. Inovace 31500 22 618 000
Sklarny BOHEMIA a.s. Inovace 26100 22 540 000
PHARMA NORD PRAHA s.r.o0. Skolici strediska 24400 21 344 000
lva Vodakova - DURABO Rozvoj 22000 20 000 000
Lucebni zavody a.s. Kolin Rozvoj 24130 20 000 000
Jaroslav Cankar a syn ATMOS Rozvoj 28400 19 159 000

Zdroj: Czechlnvest (2015a), vlastni zpracovani




Piiloha 13 - Piehled nejvétsich projektii realizovanych v OPPI

- Hlavni Vyse podpory
Ptijemce podpory Program NACE v K&)
projektu
VEDECKOTECHNICKY PARK so, | POl | 68200 229 638 000
\\/’)I;s%l;i §kola chemicko-technologicka Prosperita 72000 215 692 000
TAMERO INVEST s.r.o. Eko-energie 20160 204 000 000
CAVD s.r.o. Prosperita 68200 168 777 000
PV Roztoky s.r.o. Prosperita 70220 159 328 000
EC Kutna Hora s.r.o. Eko-energie 35110 149 399 000
VTP ROZTOKY ass. Prosperita 74900 141 290 000
ENERGO-PRO Czech, s.r.o. Eko-energie 35110 139 298 000
HPH, spol.s r.o. Prosperita 72000 104 098 000
MERCATOR Energy a.s. Eko-energie 35110 99 999 000
UVR Mnisek pod Brdy a.s. Prosperita 68200 99 517 000
VYRTYCH a.s. Potencial 27400 97 000 000
AERO Vodochody AEROSPACE a.s. Potencial 30300 96 116 000
Vyzkumny Ustav Zeleznié¢ni, a.s. Potencial 30200 95 048 000
UVR MniSek pod Brdy a.s. Prosperita 68200 90 687 000
Doosan Bobcat Engineering s.r.o. Potencial 28920 90 003 000
BIOENERGO - KOMPLEX, s.r.o. Eko-energie 35110 90 000 000
Intelligent Markets, a.s. IcT aslsfg;gi"ké 62000 78 153 000
Lucdebni zavody Draslovka a.s. Kolin Inovace 20110 75 000 000
PRESBETON Nova, s.r.o. Inovace 23610 74 650 000

Zdroj: Czechlnvest (2015b), vlastni zpracovani



piiloha 13- Geografickd mapa Stit‘edoéeského kraje

Geograficka mapa Stfedoceského kraje
Geographical map of the Stfedocesky Region
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Zdroj: CSU (2015a)

Piiloha 14 - Porovndni riiznych metodik méieni nezaméstnanosti
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Zdroj: vlastni zpracovéni na zakladé dat CSU (2004-2013), MPSV (2004-2013)



Piiloha 15 - Piehled nejvétSich podnikn dle obratu

Spole¢nost Mésto Obrat
(mil./EUR)
1. | Skoda Auto Mlada Boleslav 8651
2. TPCA Czech Kolin 1406
3. Synthos Kralupy Kralupy nad VIt. 915
4. Valeo Autoklimatizace Rakovnik 413
5. Philip Morris CR Kutna Hora 382
6. SAS Autosystemtechnik | Mlada Boleslav 340
7. Tereos TTD Dobrovice 306
8. Eberspicher Rakovnik 288
0. Lego Production Kladno 285
10. Mahle Behr Mnichovo Hradisté 278

Zdroj: Czechlnvest, 2014 vlastni zpracovani

Piiloha 16 - Piehled nejvétSich zaméstnavatelii podle okresii

Okres Spolecnost Pocet zaméstnanci
Benesov Sellier & Bellot 1411
Beroun GZ Media 1165
Kladno Lego Production 1812
Kolin TPCA Czech 3141
Kutna Hora Philip Morris CR 1040
Mélnik Danzer Bohemia — Dyharna 459
Milada Boleslav Skoda Auto 19629
Nymburk JEDNOTA, spotf. Druzstvo 498
Praha-vychod AERO Vodochody 1935
Praha-zapad POHL cz 248
Piibram Doosan Bobcat Manufacturing 464
Rakovnik Eberspéacher 964

Zdroj: MPSV (2015) vlastni zpracovani




Priloha 17 - Implementacéni schéma OPPP

Schéma implementace a finanénich toku Operaduiho programu primysl a podnikani
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Zdroj: ptevzato MPO, 2006, str 125
P¥iloha 18 - Implementacni struktura OPPI
Schwena binplementace a fimaucuich ok Operatnibo programn Poduilan @ inovace
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Zdroj: ptevzato MPO, 2014, str. 133




