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Jméno studenta/studentky: Bc. Jakub Hudec..........ccccoovecccceeccee,
Nazev prace: Zhodnoceni dopadit Opera¢niho programu Podnikani a

inovace a Operacniho programu Primysl a podnikani ve StfedoCeském

Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktualni a vyznamné? X O
1.2 Jak narocné je téma na teoretické znalosti? X ]
1.3 Jak naro¢né je téma na praktické zkusenosti ¢i praci v terénu? ] X
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materiald obtizna? 1 X

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: Tématiku, zpracovavanou v hodnocené diplomové praci, mozno povazovat za
nanejvys aktudlni, zejména na pozadi soucasnych diskuzi o funkénosti, afunkénosti, ptipadné
dysfunkc¢nosti EU, pokud jde o rtizné oblasti hospodarského déni ¢i socidlniho vyvoje.
(Kuptikladu-vedle problému realné efektivnosti vyuziti fondd EU-vnitrounijni brain drain,
populaéni mobilita, tmluva TTIP a dal$i oblasti).

Popr. ostatni:

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a ptehledna?

2.2 Nakolik vyuziva autor aktualnich a vhodnych prameni?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostate¢né a funkéné autor vybavil praci zejména
nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.?

2.5 Jaka je uroven vzajemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry?

X O XXX
O X Ooo
O 0O oo
O 0O oo

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Piedkladana prace nepostrada vyvazenost, pokud jde o zastoupeni vychoziho
teoretického vstupu a casti, vénované aplikaci empirickych tudaji a poznatkt. Mezi
jednotlivymi ¢astmi studie je ziejma navaznost. Struktura je dobfe koncipovana, text je
prehledny. Empiricka slozka, za jejiz soucast mozno povazovat i textovy usek, zacinajici
kapitolou 3, se soustied’uje pfedevsim na potvrzeni ¢i odmitnuti stanovenych hypotéz, které
souviseji s hlavnim zamérem prace. Volba metodologickych prostfedki je kompatibilni
s povahou tématiky. Cetnost pouzitych zdroji, jez jsou pro feSeni sledovanych otizek



vyznamné, je nadprimérna. Vlastni studie obsahuje 7 grafii, 9 tabulek a je provazena celkem
19 kratSimi ptilohami.

Bod 2.5: Vyse uvedené prvky prace se vyznacuji dostate¢nou kompatibilitou.

Popr. ostatni:

3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitné autor téma analyzoval?

3.2 Zformuloval autor cil prace jasn¢ a logicky strukturované?

3.3 Nakolik autor naplnil vytceny cil prace a schvalené zadani
prace, jehoz je cil soucasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval teoretickou cast prace?

3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou ¢ast prace?

3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru piidané hodnoty?

O X XX X
X 0O 0O X
O 0O 0o ok
O 0O 0o ok

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2: Vychozi cil prace je dostatecné konkretizovan, stejné jako s nim spojené dvé
zékladni hypotézy, tykajici se zkoumaného vztahu mezi prosttedky vynalozenymi v ramci
opera¢nich programt a regionalni zaméstnanosti.

Bod 3.3: Z hlediska obsahu i vysledki, vztahujicich se k zadani, mozno konstatovat, zZe
stanoveny cil prace byl naplnén.
Bod 3.4: Zpracovani teoretické casti prozrazuje systematickou snahu postihnout

Z dostupnych zdroju stav pozndni ve sledovanych okruzich problémii. Autor uplatiiuje i své
vlastni nazory na nékteré teoretické koncepty blizké dané problematice. Cetnost a soustavnost
odkazt je v této i dalSich ¢astech studie nadprumeérna.

Bod 3.5: Na pomezi teoretické a empiricky orientované Casti autor poddva uceleny
prehled a charakteristiku cilt, priorit a opatieni v pfislusnych programech. (Orientace v tomto
useku je ponc¢kud obtiznd, s ohledem na ¢iselné oznacCovani kapitol, priorit a opatieni OPPP,
prioritnich os a oblasti podpory OPPI). Kapitola 3.5. pfinasi kvalitni zpracovani udaji o vécné
i regionalni struktufe narok na prostifedky ze sledovanych fondt i o diferenciaci jejich Cerpani.
Autor se Vv textu prubézné vyjadiuje ke zjistovanym rozdilim. V zajmu vétsi piehlednosti by
tato kapitola zasluhovala podrobnéjsi formalni ¢lenéni.

empirické ¢asti, z hlediska zdméru prace dostatecné vysvétlena, stejné jako podminky pouziti
téchto modeld. Interpretace vysledkll, jez pfinesla aplikace modell je logickd a zahrnuje
predpoklad, ze efekty pouZitych prostiedkd v rdmci operacnich programii se mohou projevit i
Vv pribéhu ¢asu. Adekvatni pouziti modelll pro objasnéni zkoumanych hypotéz je samo o sobé
moznostech vyuziti fondu.

Bod 3.6: V Zavéru autor shrnuje vystupy prace a také upozoriiuje na nékteré podstatné
dil¢i poznatky obsaZené v jejich jednotlivych ¢astech.

Popr. ostatni:

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni uprava prace?

4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaka je stylistickd Groven préce, zejména pouzivani spravné
ekonomické terminologie?

X X
0 X
N
N

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:



Bod 4.2: Odkazy a citace vyhovuji pfisluSnym ndrokim. Jak tisténé tak elektronické
zdroje, kterych bylo v praci vyuzito zna¢né mnozstvi, jsou identifikovatelné.
Popr. ostatni:

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prdce splnuje z hlediska kvality obsahu,
rozsahu a formalnich nalezitosti pozadavky z Metodiky NF, zdali je prdce doporucena
k obhajobé ¢i nikoli. Miize byt navrzena i na zvldstni ocenéni apod.):

Hodnocena diplomova prace prokazuje znacny z4jem autora o danou tematiku a svédci
o jeho schopnostech soustfedit a zpracovat obsazné podkladové materialy i analyticky a
interpretacné je vyuzit. Pfispiva k rozsifovani poznatkového fondu v pfislusné odborné oblasti.
Préce spliiuje, z hlediska kvality, obsahu, rozsahu a formalnich nalezitosti pozadavky Metodiky
NF. Doporucuji ji k obhajobg.

6. Otazky a pripominky k obhajobé:
Otazky:

1. Jsou z hlediska vztahi mezi mirou zaméstnanosti a prostfedky vyuzivanymi v ramci
sledovanych operacnich programi rozdily v odvétvové struktufe velkych uzemnich
celkli vyznamnym faktorem?

2. Jepozorovany zajem firem o procesni inovace z hlediska riistu miry zameéstnanosti spise
pozitivnim nebo negativnim, ¢i neutralnim Cinitelem?

NavrZena znamka: vyborné

Datum: 21.1. 2016
Podpis oponenta prace



