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’ Jméno studenta/studentky: Eliska REISINZETOVA ........ccovviriiiiiiiiiiiicice e,
Nézev prace: Arabska klientela 1azni ve mésté Teplice s pohledem ekonomickym, spravné
pravnim a socialné psyCholOZICKYIM ......cviiiiiiiiiiici e

Jméno vedouciho prace: JUDr. Tomas Louda, CScC......ccoooiiiiiiiiiiiiiiiiene e

Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktualni a vyznamné? X
1.2 Jak narocné je téma na teoretické znalosti? ]
1.3 Jak narocné je téma na praktické zkuSenosti €i praci v terénu? []
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materialt obtizna? ]

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Bod 1.1: Autorkou zvolena problematika prace je jiz delsi dobu zna¢né aktualni, zejména
v autorkou zvolené lokalité, nicméné v soucasné dob¢ jevi se byt mimotadné aktualni.

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a prehledna?

2.2 Nakolik vyuziva autor aktudlnich a vhodnych prament?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostate¢né a funkéné autor vybavil praci zejména
nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.?

2.5 Jaka je uroven vzajemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry?

X X XXX
O 0O Dok
L Do
L Do

[
[

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Autorce se podafilo praci velice pfehledné strukturovat a jednotlivé kapitoly logicky
provazat, ackoli to nebylo vzdy jednoduché.

Bod 2.5: Dle mého nazoru jsou prvky zakladni linie prace srozumitelné provazany a formalné
1 obsahové kompatibilni. Autorce se zcela jist¢ podafilo naplnit zadani prace i jeji cile a
formulovat velmi vhodn¢ aktualni zavéry.

Popr. ostatni:

3. Hodnoceni kvality textu prace:
3.1 Jak hluboce a kvalitné autor téma analyzoval? 1 x [ [
3.2 Zformuloval autor cil prace jasné a logicky strukturovang? L] x [ 0O
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecne.




3.3 Nakolik autor naplnil vytceny cil prace a schvalené zadani
prace, jehoz je cil soucasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval teoretickou ¢ast prace?

3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou ¢ast prace?

3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru pfidané hodnoty?

X X XX
O 0O 0dd
O 0O 0dd
O 0O 0dd

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2- 3.6.: Autorka si zvolila komplikovanou a nelehkou problematiku, vyzadujici
multidisciplinarni pfistup ke zvladnuti tématu v celé komplexnosti. |Ocenuji schopnost autorky
problematiku zasadit do S$ir§iho socialné psychologického a historického kontextu, jak
z hlediska historického, tak z hlediska historicko-spravné-pravniho. Praci srozumitelné
strukturovala, zpracovala a ¢tivé argumenta¢né na trovni, jak z hlediska teoretického, tak
analytického, komplikované téma zvladla velmi dobfe.

Popr. ostatni:

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni Uprava prace?

4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaka je stylisticka Groven prace, zejména pouzivani spravné
ekonomické terminologie?

X X X
N
N
N

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 4.2: Autorka bezpochyby umi pracovat s odbornou literaturou a pramennymi zdroji na
odpovidajici urovni. Poznamkovy aparat predstavuje slusny standard. Odbornd teoreticka
literatura je vcelku reprezentativni, ocefuji snahu autorky pracovat s vlastnimi zdroji, resp.
pouzivat vlastni, byt reprezentativni empiricka Setfeni. Ocenuji to, Ze autorka je schopna
zaujmout vlastni, i kritické stanovisko.

Popr. ostatni:

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prace spliuje z hlediska kvality obsahu,
rozsahu a formalnich naleZitosti pozadavky z Metodiky NF, zdali je prdce doporucena
k obhajobé ci nikoli. Miize byt navrzena i na zvlastni ocenéni apod.):

Prace spliuje z hlediska kvality obsahu, rozsahu a formalnich nalezitosti pozadavky z Metodiky
NF, a k obhajob¢ ji doporucuji.
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecne.




6. Otazky a pripominky k obhajobé:

1. Autorka necht’ blize vysvétli institut interkulturniho asistenta.

2. Necht’ se autorka pokusi pfesnéji vymezit ulohu vetejné spravy, zejména méstské spravy
V analyzovaném stietu racionality ekonomické s racionalitou vefejného minéni, xenofobie a
nacionalismu.

NavrZena znamka: vyborné

Datum: 14.9.2015
Podpis vedouciho prace
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecne.




