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POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Jméno studenta/studentky: Eliska Reisingerova
Nazev prace: Arabska klientela 14zni ve mésté Teplice pohledem ekonomickym, spravné
pravnim a socialné psychologickym

Jméno oponenta prace: Mgr. Tomas Lechner, Ph.D.

Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktudlni a vyznamné?

1.2 Jak narocné je téma na teoretické znalosti?

1.3 Jak narocné je téma na praktické zkusenosti €i praci v terénu?
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materialt obtizna?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: Problematika stietu stiedoevropské kultury nejen s muslimskou kulturou je velmi
aktualni téma, které autorka zpracovala jako piipadovou studii mésta Teplice. Vybrané
pohledy na danou problematiku se vhodné dopliuji a vytvareji celkovy ekonomicko-socialni
obraz tohoto problému.

Popr. ostatni: Autorka vhodné vyuzila mistni znalost pro detailni analyzu dané problématiky.

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a ptehledna?

2.2 Nakolik vyuziva autor aktualnich a vhodnych pramenii?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostate¢né a funkéné autor vybavil praci zejména
nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.?

2.5 Jaka je uroven vzajemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: S ohledem na zvolenou piipadovou studii je prace ¢lenéna odpovidajicim zptisobem.
Uvodni teoreticka ¢ast zasazuje tuto studii do celkového kontextu problematiky stfetu
uvedenych kultur. Druha ¢ast je pak jiz vlastni studii rozdélenou podle zvolenych hledisek.
Bod 2.5: Zakladni linie prace byla dodrzena.

Popr. ostatni: U tabulky €. 2 chybi zdroj dat.

3. Hodnoceni kvality textu prace:
3.1 Jak hluboce a kvalitn¢ autor téma analyzoval?
3.2 Zformuloval autor cil prace jasné€ a logicky strukturované?
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3.3 Nakolik autor naplnil vytceny cil prace a schvalené zadani
prace, jehoz je cil soucasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval teoretickou ¢ast prace?

3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou ¢ast prace?

3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru pfidané hodnoty?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2: Cil prace byl zformulovan jasn¢ a precizné.

Bod 3.3: Autorka naplnila vytceny cil prace plné.

Bod 3.4: Teoreticka ¢ast a zasazeni prace do historickych souvislosti ukazuje na dobrou
znalost dané problematiky, kterou autorka zvladla a téz vhodné popsala.

Bod 3.5: V praci jsou shrnuty a sumarizovany ruzné zdroje, nicméné néktera data by si
zaslouzila hlubsi analytické zpracovani.

Bod 3.6: Zavéry prace jsou zcela logické, navazuji na diskutované oblasti a jsou vhodnou
syntézou ziskanych poznatkl. Autorka dochazi k zavéru, ze analyzovana problematika nema
jednoduché a jednoznacné feSeni. I to 1ze hodnotit jako piinosny zavér.

Popr. ostatni: -

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni prava prace?

4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaka je stylisticka uroven prace, zejména pouzivani spravné
ekonomické terminologie?

X X
O X
O 0l
O 0l

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 4.2: Citace jsou provedeny spravné a uvedené zdroje jsou identifikovatelné.

Popr. ostatni: Prace je psana Ctivé a jsou spravné pouzivany odborné terminy. Jediné, co lze
po formalni strance praci vytknout, jsou Cas od ¢asu se vyskytujici chybéjici pismena na konci
slov, napf. ,,nic* misto ,,nich* apod.

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prdce spliuje z hlediska kvality
obsahu, rozsahu a formadlnich nalezitosti pozZadavky z Metodiky NF, zdali je prace
doporucena k obhajobé ci nikoli. Muze byt navrzena i na zvlastni ocenéni apod.):

Prace z hlediska kvality obsahu, rozsahu a formalnich naleZitosti pozadavky z Metodiky NF
splnuje pozadavky z Metodiky NF a je kvalitni bakaldfskou praci. Praci doporucuji
k obhajobg.

6. Otazky a pripominky k obhajobé:
K obhajobé mam nasledujici dotazy:
1) V praci uvadite, ze mésto Teplice je aktudlné 5% vlastnikem spolecnosti Lazné
Teplice a.s. Vite, jaky byl vlastnicky vyvoj, zda dochazelo ke zmé&nam?
2) Domnivate se, ze mistni samosprava by méla mit zdkonem dané vétsi kompetence
k feSeni Vami analyzované problematiky?

NavrZena znamka: vyborné

Datum: 9.9.2015 e ————————
Podpis oponenta prace



