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., Orwell se obaval téch, kteri by zakdzali knihy. Huxley se obaval, Ze by nebyl diivod knihy
zakazovat, protoze by nebyl nikdo, kdo by chtél néjakou cist. Orwell se obaval tech, kteri
by nam odpirali informace. Huxley se obaval téch, kteri by nam jich dali tolik, Ze by nas
uvrhli do pasivity a egoismu. Orwell se obaval toho, zZe by byla pravda pred nami skryta.
Huxley se obaval toho, ze by pravda utonula v mori bezvyznamnosti. “ - Neil Postman

Uvod

Masmédia jsou s politickou moci, a moci viibec, neodmyslitelné spojena. Soucasna
masmédia mohou byt chapana jako jakési ,,zrcadlo* aktualniho stavu dané spole¢nosti a tedy
i jejiho stavu politického. Zaroven jsou nastrojem slouzicim K ovliviiovani vefejného
minéni.! Soudasti soutasného spoletenského vyvoje, a tedy i ptisobeni masmédii, je proces
depolitizace vetejné sféry, jenz s sebou nese vyprazdnovani politického zpravodajstvi. Tato
problematika je dnes velmi aktualni, se stale se zvétSujicim rozvojem komunikacnich
technologii piibyva i pocet masmédii. Projevuje se tim, ze masmédiim jde pak primarné o
to udrzet si vSemoznymi prostiedky své divaky, pripadné ziskat i nové, za ucelem generovani
zisku. Vytraci se zde tak masmedialni funkce pienasece relevantnich politickych informaci.?
V disledku toho je vhodné si polozit otdzku, zda jsou v masmédiich jesté viibec obsazena
politickd témata a ptipadné v jaké mife a formé.

Od trendu depolitizace zpravodajstvi se odviji i podoba komunikovani politickych
témat - politicka komunikace. Dochazi-li tedy k depolitizaci v ramci zpravodajstvi, kterého
jakozto jednoho ze svych nastroji vyuziva politicka komunikace, zcela logicky musi
dochdazet i k depolitizaci politické komunikace v tomto zpravodajstvi obsazené. Politicka
komunikace v ramci televizniho zpravodajstvi je po té, ktera se vyskytuje v ramci volebnich
kampani a je tedy 1 z principu hojné zkoumdana, nejcastéjsi a nejsilnéji na spolec¢nost
pusobici. Z tohoto diivodu jsem se rozhodla v empirické ¢asti své prace zkoumat promény
politické komunikace v ramci televizniho zpravodajstvi. Detailnéji se zamétim na politickou
komunikaci v ramci zpravodajstvi Ceské televize — tedy jeji hlavni zpravodajské relace —
Udalosti.

Hlavnim cilem této prace je zmapovat, jak se proménovala média na naSem tzemi a

v ramci nich i politickd moc a komunikace, s ptihlédnutim k medidlnimu vyvoji po roce

1 JIRAK, Jan a Barbara KOPPLOVA. Masovd média. Praha: Portal, 2009. s. 155.
2 MULLER, Karel. Politickd sociologie. \lyd. 1. Praha: Portal, 2008. s. 147.
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1989, kdy v Ceskoslovensku dochazi k transformaci politiky a médii. Dale pak jim je i
potvrzeni ¢i vyvraceni tvrzeni, ze dochazi k depolitizaci politické komunikace na ptikladu
zpravodajstvi Ceské televize. Budu se tedy snazit odpovédét na otazky: Jak se masmédia
meénila na naSem tizemi po roce 1918 spolecné s politickou situaci v zemi? Jak se konkrétné
projevovalo ptisobeni politické moci v masovych médiich a jaky to mélo dopad na podobu
politické komunikace? Jak se média na naSem uzemi transformovala po roce 1989? Dochazi
po roce 1989 k depolitizaci politické komunikace — konkrétné v ramci zpravodajstvi Ceské
televize?

Prvni kapitola mé prace se vénuje definici pojmti masova média, zpravodajstvi — se
zamétenim na to televizni, a politickd komunikace. Ve strucnosti vytycuje teoretické vazby
mezi nimi. DalSich kapitoly se opiraji pravé o tyto definice.

Druha kapitola demonstruje propojeni médii, politické moci a politické komunikace
na naSem uzemi na historickém piikladu. Analyza je zalozena na ptredpokladu, ze uzivani
politické moci v médiich tzv. ,,pfipravuje pidu® pro jiz politickou komunikaci a jeji obsah.
Rozdéluje zkoumany celek do péti vyznamovych kapitol: Prvni a druhd republika,
Protektorat Cechy a Morava, Tieti republika a nasledné zakladatelské obdobi, Prazské jaro
a Normalizace.

Ve tieti kapitole se budu zabyvat dulezity meznikem — rokem 1989, a nasledujicim
obdobim - v ramci médii, politiky a politické komunikace. Zde je nejprve piiblizena
transformace médii a spole¢nosti, poté nasleduje pfechod ke zkoumani politické komunikace
v ramci Ceské televize. Zkoumanym aspektem je hlavni zpravodajska relace Ceské televize
— Udalosti. Vyzkum je realizovan na obdobi od roku 2005 do soucasnosti, za prvé kvili
dostupnosti potiebnych prament z internetu, za druh¢ i kviili aktualnosti. Metodou pouZzitou
pro tento vyzkum je obsahova analyza inspirovana analyzou obsaZzenou v bakalafské praci
Lucie Sedivé na téma: ,, Evropskd verejnd sfera — analyza medidalniho diskurzu*. Je zde
zkoumano zpravodajstvi vetejnopravniho média, které, jak se ma obecné zato, by nemélo
byt tolik motivovano ekonomickymi cili, a tudiz je i méné nachylné k trendu zminéné
depolitizace. Na zaklad¢ této analyzy se budu snazit ovéfit hypotézu o trendu depolitizace
politické komunikace. Vyzkum je proveden na zakladé¢ mnou uréenych kritérii v rdmei dvou
obdobi, v letech 2005 — 2010 a 2011 — 2015, a porovnava Cas vénovany nepolitickym
tématiim (kam zahrnuji 1 témata o politicich, ktera jsou ale prosta politického sdéleni) a cas

vénovany tématiim politickym.



1. Masova média, televizni zpravodajstvi a politicka
komunikace

Masova média a jejich produkty, mezi néz patii i televizni zpravodajstvi, jsou jednim
z (hlavnich) nastroju politické komunikace. Je potieba si tedy alespon ¢astecn¢ definovat
pojmy jako ,,masova média“, ,televize®, ,,zpravodajstvi* a ,,politickd komunikace* a nastinit
teoretické vazby mezi nimi. V nasledujicich kapitolach jsou vyrazy ,,masmédia“, ,,masova

média“ a ,,média‘““ ekvivalentnimi.

1.1. Masova média

Vyrazem ,,masova média“ (€1 masmédia) se zpravidla oznacuji tyto prvky —
periodicky tisk (pro Sirokou vefejnost), rozhlasové a televizni vysilani, stejné tak ale 1
vetejné dostupnd sdéleni na internetu. Posledni zminéné mohou byt bud’to ve formé vyrobni
organizace, akumulace uzivatelskych ptispévki, individudlnich pocinti, nebo kontaktnich
sebereprezentaénich stranek.> Masmédia jsou historicky a spoleensky podminénou formou
komunikace, jejiz charakteristickymi rysy jsou tyto skutecnosti:

1. diky technickym, organiza¢nim a distribu¢nim moznostem jsou (potencionaln¢)
dostupné neomezenému mnozstvi adresatti/uzivatelti a (realn¢) vyuzivané jejich
velkym poctem;

2. nabizeji t€émto uZivatelim obsahy, které pro n€ mohou byt z riznych diivodi (pro
pouceni, orientaci ve svéteé, navody na jedndni 1 jako zdroj zabavy) pouZitelné;

3. tyto obsahy nabizeji prubézné nebo pravidelng;

4. na zajmu a potfebach uzivatelli namnoze zavisi samotna existence téchto forem
komunikace (at’ z diivod@i ekonomickych, nebo politickych, napt. stranickych).*

Je nutné si uvédomit i fakt, Ze masova média maji tu dulezitou vlastnost, Ze
., nepodporuji vysilani a prijimani sdeéleni na obou stranach, nybrz svou podstatou stavi

Jjednoho ucastnika do role vysilatele (podatele) a druhého do role piijemce .° Jak uvadi Jirdk

3 p¥ikladem pro jednotlivé kategorie mohou byt zpravodajské portaly, servery typu YouTube, autorské blogy
a také socidlni sit facebook.

4JIRAK, Jan a Barbara KOPPLOVA. Masovd média. Praha: Portal, 2009. s. 21.

5 JIRAK, Jan a Barbara KOPPLOVA. Média a spolecnost: [strucny tvod do studia médii a medidini
komunikace]. Praha: Portal, 2007. s. 21.



s Kopplovou, zpravidla tedy také tento typ médii podléha kratkodobé moznosti uziti svych
obsaht, je typem médii vefejnych® a neptimych.” 8

Jak jiz bylo v podstaté feceno, masova média spadaji do sektoru médii tercialnich
(tisk, vysilaci média) a ¢asteéné i kvartalnich (tzv. sitova média).> 1 Uzivani masovych
médii je b&zné chapano jako svébytny typ socialni komunikace,!! ktery je spjaty
s konkrétnim typem spolecnosti a konkrétni historickou situaci. Média se aktivné podili na
socializaci moderniho Cloveka. ,, Budeme tedy vychazet z toho, Ze masovd média jsou
soucasti a inicidatorem svérazné, celospolecenské, historickym vyvojem podminéné
komunikacni aktivity ¢lovéka, ze predstavuji svébytnou oblast socialni komunikace - v tomto
pripadé masovou komunikaci, resp. Medidalni komunikaci, “*? jak dale autofi zmifuji.

Bylo by vhodné zde zminit i dva zakladni modely socialni komunikace. ,,Pfenosovy
model“ ma za svou podstatu myslenku, ze socialni komunikace funguje na principu pienosu
sd€leni od zdroje k pfijemci. Zatimco ,konstitutivni (kulturalni) model* se zaméfuje na
hledani vztahu mezi procesy socialni komunikace a vytvaieni (konstituovani) sdilené kultury
neutuchajicim potvrzovanim a rozvijenim vyznami, hodnot a postoji v komunikativnim
chovani.’® A¢ se na prvni pohled miize zdat, Ze tyto dva modely pienosu komunikace jsou
zde v jisté opozici, z predchozich definic masové komunikace zjist'ujeme, Ze se v ramci této
proménné tyto dva modely nahle potkavaji a propojuji.l* Média tedy zprostiedkovavaji
urcita fakta a informace né&jakému piijemci, toto zprostiedkovani se nazyva ,,mediace*. ™

Média taktéZ hraji v Zivoté spolecnosti n€kolik dilezitych a obtizné zastupitelnych
roli — plni nékteré vyznamné spoleCenské funkce. NejCastéji v ramcei této problematiky

6

mluvime o funkci informativni, vzdélavacil®, ptesvédcovacil’ a zabavni, vzhledem

6 Nejenom dostupnym neomezenému mnoZstvi adresat(, ale i typem dostupnym viem adresatim bez
rozdilu.

7 Jinak feéeno s odloZenou a institucionalizovanou zpétnou vazbou.

8 JIRAK, Jan a Barbara KOPPLOVA. Média a spolecnost: [stru¢ny uvod do studia médii a medidini
komunikace]. Praha: Portal, 2007. s. 39.

® Typickym rysem téchto médii je fakt, Ze redln& propojuji moznosti médii sekunddrnich (komunikace mezi
dvéma lidmi ¢i v mensi skupiné) a tercialnich na jedné technologické platformé.

10 JEZEK, Vlastimil a Jan JIRAK. Média a my. Praha: Akademie muzickych uméni, 2014. s. 10.

11 Jen okrajové se objevuji ndzory, Ze média neplni plnohodnotnou socidlné-komunika&ni aktivitou a jsou
nazyvana tzv. ,kvaziinterakci“, jak uvadi napfiklad Thompson ve své praci ,,Média a modernita“.

12 JIRAK, Jan a Barbara KOPPLOVA. Masovd média. Praha: Portal, 2009. s. 23 — 24.

13 Zjednodus$ené Fec¢eno pFenosovy model, jakoZto model, pfendsejici ,fakta”, konstitutivni model jako ten,
ktery prenasi urcitou ,ideologii”.

14 JIRAK, Jan a Barbara KOPPLOVA. Masovd média. Praha: Portél, 2009. s. 25 — 34,

15 JIRAK, Jan a Barbara KOPPLOVA. Média a spolecnost: [stru¢ny tvod do studia médii a medidini
komunikace]. Praha: Portal, 2007. s. 41.

16 Mlze byt v ramci funkcionalistického pfistupu téZ nazyvéna socializaéni.

17 Mize byt v ramci funkcionalistického pfistupu téZ nazyvana funkci ziskavéni.
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K historickému vyvoji mizeme taktéZ pridat i funkci estetickou'®, jak uvadi Jezek a Jirak ve
své publikaci.!® Dulezitd je ovsem i role kontrolni, kde nesmime opomenout zminit tzv.
funkeci hlidaciho psa ve sluzbach vefejnosti?® (watch-dog role).?

Dalsim dulezitym faktorem, ktery nasledn€¢ ovliviiuje jiz samotnou medidlni
produkci, je typ vlastnictvi médii. Tento faktor se v prostiedi trzni ekonomiky neda
opomenout, ba naopak je jednim z nejdulezitéjSich prvki pro samotné zkoumani struktury
média/médii. Média dle typu jejich vlastnictvi Ize rozd¢lit do téchto tii kategorii: soukrome
vlastnéné medialni organizace, média existujici jako statni &i jako vefejné podniky?? a
komunitni média.Z2 Média v soukromém vlastnictvi zpravidla slouzi ke zhodnoceni vlastnich
investic, jsou tedy ve své podstaté orientovana na zisk. Na druh¢ stran¢ média verejné sluzby
a komunitni média slouzi v prvni fadé neekonomickym zdjmim, at’ uz je timto myslena
podpora soudrznosti celé spole¢nosti — statni média a média vefejné sluzby, nebo pokud jde
o n&jaky typ skupinového zajmu — komunitni média.?* % Vefejnopravni média a rozhlas jsou
financovany piedevsim z koncesionaiskych poplatki. Plati pro né povinnost dodrzovat jisté
podminky statniho ziizovatele — Rady pro televizni a rozhlasové vysilani. Jednémi z téchto
podminek jsou 1 tyto: vyvazené informovani o politickych strandch a objektivita
zpravodajstvi (zejména ve vztahu k vefejnym osobnostem).?®

K otazce vlastnictvi médii, at’ uZ na narodni, nadnarodni a multimedialni Grovni,?’ se
vaze 1 jista otdzka moci, kterou toto vlastnictvi ptinési: ,, Moc je sama o sobé velmi komplexni
a nejednoznacnou kategorii, s niz pracuje rada socialnévednich disciplin (napr. politologie
a sociologie). V kontextu studia médii se moci zpravidla rozumi (1) schopnost médii (nebo
prostirednictvim médii schopnost téch, kteri je kontroluji) mit néjaky ucinek, resp. néco na
sveté ci spolecnosti menit, nebo (2) schopnost a viile oviladat jednotlivce, skupiny lidi a

zdroje. Za nejvlastnejsi projev moci médii se nejcastéji povazuje symbolicka moc, tedy

18 Film, rozhlasova hra, digitalni vytvarné uméni apod.

19 JEZEK, Vlastimil a Jan JIRAK. Média a my. Praha: Akademie muzickych uméni, 2014. s. 21.

20 Média by méla byt dozorem nad existenci a dodrzovanim demokracie, tzv. ,étvrtou moci“. BohuzZel, ne
vidy se tomu tak déje.

21 URBAN, Lukas, Josef DUBSKY a Karol MURDZA. Masovd komunikace a vefejné minéni. Praha: Grada, 2011.
s. 96.

22 Tzv. média vefejné sluiby.

23 Avdak i tato mohou mit pravni status soukromého podniku.

2 Je dlleZité zminit, Ze Eeskym médiim dominuji média soukromad (uréend ke generovani zisku), ta jsou

v oblasti televizniho (a rozhlasového) vysilani dopliiovana médii vefejné sluzby. Komunitni média v Ceské
republice nemaji vyznamné zastoupeni.

%5 JIRAK, Jan a Barbara KOPPLOVA. Masovd média. Praha: Portal, 2009. s. 146.

26 VERNER, Pavel. Propaganda a manipulace. Praha: Univerzita Jana Amose Komenského, 2011. s. 79.

27 )} je pFiznaénd pro soudasné rozvinuté kapitalistické spolegnosti.
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schopnost médii definovat a modifikovat sdilené vyznamy slov, obrazii, myti, kterd je
vysledkem produkovani, §ifeni a prijimani smysluplnych symbolickych sdélent. “?®
Prikladem vysSe zminéného muize byt 1 problematické propojovani medialni a

politické moci. Tento jev, ktery se oznaduje jako ,berlusconizace

, pramenni ze
skutecnosti, ze ti, ktefi vlastni média, mizou mit v nékterych ptipadech své piimé politické
zajmy ¢i vstupuji do vysoké politiky. Je tedy patrné, ze této pozice se da vyuzit pro
manipulovani Siroké vefejnosti pomoci médii a k uskutecnéni svych vlastnich politickych
z4jmu (propagovani sebe sama, nebo naopak oceriovani konkurencnich politickych sil
apod.).®® Propojeni, mozna by se dalo dokonce Fici i prolinani, médii a politiky nesené
v duchu — fakticky vlastnik média, ktery je zaroven angazovan v politice (nebo je timto
jak si budeme demonstrovat v nasledujici kapitole.

Vsechny vySe zminéné prvky jsou Sifeny médii V ramci tzv. ,,medialnich produktt‘.
Medialni produkt ptedstavuje to, co je uzivateli predkladano jako jednorazovy ¢i opakované
zvetejiiovany celek, pfipadné jako soucésti tohoto celku, pokud jsou tyto proménné jasné
identifikovatelné.

Medialni produkty se podileji na formovani socidlniho prostiedi, tedy toho, v némz
se lidé pohybuji.®! | proto je nutné si stale uvédomovat, ze produkty medialni ¢innosti jsou
¢asto ovlivnény typem vlastnictvi médii samotnych (zda je jejich primarnim cilem svym
obsahem piedev§im zaujmout a generovat zisk ¢i nikoliv), k ¢emuz se poji i medialni
politicko-ekonomické vztahy.

Za medialni publikum jsou pak jednoduse povazovani uzivatelé médii. S medialnim
publikem pocitaji i sama média, ktera jej chapou jako ,,popsatelné a obchodovatelné zbozi
S trzni hodnotou®, vyrobci zboZzi a sluzeb pro zménu jako ,,poznatelnou, oslovitelnou a
ovlivnitelnou skupinou spotiebiteli a v neposledni fad¢ 1 politici jako ,,poznatelnou,

oslovitelnou a ovlivnitelnou skupinou voli¢i ¢ sympatizantii. 32

28 JIRAK, Jan a Barbara KOPPLOVA. Masovd média. Praha: Portal, 2009. s. 155.

29 Dle medialniho magnata a byvalého premiéra v Italii - Silvia Berlusconiho.

30 TRAMPOTA, Tomas. Zpravodajstvi. Praha: Portal, 2006. s. 155.

31)IRAK, Jan a Barbara KOPPLOVA. Masovd média. Praha: Portal, 2009. s. 247 — 258.
32 JIRAK, Jan a Barbara KOPPLOVA. Masovd média. Praha: Portal, 2009. s. 185.
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1.2. Televizni zpravodajstvi

Picjdeme-li k otazce televizniho zpravodajstvi, tak je nejprve nutné si uvédomit
soucasny rozdil mezi zpravodajstvim a publicistikou. Zpravodajstvi ma mit predevsim
funkci informacni a defini¢ni, vytvafi snahu zachycovat a popisovat aktualni udalosti a bez
prodleni je pfedavat dal rizné diferencovanému publiku za podpory technickych prostiedkd.
Na rozdil od toho publicistika klade diiraz na hledani souvislosti, vyslovovani nazort,
komentaii, minéni, stanovisek a postoju k (vétsinou) jiz znamym faktam. Publicistika tedy
svou ¢innost zamétuje nejenom na realné udalosti, ale podnétem k jeji ¢innosti se miize stat
1 jen pouhd ,,myslenka* (podnét duchovni povahy) — je tzv. abstraktné¢ deduktivni. Oproti
tomu u zpravodajstvi prevladaji pristupy empiricko-induktivni. Muzeme fici, Ze
zpravodajstvi je ,,0 faktech® a publicistika o ,,ndzorech* na néj.33

Piistupti k vykladu terminu ,,zpravodajstvi“ a jeho obsahu je pomérné mnoho®*,
vSeobecné ale lze fici, ze tento termin oznacuje jak pfipravnou fazi hledani a vybéru
informaci, tak jejich nasledné sd&lovani.® Jak uvadi Osvaldova, ,, Zpravodajstvi je (zdroveii)
vedomou novindrskou cinnosti i konkrétnim, viditelnym a slySitelnym vysledkem této
cinnosti, kterd se manifestuje v obsahu novin, casopisii, rozhlasu, televize i tzv. novych médii
(...) stoji na faktech a udalostech, které vyhledava, shromazduje, tridi, selektuje, interpretuje
a predava prostiednictvim médii recipientum (...) ma slouzit k orientaci, ale nenahrazuje
skutecné vedeni, nebo realitu (...) ma byt pokud mozno vyvdzené, nepredpojaté a poctivé
(...), nestranné, ovérené prinejmensim ze dvou na sobé nezavislych zdroju, aktualni, véasné,
Jasné a srozumitelné (...) je (tedy) neosobni.“*® Zpravodajstvi ma ovsem ve spole¢nosti i
jiné funkce, nez je funkce informacni. Pro tuto praci je dulezitd predevSim funkce
sebereprezentaéni - tedy nastolovani toho, co a hlavné kdo je ve spolecnosti dilezity.3’
Tento fakt pak pfitahuje zdjem politologie, ale 1 praktické politiky, pro které je zpravodajstvi
(jakozto medialni produkt) jednim z nastroji politické komunikace.

Trampota ve své monografii dale zminuje zpravodajské hodnoty, které by kazda
zprava méla mit a vlastn€ i mit musi, aby byla vybrana a stala se zpravou. Vyzdvihuje

empirickou studii Westerstahla a Johanssona analyzujici zpravy napti¢ medialnimi typy,

33 OSVALDOVA, Barbora. Zpravodajstvi v médiich. Praha: Karolinum, 2011. s. 13.
34 p¥istup politické ekonomie, sociologie a kulturélnich studii.

35 prostfednictvim specifickych Zurnalistickych projevd.

36 OSVALDOVA, Barbora. Zpravodajstvi v médiich. Praha: Karolinum, 2011. s. 19.
37 TRAMPOTA, Tomas. Zpravodajstvi. Praha: Portal, 2006. s. 10.
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ktefi predkladaji pét zpravodajskych hodnot — diilezitost®®, blizkost,*® dramati¢nost, piistup®
a ideologii*'. Typologii zprav pak lze rozélenit na udalosti politické*?, ekonomické®,
zahrani¢ni**, domaci®, prilezitostné*® a nakonec na sport.*’

I pfes vySe zminéné normativni pozadavky na obsah zpravodajstvi a jeho zprav, se
muze stat, ze zpravodajstvi bude piedpojaté. Existuji ¢tyfi zakladni formy ptfedpojatosti
médii — angazovana podpora®®, propaganda®®, nezamérna ptedpojatost™ a ideologie.>! >

Televize sama o sobé je nastroj, pomoci kterého lze zasahnout teoreticky ,,v§echny*,
ma ve své podstaté¢ jakysi druh faktického monopolu na utvafeni nazorti znacné casti
populace (budeme-li navic brat v potaz, ze urcita ¢ast populace ma televizi jakozto jediny
medialni zdroj informaci — jeji uZivatelé netou tisk, ani zpravy na internetu apod.).>®
Televize se stala tedy jednim z ,,nejsilnéjSich* sou¢asnych masmédii (spole¢né s internetem),
diky své relativné snadné dostupnosti a pifedevsim diky moznosti pfendSeni zivych obrazl
spole¢n¢ s mluvenym slovem, které¢ jsou jednim z prvkl nejvice se dotykajicich ptijemcti
medialnich sdéleni a tudiz i je nejvice ovliviijicich. Jak zminuje Verner ve své monografii
»Propaganda a manipulace*: , Jestlize pochybujeme o psaném c¢i receném slovu, o televizi
malokdy. “>*

Specifikum televizniho zpravodajstvi tedy spociva v tom, Ze K piijemci medialniho
sd¢leni (divakovi) promlouva prostiednictvim kombinace zvukil, mluveného slova a hlavné
pohyblivych obrazl, jez je de facto nejpfirozenéj§im a nejkomplexnéjSim smyslovym
zprostfedkovanim informaci o tom, co se d&e. Diky témto specifikim televizni

zpravodajstvi pouziva svébytny styl vyjadfovani — audiovizudlni jazyk. Vyrazové

38 DOleZitost zahrani¢nich zemi poméFovana indexem sestavajicim se z velikosti populace, hrubého
narodniho produktu a vydajl na zbrojeni.

39 Sestdva se ze tfi dimenzi — geografické, obchodni a kulturni.

40 p¥istup spide ve smyslu technické moZnosti novinafd dostat se k potfebnym informacim.

4 ve smyslu ,pozitivni” ideologie narodniho zajmu.

42 Nej&asté&ji definovany vladou, parlamentem a pFedstaviteli politické sféry.

43 Nej&asté&ji prezentovany na pozadi soukromych spole¢nosti a ¢lend jejich fizeni.

44 Nejcastéji popisovany jako vztahy vldd mezi sebou.

45 7de je Siroka $kala zprav — od konfliktli po ,lidsky dojemné piib&hy”.

46 Naptiklad pFib&hy o nestéstich, celebritach apod.

47 TRAMPOTA, Tomas. Zpravodajstvi. Praha: Portél, 2006. s. 26 — 30.

8 Je béZné identifikovana strukturou média — jeho formou.

4 Je skrytou formou intenéniho, zdmérného stranéni, které se tedy hife rozpoznava.

%0 Je otevienou, avéak nezdmérnou pFedpojatosti pfi selekci témat, udélosti a zpravodajskych Ghla pohledu.
51 )de o skrytou a t&Zko odhalitelnou, ale neintenéni pfedpojatost, ktera je zakotvena ve zpravodajskych
textech.

52 TRAMPOTA, Tomas. Zpravodajstvi. Praha: Portal, 2006. s. 150.

53 BOURDIEU, Pierre. O televizi. Brno: Doplnék, 2002. s. 10 — 15.

54 VERNER, Pavel. Propaganda a manipulace. Praha: Univerzita Jana Amose Komenského, 2011. s. 151.
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prostiedky, jichz vyuzivaji televizni moderatofi ¢i redaktofi, 1ze metodicky rozdélit na dvé
slozky — slozku obrazovou a slozku zvukovou. Organizaci a kompozici téchto dvou slozek
do ucelné zpravodajské struktury najdeme ve vSech fazich tvorby zpravodajského prispévku.

Do obrazové slozky zahrnujeme tradi¢ni druhy a nosice obrazového zaznamu
prevedené do televizniho signalu,® dekorace a psany text v rozliénych variantich®®,
syntetickou po¢itatovou infografiku®’ a nové i internetové formy videa.>® Pro obrazovou
slozku televiznich zpravodajskych sdéleni se pouziva reportazni metoda.*

Na druhé strané do zvukové slozky patii prevazné mluvené slovo®, asynchronni
promluvy arealné zvuky a ruchy okolniho prostfedi, v mensi mite pak hudba, piipadné ticho.

Zvlastnim vyrazovym prostfedkem jsou pak paralingvistické (nonverbalni prvky),
které se vyznamné podileji na interpretaci televizniho zpravodajského sdéleni.®* Nesmime
vSak zapomenout na ur€ujici znak televizniho zpravodajstvi (audiovizualniho vyjadfovani),
tim je ,,zabér". Charakter zabéru je dan jeho vlastnostmi,®? velikosti®® a funkci.®* Co se hudby
ve zpravodajskych ptispévcich tyce, pokud neni soucasti zvukové reality zaznamenavané
udalosti, neméla by se zde vyskytovat. Své uplatnéni v§ak nachazi naptiklad ve znélkach,
predélech, upoutavkach, headlines, timto eliminuje monoténnost zpravodajskych poradi.®®
Tyto piedély by ale mély odpovidat typologii daného zpravodajstvi, jinak ho mohou v jistém
slova smyslu ,,znevazovat®.

Televizni zpravodajska zprava jako kompozi¢ni prvek mize mit né€kolik druhii —
muize mit formu zpravy ¢tené, obrazové, kombinované, reportdzni ¢i miiZze predstavovat

televizni zpravodajsky rozhovor.%®

55 PFimé prenosy, Zivé vstupy, fotografie, film a dalsi.

56 Napfiklad titulek televizni zpravy — bud' jako struény text tvofeny nékolika slovy, anebo jako celkovy
,headline”.

572D a 3D efekty, virtudlni prostfedi, animace.

58 Facebook, YouTube, Skype a dalsi.

59 OSVALDOVA, Barbora. Zpravodajstvi v médiich. Praha: Karolinum, 2011. s. 73.

& Cteny text ve formé komentare, synchronni vypovéd ve formé monologu ¢&i dialogu, ,,stand up“ a dalsi.
61 Dikce a tén hlasu, gesta, mimika obli¢eje, pohledy o&i, drieni a pohyby téla a napfiklad i zvolené obleéeni.
62 Jhel zabéru, postaveni a pohyb kamery, kompozice obrazu atd.

83 Celek, polocelek, detail.

64 Orientadni, registraéni, emotivni, dramatiza&ni, symbolickou atd.

5 OSVALDOVA, Barbora. Zpravodajstvi v médiich. Praha: Karolinum, 2011. s. 73 — 88.

6 Tamté?. s. 88.



1.3. Politicka komunikace a jeji definice

Pro zacatek je nutné si uvédomit, Ze termin ,,politickd komunikace* je velmi obtizné
definovatelny. Muzeme se vSak pokusit v ramci tohoto pojmu rozliSovat alespon - zaprvé -
politickou komunikaci jakozto védecky (a také studijni) obor, dale pak je nutno vnimat
politickou komunikaci i jako (spolec¢enskou) praxi.

Politickd komunikace jako védni obor ma zaklad predevSim ve dvou védnich
disciplinach, tvofi tzv. ,tematickou expertni doménu®, jez je predstavitelkou
interdisciplinarniho priniku politologie a medialnich/komunikacénich studii. Tyto dva vyse
zminéné védni obory se sice tématu politické komunikace hojné vénuji, nicméné nelze popfit
1 zna¢nou svébytnost fe¢ené¢ho (pod)oboru politické komunikace, ktera je prezentovana a
podporovana napiiklad fadou vlastnich cCasopist, dale pak konferencemi, sekcemi
védeckych asociaci a dalsimi prvky.®’

Témata, jimiz se politickd komunikace zabyva, tvofi nejen jeji mateiské obory, ke
kterym se zcela logicky a permanentné vztahuje (Casto ve schématu vztahu médii a
demokracie), ale patii sem i problematika volebnich kampani, novych médii, ob¢anské
angazovanosti a mezinarodnich vztahii. Mezi metody uzivané pii vyzkumu politické
komunikace se fadi v prvni fadé analyzy medialnich obsaht ®8, vyzkumy vefejného minéni,
focus groups, experimenty a sekundarni analyzy dat.®®

Pokud budeme hovofit o politické komunikaci jako o praxi, tak budeme o tématu
pojednavat jakozto o objektu zajmu tohoto védeckého/studijniho oboru — jinak fe¢eno jako
o samotném politickém komunikovani. K1i¢ k tomu, co je vlastné politické komunikovani —
politickd komunikace, nenajdeme ani tak v predavaném sdé€leni, ale dulezitou roli hraje
predevSim adresat, kanal, pfijemce a Uc¢inek daného sdéleni. Jako ptiklad tohoto tvrzeni
uvadi Krecek ve své publikaci tento: ,,,I love you.® Neni tieba Zadného zvlastniho divtipu
k odhaleni, Ze kdyZ tato slova prohlasi Fidel Castro k masam, jedna se o ,politickou
komunikaci®, zatimco u chlapce $eptajiciho své divce nikoliv.“"°

Vyznam terminu ,,politickd komunikace“ prosel znaénym vyvojem. Slo-li nejprve
v tomto smyslu pouze o komunikaci na trovni vlada — ob&anstvo’ v priib&hu let se pojem
rozsitil o debaty mezi politiky u moci a jejich politickymi oponenty (obzvlast béhem

volebnich kampani), dale o studium role médii pti formovani vefejného minéni ¢i o vliv

67 KRECEK, Jan. Politickd komunikace: od res publica po public relations. Praha: Grada, 2013. s. 7.
68 At uZ kvalitativni & kvantitativni.

9 KRECEK, Jan. Politickd komunikace: od res publica po public relations. Praha: Grada, 2013. s. 7.
0 Tamté?. s. 9.

1 Dnes je tato forma komunikace nazyvana vladni komunikaci.

10



prizkumt vetejného minéni na politicky zivot. V soucasnosti politickd komunikace
od politikli a médii pres prizkumy vetfejného minéni az po politicky marketing a reklamu (S
vyznamnym dirazem na obdobi voleb). Mizeme tedy zaznamenat tendenci ,,odvozovat
definice politické komunikace od jejiho podavatele, tedy politickych organizaci/instituci,
respektive politickych aktéri. "

Mezi politické aktéry, jak dale autor uvadi na zakladé McNaira, fadime média a
publikum/vetejnost, na jejichz zdklad¢ je pak definovéna politickd komunikace na tiech
urovnich.:

1. VSechny formy komunikace realizované politiky a dal$imi politickymi aktéry pro

dosazeni urcitych cilu;

2. komunikace adresovana témto politickym aktériim od aktérti nepolitickych (napf.

komentatorti nebo volict);

3. komunikace o téchto aktérech a jejich aktivitach (zejména ve zpravodajstvi,

komentafich a jinych formach medidlnich diskusi o politice), viz nasledujici

schéma.

Schéma 1 Prvky (a toky) politické komunikace

Zdroj: KRECEK, Jan. Politickd komunikace: od res publica po public relations. Praha:
Grada, 2013. s. 11.

72 KRECEK, Jan. Politickd komunikace: od res publica po public relations. Praha: Grada, 2013. s. 10.
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Tato definice ovSem plné nepostihuje vSechny redlné aktéry politické komunikace —

ree
1

lze ji vycitat absenci ,,mimomedialni“ politické komunikace (zaméfuje se hlavné na
komunikaci v ramci médii a masmédii). Druha vytka by pak mohla sméfovat k faktu, ze
tento koncept nepocita s obCanem (¢i obCany) jako s politickym aktérem — toto oznaceni by
si obcan vyslouzil az napiiklad jako ¢len ve strané nebo tzv. ,,natlakové skupiné* (¢imz se
vV rdmci druhého zminéného ptikladu vyznamové vzdalujeme od idealu demokracie, coby
vlady lidu a to by mohl byt problém).”

Budeme-li se snazit o co nejvice vSeobjimajici seznam politickych aktérti, musime
nejprve implikovat zakladni rozdéleni na kolektivni a individualni politické aktéry. Skupina
kolektivnich bude v prvni fadé zahrnovat instituce stitni nebo na né napojené (tedy jimi
ziizované) vlady, parlamenty a jejich logické elementy, dale specifické
vefejné/vetejnopravni instituce, v dals$im logickém ramci politické strany — jako
nakonec i vSechny prvky tzv. ,,obanské spole¢nosti®. Z definice nevyplyva ,,viditelnost*
pro kolektivni aktéry v médiich — to i z toho diivodu, ze sama média jsou tim poslednim ve
vyctu kolektivnich aktért (a to velmi specifickym). Do skupiny individualnich aktérii fadime
bud’to zastupce kolektivniho politického aktéra, nebo ptijde o ,,obycejného* obcana, ktery se
stava periodicky volicem. Lze sem ftadit i nezavislé kandidaty, experty, obecné¢ znaméjsi
osobnosti apod. Z definice vypliva ,,viditelnost téchto aktéri v médiich, proto sem
V posledni fadé& patii i novindii a medialni vlastnici, tzv. ,,magnati.”

Pro definici toto ale nestaci. Jdou definovani ,.komunikatoti, ale jesté ne zcela to, o
¢em se Vv ramci politické komunikace komunikuje. Autor tedy déale zminuje citat Schulze,
ktery je zékladem k zodpovézeni 1 této otazky: ,, Politicti aktéri délaji zavazna rozhodnuti o
spolecenskych normach, pravidlech a hodnotach ci distribuci spolecnych statkii, nebo se
snazi tento rozhodovaci proces ovlivnit.“™ Hodnoty a zdroje tedy predstavuji dalsi dvé
skupiny (vzajemné se ovliviiujici), které patii k definici politické komunikace. U zdroju 1ze
fici, Ze jsou ,,jen” jedny (podruzné miizeme urcovat zdroje spole¢né/veiejné a soukromé) a
déli se dle hodnot (hodnoty mezi sebou svadi tzv. ,konkurencni boj*). Tento ,,boj* je

dilezitym momentem politické komunikace — snaZime-li se najit a pojmenovat Ucel

73 KRECEK, Jan. Politickd komunikace: od res publica po public relations. Praha: Grada, 2013. s. 10.
74 Tamté?.s. 10 — 13.
> Tamtéz. s. 13.
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politického komunikovani, pak je nasnad¢ prave tato diskuze o normach a pravidlech, ktera
nésledné definitivné vyhodnoti, kam budou napiiklad alokovany spoleéné statky.

Zaméiime-li se na posledni ¢ast vySe zminéného citdtu — tedy na ,,zavazné
rozhodovani®“ a roli politické komunikace v ném, da se toto ,,rozhodovani shrnout pod
pojem ,,politika®. Pro lepsi vysvétleni zminéného terminu je ale vhodnéjsi vyuzit rozkladu
Seské ,,politiky* na anglické ,,polity, ,politics* a ,,policy*“.”” Polity — predstavuje
normativni, institucionalni — tedy formalni slozku politiky. Mazeme si ji pfedstavit jako tu
institucionalni dimenzi politiky, kterd je formovana ustavou, pravnim tadem, tradici a
dal§imi pfidruzenymi prvky. Politics — vyjadiuje procesualni aspekt politiky. Je to
dynamicka souc¢ast vytvareni politiky, v rdmci které se stfetavaji nejriznéjsi rozlicné zajmy
a pristupy, jez se pak prostiednictvim konsenzu ¢i konfliktu prosazuji ¢i nikoliv. A kone¢né
— policy —tvoti zbyvajici materialni a obsahovou stranku. Jedna se o cil — naptiklad konkrétni
politiku. Shrneme-li tyto poznatky, lze fici, Ze: ,,Konkrétni politicky rad tvori ramec (polity),
V neémz na zaklade strategie politického konfliktu a konsenzu (politics) vznika materialni
politika (policy). “"®

Uveédomme si ale, Ze koncept politické komunikace izce souvisi s faktem, ktery
tvrdi, Ze prostfedi politiky (a politika jako takova) je chapano a prezentovano v prvni fad¢
jako proces — je tedy zalezitosti piijimani, zpracovani a vysilani.”® To, jak je nahlizen
koncept samotné komunikace z pohledu sociologie, bylo jiz definovano v ptedchozi
podkapitole, neni tedy potieba ho znovu zminovat. Podstatné ovSem je, Ze: ,, Bez komunikace
nelze viadnout ani byt ovladan. (...) Vsechny socidlni systémy maji svou politickou sféru, tj.
politické systémy (...) Bez politického systému nemuze zadna spolecnost fungovat. Politicky
systém a spolecnost vsak musi byt propojeny, musi byt schopné vzdajemne si preddvat
informace. Komunikace mezi sférou politickou a spolecnosti je tedy nedilnou soucasti uvah
0 spolecnosti a jejich proméndch, “® jak uvadi Jirdk s Képplovou ve své praci. Dale zde
zminuji Meadowa, ktery tvrdi, ze: ,,Politickdi komunikace je prednostné spojena
S mezilidskou, verbdlni a masovou komunikaci. Podstatné rovnéz je, Ze vymeéna zprdv musi
mit vliv na vztah k politickému systému. (Je) veskerou vymenou symbolii a sdéleni, které maji

viiv na fungovani politického systému, “%* 1 pies toto tvrzeni a viechny vyse zminéna fakta,

76 KRECEK, Jan. Politickd komunikace: od res publica po public relations. Praha: Grada, 2013. s. 13 — 14.

77 Tamtéi. s. 14 — 15.

78 SCHUBERT, Klaus a Petr FIALA. Moderni analyza politiky: uvedeni do teorii @ metod policy analysis. Brno:
Barrister&Principal, 2000. s. 17 — 19.

79 JIRAK, Jan a Barbara KOPPLOVA. Politickd komunikace a média. Praha: Karolinum, 2000. s. 6.

8 Tamté?.s. 6 —7.

8 Tamtéi. s. 7.
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vSak nelze jednoznacné fici, které prvky v ramci daného komunika¢niho kanalu utvaii akt
politicky. Uréovani, zda se jedna o akt politicky ¢i nikoliv, je ve valné vétSin¢ Cinnosti
intuitivni. Dilezité pro cely koncept politické komunikace je tedy skute¢nost, Ze neexistuje
absolutni bod, kterym pocinaje by se jednalo o komunikaci, jez ma politickou vahu.

Zhodnoceni je vzdy zavislé na kontextu a jeho posuzovateli.®?

1.4. Politicka komunikace a média

Propojeni politické komunikace a médii bylo v dosavadnim textu nékolikrat
naznaceno, pfipadné explicitné¢ vyjadieno. Medidlni moc je vazédna na moc politickou a
naopak. Politicka moc (personifikovana ve svych predstavitelich) vyuziva médii jako
jednoho z vyznamnych prostiedki (své) politické komunikace, at’ uz se v ramci ni snazi
»pouze* informovat o svych zdmérech, §ifit svou ,,ideologii* ¢i své zaméry prosazovat
(propaganda), byt’ by tomu tak z ,,definice* médii nemélo byt.

Média ovsem mohou svou ¢innosti tyto zaméry politickych aktéri rovnéz ovliviiovat:
., Médiim je prisuzovan znacny vliv na podobu soucasnych politickych procesii v soudobych
demokraciich, protoze reprezentuji verejny, tedy i politicky Zivot a jsou s nim svdzany
historickym vyvojem. (...) Dusledky ohledii, jez musi média brat, se projevuji v tom, jak
média politické deéni reprezentuji, i V tom, jak se sama stavaji proménnou, ktera zasahuje do
priibéhu politického rozhodovani a do procesii politické komunikace. (...) V socidlni praxi
média vstupuji do politické komunikace a ovliviiuji jeji pritbéh mimo jiné tim, jak prezentuji
politické aktéry a rozhodovani — a naopak maji tendenci zobrazovat politické aktéry a déni
podle toho, jakou roli maji ¢i jakou si prisvojuji v politické komunikaci v daném historickém
a socialnim kontextu. “%

Je tedy nutné se pokusit nadefinovat, bez ohledu na ,,skute¢ny* vyvoj médii, jejich
urcitou typologii, dle rysti vychazejicich ze spolecenského a historického kontextu moderni
doby. Budeme-li se o to snaZit co nejzevrubnéji, dojdeme k rozdéleni na dvé zasadné odlisné
koncepce.?

Na jedné strané mame piedstavu o médich formalné¢ vymanénych z piimého
mocenského vlivu statu, jinak feCeno médiich ,,nezavislych®. Tato média se uchazi o zajem

sveého publika na volném trzisti informaci a ndzori. Prostfedky pro své fungovani tato média

82 JIRAK, Jan a Barbara KOPPLOVA. Politickd komunikace a média. Praha: Karolinum, 2000. s. 7 — 8.

8 JIRAK, Jan a Barbara KOPPLOVA. Masovd média. Praha: Portal, 2009. s. 346 — 347.

8 JIRAK, Jan. Masova média a ¢eska spolecnost. In JIRAK, Jan. 10 let v éeskych médiich. Praha: Portal pro
Newton Information Technology, 2005. s. 10

14



ziskavaji od soukromych investora (inzerce, prodej produkti svym ,,odbératelim*). Tento

typ médii pojmenujme ,,liberaln¢ demokratickym® — odkazuji se k nému ty spolecnosti, které

zavadéji trzni ekonomické prostiedi, distribuce politické moci V nich je fizena na principu
n¢jakého volebniho rozhodovani. Tento typ lze jesté roz¢lenit do dvou proudu:

1. Historicky stars$i pfistup, ptiznacny pro kontinentalni Evropu. Klade se zde vétsi

diiraz na politickou otdzku fungovani médii, je zde tradice nazorového a nazoru

tvoticiho tisku a stranickych médii.

vice komeréni aspekt fungovani médii.®

Na druhé stran€ proti liberadlné-demokratickému typu médii, stoji takova ptredstava,
ze média by méla slouZit k prosazovani néjakych myslenek, koncepci uspotadani spolecnosti
¢1 ideologii, pfipadné¢ k n¢jakému konkrétnimu zdjmu (politickému, skupinovému C¢i
individudlnimu). Budeme tedy tuto koncepci nazyvat typem ,,ptikaznickym®. Je pro n¢j totiz
typické, Zze ho chtéji v praxi aplikovat ty sily, které maji zamér vybudovat spole¢nost
organizacné centralizovanou, ideologicky stejnorodou, spolecnost, kde se jedinci u moci
snazi ovladat spoletenské instituce beze zbytku a ku svému prospéchu — a to véetné médii.%®
Ac¢ by dle normativnich predstav v demokratickych zemich média méla plnit funkci prevazné
zminéného ,,pfenasece’ informaci v nezkreslené podobé, je tato piedstava vskutku veskrze
utopicka®’, jak zde jiz bylo zminéno. Konkrétngji, zamétime-li se na medialni produkt
zpravodajstvi, je zde v dnesni dobé tradi¢nim nedostatkem, nebo 1épe feceno, ,,chybou®, Ze
je koncipovano tak, aby piinaSelo piedev§im informace o lidech ,,u moci“. DalSimi
nedostatky sou€asného zpravodajstvi jsou negativismus, zlomkovitost, diktat aktualnosti,
necekanosti a fakticity. VSechny tyto sou€asné ,trendy” v chovéani at’ uz (televizniho)
zpravodajstvi nebo médii vilbec vedou ve zpracovani politickych témat (a tim 1 v politické
komunikaci), k personalizaci® a dramatizaci prenasenych sdéleni® %0 Dalgimi

,hegativnimi® trendy, ke kterym dochazi ve spojitosti politické komunikace s médii, jsou

8JIRAK, Jan. Masova média a eskd spole¢nost. In JIRAK, Jan. 10 let v &eskych médiich. Praha: Portal pro
Newton Information Technology, 2005. s. 10.

8 JIRAK, Jan. Masova média a ¢eska spole¢nost. In JIRAK, Jan. 10 let v éeskych médiich. Praha: Portal pro
Newton Information Technology, 2005. s. 11.

87 Tamtéz. s. 347.

8 Timto pojmem se ma na mysli zaméfeni médii na mocné, charismatické a kontroverzni osobnosti. Rozbor
vécnych témat je upozadén z dlivodu jejich sloZitosti a abstraktnosti.

8 politika je prezentovdana jako hra, jako ,,duel boxerd“ nebo ,zépas gladiator(“, nikoliv jako konfrontace
raciondlnich argumenta.

% URBAN, Lukag, Josef DUBSKY a Karol MURDZA. Masovd komunikace a verejné minéni. Praha: Grada, 2011.
s. 79 - 80.
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konfliktnost®™ %2 a bulvarizace.®® ** V kone¢ném dtisledku viechny vyse zminéné aspekty
ptispivaji k depolitizaci politické komunikace v médiich, tedy k jejimu vyprazdnovani: ,, 4.
vytésiovani meritornich politickych diskuzi a jejich postupné nahrazovani ,politikou jako
zabavou ‘, nebot’ plati, Ze politika a politicka komunikace se méni s tim, jak se den ode dne
stird demarkacni ¢ara mezi tim, co je a co neni zabavni priimysl. “*® Proces depolitizace je
chapan tak, ze média se stale ve vEtsi mife snazi prizptisobovat tzv. ,,mentalité sledovanosti®.
Jednim z disledkli tohoto chovani je snaha oslovit co nejvice divakl tim, ze se medidlni
produkty ve velké mife prizpasobuji mentalité primérného divaka. Proces depolitizace je
pak nejvice patrny ve zpravodajstvi. Zpravodajstvi se snazi co nejvice strhnout svou
pozornost k udalostem, které zaujmou ,,vSechny*, a u kterych médiu ,,nic nehrozi. Divéci,
zamétime-li se konkrétné na televizni zpravodajstvi, timto zpravodajstvim nesmi byt
znepokojovani a nesmi byt nazorove rozdélovani — jednoduse — musi se na danych tématech
a jejich form¢ prednesu ve vétsiné shodovat. Ve zpravodajstvi kvili tomu dochazi
k banalizaci piedavanych informaci, televizni zpravodajstvi se stava ,,nekonfliktnim®, ale
zaroven i prosto vaznych (politickych) témat a spoledensky realné dilezitych informaci.%
Tato depolitizace politické komunikace se v ramci televizniho zpravodajstvi
nejcastéji projevuje jevem, ktery 1ze shrnout pod pojem infotainment. Tento pojem v sobé
spojuje dvé slova: information - informace a entertainment — zabava., jedna se tedy snahu
ud¢lat zpravodajstvi atraktivnéjsi, zabavnéjsi pro divaka, timto pak trpi informaéni hodnota
predavaného sdéleni, jeZ je zdbavni slozkou zpravy odsouvéana do pozadi, nebo dokonce
znehodnocovéna, deformovana. V ramci takovéhoto sdéleni je déni Casto personalizovano,
aby vznikla co nejuzsi vazba mezi divakem a ,,dénim* na obrazovce. Sd¢€leni je také Casto
zestrucnovano, zjednoduSovano, je kladen diiraz na rozptyleni a nikoliv na spole¢enskou
relevanci informace. Muze se stat i to, Ze realita je ,,pfikofenéna‘ trochou fikce, aby dané
sdéleni bylo co ,,nejpiitazlivéjsi. A¢ je tato praktika typicka spiSe pro komeréni televize,

nevyhyba se ani vefejnopravnimu médiu.%’

91 Bojovy styl prezentovani politiky.

92 JIRAK, Jan a Barbara KOPPLOVA. Masovd média. Praha: Portal, 2009. s. 348.

9 Snaha o udrfovani zdjmu ob&anl o masmédia za cenu podbizeni se, snizovani kvality, vyuZivani laciného
bulvdrniho ziskavani a udrZzovani pozornosti.

% JEBAVA, Miloslava. Veiejnopravni média jako represivni ¢lanek moci. In TALIR, Jaromir. Spole¢nost, média
a stdt: semindr porddany spolecnosti Corona a Stdlou komisi pro sdélovaci prostfedky Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky na Mezindrodnim festivalu animovanych filmi AniFest 2004. Praha: Corona,
2004. s. 19.

9% JIRAK, Jan a Barbara KOPPLOVA. Masovd média. Praha: Portal, 2009. s. 348.

% MULLER, Karel. Politickd sociologie. Vyd. 1. Praha: Portal, 2008. s. 147.

97 OSVALDOVA, Barbora. Zpravodajstvi v médiich. Praha: Karolinum, 2011. s. 8.
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2. Historicky exkurs do vyvoje (mas)médii a jejich vazby
na politickou moc v Ceskoslovensku

Média a politicka moc jsou, jak jiz bylo fe¢eno, propojena historickym vyvojem. To,
jak se projevovala politickdi moc v médich na tizemi Ceskoslovenska a jak formovala
politickou komunikaci skrze né, je obsahem nésledujici kapitoly. Propojenost médii a
politické moci je demonstrovana na né€kolika konkrétnich piikladech z ceskoslovenské

historie.

2.1. Prvni a druha republika (1918 — 1939)
Média se v Ceskoslovensku b&hem prvni republiky (1918 — 1938) méla prostor se

vyvijet na izemi demokratického statu a v prostiedi trzni ekonomiky. Tyto podminky daly
prostor k vrcholnému rozvoji tisténych médii na nasem Gzemi, soub&ézné daly i vzniknout
novym médiim v podobé rozhlasu a filmu. V Ceskoslovensku v této dobé existovala statni
zpravodajska agentura — Ceskoslovenska tiskova kancelai (CTK), ktera fungovala i v
mezinarodnim méfitku. Neopomenutelnym prvkem médii prvni republiky vsak byla
cenzura, ktera byla v jisté mife zpiisnéna oproti pomériim pred prvni svétovou valkou.”® A¢
Ceskoslovensk4 tstava z roku 1920 zaruovala svobodu tisku, bylo tomu tak jen v mezich
platnych zdkoni, které byly rGznym zptisobem regulacni. Jednalo se o zakony vétSinou
prevzaté z dob Rakouska-Uherska (mezi témito i rakousky tiskovy zékon ¢. 6/1863 — tzv.
tiskovy zékon). Tiskovy zakon natfizoval naptiklad, co ma byt uvedeno v tirdzi kazdého
periodika, a vytvarel také institut tzv. odpovédného redaktora — neseni odpovédnosti za
jakékoli prohtesky listu proti danym zadkonim a umozioval urcitou kontrolu nad obsahem
tisténych médii.® Existovala ale i dalsi legislativni opatieni, ktera se n&jakym zptisobem
kontrolné dotykala prace novinaii (napt. zakon ¢. 50/1923 na ochranu republiky). Dulezité
je ale zminit pozd¢jsi opatteni z 30. let, ktera jiz reagovala na potencialni ohroZeni republiky
ze strany Némecka — jako piiklad mizeme uvést zékon ¢. 124/1933 , umoznujici zdakaz
kolportaze tiskovin hanobicich ¢i podvracejicich samostatnost, ustavni jednotnost,
celistvost, demokraticko-republikinskou  statni  formu nebo  demokraticky Fad

Ceskoslovenské republiky ¢i tzv. Maly tiskovy zdkon ¢ 126/1933, podle néhoz mohlo byt

98 KONCELIK, Jakub, Pavel VECERA a Petr ORSAG. Déjiny ¢eskych médii 20. stoleti. Praha: Portal, 2010. s. 68.
% Existovala povinnost pfedkladani vytiskti odpovédnym statnim GFadim v misté vyddani jesté pred jejich
vydanim — Ih(ty pro dodani povinného vytisky se ménily tak, aby bylo mozZné co nejlépe podchytit rozsifeni
»0bsahové zavadné”“ tiskoviny.
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V dobé ,zvyseného ohrozeni republiky  omezeno, nebo dokonce zastaveno vydavani tiskovin.
Jasnym opatrenim vii¢i moznému utoku proti samostatnému ceskoslovenskému statu byl pak
zdakon ¢. 131/1936, ktery umoznoval v pripadé branné pohotovosti stdatu naridit preventivni
cenzuru. “*°° Na druhou stranu jesté dilezitym faktorem napomahajicim v rozvoji médii byla
1 mozna ,,demokrati¢nost politické praxe.“ Ve vztahu média — politickd moc a politicka
komunikace, dochazelo k pomérné silnému propojeni predevsim v oblasti tisku, ktery byl ve
vetsing stranicky. V obdobi druhé republiky, kterd se vyznacovala velkym poctem
politickych stran (tzv. stranokracii), tak prob¢hla i kvantitativni expanze tist€énych médii.
Této skutecnosti vyuzivaly velké tiskové podniky, které byly jiz spiSe zaméfeny na
ekonomicky zisk (byly finan¢né podporovany politickymi stranami), nez Ze by se jim
jednalo o politickou angazovanost — piikladem takovéhoto podniku mtize byt Melantrich —
nejvyznamnéjsi prvorepublikovy podnik.’®* Tento koncern vydaval zejména tisk Cs. Strany
narodné socialistické — tstiednim tiskovym organem této strany byl denik Ceské slovo.1%?
V disledku téchto faktt doslo v tehdejsim Ceskoslovensku K nartistu stranického tisku az
v takové mife, Ze nabidka ptevySila poptavku, navic se tiSténd masmédia stala siln¢
ptepolitizovanymi. Nadstranicka média byla v tomto obdobi v mensin¢, avSak jako jejich
zastupce lze napiiklad zminit Lidové noviny, které za prvni republiky ziskaly vé&hlas
nejkvalitnéjsiho listu v zemi. Rozvijel se taktéz bulvarni tisk a bulvarizace se projevovala i
V tzv. ,,seridéznich novindch®. Nelze opomenout ani rozvoj ¢asopisecké produkce, kterd byla
zamé&fena pfedevsim na popularni ilustrované magaziny.

Ve 20. a 30. letech se se zacala rozSifovat nova média ve formé rozhlasu a filmu. V roce
1923 zadal na uzemi CSR vefejné vysilat zminény rozhlas, ktery se zacal prosazovat jako
masové médium. Nejprve plnil funkci osvéty, postupné se ale rozsifila i jeho zabavni funkce.
Kvalitni filmové zpravodajstvi - z hlediska obsahu a formy, se prosadilo aZ na konci 30.
et 108, 104

Druh4 republika (1938 — 1939) byla prechodnou etapou mezi Ceskoslovenskou

republikou zaloZenou na demokratickém principu, ktera skoncila s podepsanim Mnichovské

100 BEDNARIK, Petr, Jan JIRAK a Barbara KOPPLOVA. Dé&jiny ceskych médii: od pocdtku do soucasnosti. Praha:
Grada, 2011.s. 163 — 164.

101 KONCELIK, Jakub, Pavel VECERA a Petr ORSAG. Dé&jiny ceskych médii 20. stoleti. Praha: Portal, 2010. s. 69.
102 BEDNARIK, Petr, Jan JIRAK a Barbara KOPPLOVA. Dé&jiny ceskych médii: od pocdtku do soucasnosti. Praha:
Grada, 2011.s. 165 — 166.

103 v tomto obdobi takté? probihaly pokusy v oblasti televize, které ale byly pferugeny okupaci CSR
Némeckem.

104 KONCELIK, Jakub, Pavel VECERA a Petr ORSAG. Déjiny ceskych médii 20. stoleti. Praha: Portal, 2010. s. 68
-69.
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dohody (30. zaF{ 1938) a naslednym Protektoratem Cechy a Morava (15. biezna 1939).
Politicka reprezentace nastolovala v druhé republice rezim sméfujici k autoritaiskému, na
druhou stranu pii tomto po¢inani zdsadn€ neznicila pluralitu nazort v tehdejsi spolecnosti,
stejné tak ani ve spolecnosti politické - ta byla pouze utlumena. Na rozhlase v obdobi
mnichovské krize lze velmi dobfe demonstrovat propojeni politické moci a politické
komunikace s masovym médiem, zejména pak nasledky, které tato (ne)komunikace mize
mit. Podle reportéra Davida Vaughnama, ktery je autorem monografie ,,Bitva o viny,*
Ceskoslovenska vlada za druhé republiky podcenila rozhlasové vysilani (Radiojournal)
v ném¢in¢, predevsim v oblasti Sudet (trvalo cca jen 30 minut denn¢), a dala tak v podstat¢
volnou ruku propagandistickému vysilani némeckého radia. Timto ¢eskoslovenska vlada v
podstaté prohrala medidlni valku o izemi Sudet, i kdyZ je otdzkou, zda je mozné mluvit o
prohfe, protoZze vlada na tomto poli vlastné ani nijak zasadn& nebojovala.’®® V ramci nové
pomnichovské situace, kdy byl zakazan komunisticky tisk a zaroven doslo k sjednocovacimu
procesu na poli politickém, se tyto skutecnosti na médiich projevily i tim, ze mnoho tiSténych

periodik zaniklo, pfezivii pak byla nucena zp¥isnénou cenzurou k vétsi opatrnosti.1%

2.2. Protektorat Cechy a Morava (1939 — 1945)

Rezim v nové vzniklém protektoratu byl totalitaristicky a okupacni zaroven.
Protektoratni vlada a sprava mély jen zanedbatelnou moc.!%’ Jiz pii podpisu smlouvy o
vytvofeni protektoratu s némeckymi okupanty se statni prezident Emil Hécha, spole¢né
s ministrem zahranici FrantiSkem Chvalkovskym, zavazal k plné zdrzenlivosti ve vefejnych
projevech, v tisku, divadle a rozhlase.® Nacisté si na tomto uzemi vytvofili informaéni
monopol, pod svou nadvladu dostali viechny druhy legalnich médii.?® Ceské vefejné minéni
bylo ale taktéz ovliviiovano rozhlasovym vysilanim ze zahrani¢i podporovanym exilovou
vladou, jez bylo zdrojem informaci, navic i spojovalo okupovany narod s jeho exilovou

politickou reprezentaci.!'

105 VAUGHAN, David. Rok 1938 — bitva o viny. Tydenik Rozhlas [online]. 2008, (40) [cit. 2015-05-27].
Dostupné z: http://www.radioservis-as.cz/archiv08/40_08/40_tema.htm

106 KONCELIK, Jakub, Pavel VECERA a Petr ORSAG. Dé&jiny ceskych médii 20. stoleti. Praha: Portal, 2010. s. 81
- 82.

107 Tamtéz.. s. 109.

108 KONCELIK, Jakub. Rizeni a kontrola ¢eského tisku v Protektoratu Cechy a Morava. In FORET,

Martin. Média dnes: reflexe mediality, médii a medidlnich obsahi. Olomouc: Univerzita Palackého v
Olomouci, 2008. s. 299.

109 Reakcei na tuto skuteénost byl krom dal3iho i vznik ilegalniho tisku

110 KONCELIK, Jakub, Pavel VECERA a Petr ORSAG. Déjiny ceskych médii 20. stoleti. Praha: Portal, 2010. s.
109.
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V podmanénych protektoratnich médiich byla tedy nastolena pfisna cenzura v ramci
celé okupacni a protektoratni zony. Tato cenzura se projevovala instruovanim, regulovanim
a kontrolovanim médii. AvSak tento vliv nebyl manifestovan jen ,,vné“ médii, ale i v jejich
vnitini struktufe — média byla fizena kolaboranty z domacich fad, cenzofi byli béznou
soucasti redakci. Zprvu dohled nad médii (hlavné tiskem) spadal pod Konrada Henleina,
ktery byl prozatimnim $éfem civilni spravy pii protektoratnim velitelstvi wehrmachtu. Pod
zminénou civilni spravu taktéZ spadala prazské sluzebna Rigského tiskového ufadu, jejimz
ukolem byl konkrétni dohled nad tiskem. V pribéhu se pak systém kontroly a fizeni
protektoratnich médii pfiklonil k zédkladim praxe pouzivané v obdobi druhé republiky —
Cesky tisk byl v ramci autonomni spravy v podruc¢i Tiskového odboru Ptiedsednictva
ministerské rady.!'! Nasledn& ale, spole¢né se jmenovanim nové vlady roku 1942, zanikl i
Tiskovy odbor Ptedsednictva tiskové rady (Slo zde o spravni reformu). Spravu nad touto
agendou, a tudiZ i ¢eskym tiskem, prevzala nové vznikla instituce — Utad lidové osvéty. O
par mésicti pozdé&ji byl tento Gfad spojen s Ministerstvem Skolstvi a narodni osvéty. Nové
vznikld instituce byla pak pojmenovéana jako Ministerstvo Skolstvi a lidové osvéty pod
vedenim Emanuela Moravce.!*?

Propaganda ftizena skrze legalni protektoratni média byla cilena na usnadnéni
ovladnuti ¢eského obyvatelstva okupanty. To se projevovalo i v tom, Ze ,, protektordtni vidda
méla zdjem, aby tisk vyjadroval jeji postoje, podporoval ji ve verejnosti a zaroven na sebe
bral jisté nepiijemné diisledky jeji podiizenosti okupacni moci. “*'® Propaganda v médiich
zde méla presvédéit Ceskou spolecnost k souhlasu s okupaci a ziskat tak podporu
protektoratniho ztizeni. Jako jeden z mnoha piikladt 1ze uvést oznameni v deniku Narodni
politika o smrti zfejme& nejvyraznéjsiho aktivistického novinafe této doby — Karla
LanZovského, z 10. fijna roku 1941. Jeho smrt zde byla pfipisovana na vrub ¢eskému odboji.
Dobova propaganda pak z Lanzovského udélala mucednika, byl proklamovan jako ikona
protektoratni zurnalistiky: ,, Vidda protektordtu Cechy a Morava vzdala $éfredaktoru
,Ceského Slova‘ Karlu Lanzovskému mimorddnou posledni poctu, pripominajici celé ceské
verejnosti vyznam zesnulého jako predniho predstavitele riSského mysleni v Cceské

zurnalistice. (...) Uz vnéjsi ramec zduraznoval vyznam celé této smutecni slavnosti. Dlouho

111 KONCELIK, Jakub. Rizeni a kontrola ¢eského tisku v Protektoratu Cechy a Morava. In FORET,

Martin. Média dnes: reflexe mediality, médii a medidlnich obsahi. Olomouc: Univerzita Palackého v
Olomouci, 2008. s. 299.

112 Tamtéz. s. 301.

113 KONCELIK Jakub, Barbara KOPPLOVA a Jitka KRYSPINOVA. Cesky tisk pod viddou Wolfganga Wolframa
von Wolmara: stenografické zapisy Antonina Fingera z protektordtnich tiskovych porad 1939-1941. Praha:
Karolinum, 2003.s. 10— 11.
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pred jejim zahajenim byly prindaseny do kremacni siné nescetné nadherné vénce. Byl mezi
nimi vénec venovany Séfredaktoru Karlu Lanzovskému statnim presidentem dr. Emilem
Hachou, sestaveny z nadhernych Zlutych chrysantém, vénec vidady Protektordtu Cechy a
Morava, nadherny vénec veénovany vedoucim skupiny Tisk v uradu visského protektora,
venec, ktery vénovalo vynikajicimu ceskému novindri predsednictvo ministerské rady, vénce
ustrednich uradu, vénec, ktery polozilo k rakvi zesnulého viadni vojsko se stuhou s ndapisem
,Bojovniku za budoucnost naroda , venec mésta Prahy se zlatocervenymi stuhami, ozdobeny
znakem prazskym, a jiné vénce oficidlnich protektordtnich tiradii. “*** Tento cil viak naplnén
nebyl, ¢esky narod ve vétsSing ziistal odolny vici propagandistickému fizenému néatlaku.
Zavérem nutno poznamenat, ze tisk, pfedevSim ten cesky, byl 1éty okupace znaéné
poznamenan, jak kvalitativné, tak kvantitativng, pti¢iny pramenily z divodi politickych 1

ekonomickych.*®

2.3. Treti republika a nasledné zakladatelské obdobi ve znameni
cenzury (1945 — 1967)

Po osvobozeni uzemi byvalého Ceskoslovenska doslo k zakazu pravicovych
politickych stran, rovnéz tomu tak bylo 1 u jejich tisku. Dilezity politicky vliv ziskali
komunisté. Doslo k procesu o€isty médii od ,,kolaborantti” s nacistickym rezimem a K jejich
restrukturalizaci, stejné tak k zakladani médii novych. Soucasné bylo potieba obnovit
mechanismy vefejné a politické komunikace, a tedy také funkcnost a ditvéryhodnost
médii.}'® Vseobjimajici orientovani se smérem k Sovétskému svazu predznamenal jiz
Kosicky vladni program, jenz také nastinil budouci definici role médii — média méla slouzit
lidu, nikoliv soukromym zajmim. V této dobé doslo i k preregistraci veskerych tituld,
v dasledku toho mohly tisk vydéavat jen statem uznané politické strany, statni Grady a
spolecenské organizace, které mely celonarodni vyznam. Pro média v této dobé byla taktéz
dilezita komise pro oCistu médii — ta vydavala potvrzeni o beztthonnosti, bez kterych nebylo

mozné nadale setrvavat v novinafské organizaci.!!’

114 piloha XII. In KONCELIK, Jakub, Pavel VECERA a Petr ORSAG. Dé&jiny ceskych médii 20. stoleti. Praha:
Portal, 2010.

115 KONCELIK, Jakub, Pavel VECERA a Petr ORSAG. Déjiny ceskych médii 20. stoleti. Praha: Portal, 2010. s.
109 —-110.

116 BEDNARIK, Petr, Jan JIRAK a Barbara KOPPLOVA. Déjiny ¢eskych médii: od pocdtku do soucasnosti. Praha:
Grada, 2011. s. 223.

117 KONCELIK, Jakub, Pavel VECERA a Petr ORSAG. Déjiny ceskych médii 20. stoleti. Praha: Portal, 2010. s.
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Do nové koncepce médii, stejn¢ tak i do jejich strukturdlnich zmén a do samotné
medialni produkce, se zacala promitat polarizace ¢eské spolecnosti v politické otdzce. Vize,
kterou mélo pivodné vedeni statu, tedy propojeni tradicnich demokratickych idedlt a
principu socialistické spole¢nosti, se zacala pozvolna vytracet. Pramenilo to z mnoha pficin,
mezi néz naptiklad patfili i prozitek narodniho ohrozeni za druhé svétové valky, skepse
k politické elitarské praxi prvni republiky, ktera byla prevazné levicova ¢i povalecna
prosovétska euforie. Muzeme tedy fici, ze zacalo dochazet ke stietdvani komunistického a
,nekomunistického* ndzorového tabora. Jak uvadi Bednarik, Jirdk a Kopplova, ,, Média se
tak do politicky se vyhrocujici situace zapojovala — ¢i byla do ni zapojovana — dvéma
zplisoby: jednak jako spolecenska instituce se zretelnym politickym ndabojem, kterou je
mozné (kontrolou, Fizenim, zdkony, rozhodnutim ministerstva informaci) podridit viastnim
zajmiim, jednak viastni produkci, jiz se hlasila k tomu ¢i onomu politickému smérovani. 18
Zde zminované Ministerstvo informaci fakticky nahradilo pfedvale¢nou funkci cenzury, od
které bylo upusténo.

Po vitézstvi komunist ve volbach v roce 1946 byla ustanovena nova vlada v cele
s Klementem Gottwaldem. O tomto vitézstvi informoval denik Rudé Pravo timto titulkem:
KSC nejvétsi stranou v republice: ,, Pres 40% hlasovalo pro komunisty. Jsme také nejvétsi
rolnickou stranou ve staté.“**® Vladnouci strana si svou Sikovnou politikou tak zajistila
vyznamny vliv ve vét§in€é médii. V disledku tohoto se paradoxné piedstavitelé
nekomunistickych stran snazili o zavedeni cenzury, doufali tak v zamezeni zasahii ministri
komunistické vlady proti svym stranickym tiskim. Toto se odrdZelo i na strankach
nazorovych denikil, kde se vedly polemiky na téma tehdejsi politiky. K neznaméjSim
kritikim komunistické politiky pattil napiiklad Vaclav Cerny, Pavel Tigrid ¢ Ferdinand
Peroutka. Opozi¢ni komunisticky pohled ptedstavoval predevsim Vaclav Kopecky a Gustav
Bares.

Rozhodnuti nepfistoupit k tzv. Marshallovu planu dovedlo politiku Ceskoslovenska
K vnitini krizi. Ta vyustila pfes demisi nekomunistickych ministrd, vyuziti situace komunisty

a nastoleni silné propagandy aZ po vidinu hrozby ob¢anské valky a z toho pramenici pfijeti

118 BEDNARIK, Petr, Jan JIRAK a Barbara KOPPLOVA. Déjiny ¢eskych médii: od pocdtku do soucasnosti. Praha:
Grada, 2011. s. 240.

119 p¢floha XVI. In KONCELIK, Jakub, Pavel VECERA a Petr ORSAG. Déjiny Ceskych médii 20. stoleti. Praha:
Portal, 2010.
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demise samotného prezidenta Edvarda Benese (25. unora 1948) k ptevzeti moci v zemi
KSC.120

Od roku 1948 na dalgich 40 let KSC v Ceskoslovensku u moci ziistala. V fadach
novinaid prob&hly personalni ¢istky, jako novinaii mohli pracovat pouze ti, kdoz byli ¢leny
svazu novindit. Po dokonceném procesu znarodiovani mohl byt tisk vydavan pouze
povolenymi politickymi stranami a spolecenskymi organizacemi. Média zcela pohltila
politicka moc: ,, Komunisté vytvorili totalitni system médii zaloZeny vedle prisné kontroly
medialni produkce predevsim na kontrole personalniho obsazeni redakci. Média se za svou
cinnost odpovidala KSC jako rozhodujici politické sile a slouzila k prosazovini jejich
zajmii“*?! Domaci zpravodajstvi mél ,,pod dozorem* denik Rudé pravo, zahrani¢ni
zpravodajstvi zas CTK.*?2 Po tioru roku 1948 bylo jednim ze zaméri fizeni tisku omezent,
respektive zamezeni ziskavani jinych informaci, nez byly ty obsazené a §ifené v oficialnich
médiich - podfizenych a kontrolovanych statnimi organy. Ve vétSiné byla zakazana
zahrani¢ni média.'?® Roku 1953 vznikla specializovana cenzurni instituce — Hlavni sprava
tiskového dohledu (HSTD). Tato instituce nejprve vznikla dle sovétského vzoru jako
instituce tajna s povefenim vykonavat predbéznou cenzuru. Pozdé¢ji doslo k legalizovani
cenzury a tato instituce byla piejmenovana na Ustfedni publikaéni spravu. Vyznamnym
masovym médiem v 50 a 60. letech byl rozhlas, az pozd&ji jeho roli pievzala televize,'?*
ktera se celosvétové na poli médii objevila jiz na prelomu 40. a 50. let. V Ceskoslovensku
televize zacala vysilat az v unoru roku 1954 a pozvolna se zacala zapojovat do vefejného a

politického Zivota.'?®

120 KONCELIK, Jakub, Pavel VECERA a Petr ORSAG. Déjiny ceskych médii 20. stoleti. Praha: Portal, 2010. s.
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2.4. Prazské jaro (1967 — 1969)

Tiskovy zakon z roku 1966 byl formou dilezité liberiza¢ni normy. A to diky tomu,
7e byla legalizovana cenzurni instituce a pfejmenovana na Ustiedni publikaéni spravu
(UPS).1% Ptesto (a nebo pravé proto) byly kladeny stale vétsi pozadavky na realnou svobodu
slova. NA V. Sjezdu spisovateli v ¢ervnu roku 1967 zaznéla mimo jiné i kritika na
, nenaplnovani ustavy, ktera dle clanku 28 méla zarucovat svobodu projevu“ Z st
spisovatele Ludvika Vaculika. S vyménou Antonina Novotného za Alexandera Dubceka na
pozici generalniho tajemnika UV KSC zacalo tzv. prazské jaro. Na jafe roku 1968 byl
Dubcekovym vedenim strany zvetfejnén tzv. Akéni program, jenz se hléasil k rozsdhlym
reforméam a predevsim k svobodé slova. Zazné€lo zde naptiklad, ze lidem ,, nelze libovolnym
vykladem mocensky predepisovat, o cem sméji a o cem nesmeji byt informovani, které ndzory
mohou a které nemohou verejné vyslovit“.**’ Na jeho zékladé byl v ¢ervnu vladou zrusen
UPS, cenzura byla dle zakona zcela zakazana, formovala se ob¢anska spole¢nost. Prikladem
mize byt manifest ,,Dva tisice slov* z léta 1968, ktery vysel vefejné v Literarnich
novinach.'?® KSC v této dobé¢ ztratila svou vedouci tlohu v fizeni médii. Pozvolna se
proménovali medidlni obsahy. Byl zde dan vétsi prostor (respektive prostor viibec) pro
vetejnou diskuzi — at’ uz o kultute, ekonomice ¢i i politice. V disledku toho vzrostl i zajem
0 televizi, rozhlas a tisk — zvysila se sledovanost, vzrostly naklady titulti periodického
tisku.12°

Obrodny proces na izemi Ceskoslovenska ale vyvolal obavy predevsim v Sovétském
svazu, tyto obavy vyustily v obsazeni Ceskoslovenska vojsky Varavské smlouvy. Toto
vedlo k opétovnému zavedeni cenzury (Moskevsky protokol), zalozeni Utadu pro tisk a
informace (UTT) a znovuziskani pIné kontroly nad médii. Novinéfi ale bez respektu k nové
vzniklému kontrolnimu Ufadu nadale pracovali svobodné&. Reakci na jejich jednani byly
v roce 1969 personalni ¢istky v médiich.?®® Rada televiznich publicisti (napiiklad Jif
Kanttirek, Karel Pech, Karel Kyncl a dalsi) se v potfadu ,,slovo ke dni“ vyjadrila k upéleni

Jana Palacha.®®® Toto vyjadfeni pak bylo i jejich poslednim vystoupenim na televizni

126 KONCELIK, Jakub, Pavel VECERA a Petr ORSAG. Déjiny Ceskych médii 20. stoleti. Praha: Portal, 2010. s.
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127 KONCELIK, Jakub, Pavel VECERA a Petr ORSAG. Déjiny Ceskych médii 20. stoleti. Praha: Portal, 2010. s.
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128 Tamté?. s. 308.

129 Tamtéz. s. 308.

130 KONCELIK, Jakub, Pavel VECERA a Petr ORSAG. Déjiny ceskych médii 20. stoleti. Praha: Portal, 2010. s.
197 —-198.

131 Jan Palach se upalil na protest proti zminéné okupaci Ceskoslovenska.
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obrazovce, nez byli z politickych diivodl z obrazovky ,,odstranéni‘. Federalni vybor pro tisk
a informace pak ,,na konci ledna 1969 na zdkladé usneseni viady a UV KSC rozhodl o
okamzitych opatienich v Ceskoslovenském rozhlasu, Ceskoslovenské televizi a v tisku. Mezi

opatieni patiilo také rozhodnuti, kteri publicisté by se jiz neméli objevovat ve vysilani. “3

2.5. Normalizace (1969 — 1989)

Nastup normalizace predstavoval pro média a stejné tak pro celou ¢eskoslovenskou
spole¢nost dramaticky zlom. Veskera liberalizace 60. let, kterou zaznamenala spole¢nost i
média, byla s normalizaci pozastavena. Na jeji misto nastoupila ptisné kontrola vSech oblasti
tehdejSiho Zivota. Média, jakozto reprezentujici a odrazejici prvek aktudlniho stavu
spole¢nosti, se ocitla pod tvrdym, ale pfedev§im mocenskym tlakem. Zde mize byt
»krasnou* ukézkou demonstrace politické moci a nastolovani statni propagandy a taktéz
pirechodem k normalizaci®®®, je tento piiklad za vsechny: , Ceskoslovenskd televize
odvysilala 28. brezna 1969 primy prenos ze zapasu mistrostvi svéta v lednim hokeji
Ceskoslovenska proti Sovétskému svazu. Po vitézstvi reprezentacniho tymu CSSR lidé vysli
do prazskych ulic a porazku muzstva SSSR oslavovali. Doslo k rozbiti vylohy kancelare
letecké spolecnosti Aeroflot na Vaclavskem nameésti. Federalni vybor pro tisk a informace
obvinil Ceskoslovenskou televizi z rozpoutdvani protisovétskych ndlad (televize vysilala
zdpas v primém prenosu) a naridil vyloucit z televizniho vysilani viechny ndzory kritizujici
KSC a Sovétsky svaz. Predsednictvo UV KSC se na svém zaseddni 1. dubna 1969 zabyvalo
roli sdélovacich prostredkii v tomto incidentu. Konstatovalo, zZe se néktera periodika vazné
odchylila od linie KSC a Narodni fronty. Kritika se tykala zejména tydeniku Listy, ¢asopisu
Reportér a periodika Cs. Strany socialistické Zitrek. “13*

Po néstupu Gustava Husdka k moci, ktery vystiidal na postu generalniho tajemnika
UV KSC Alexandera Dubé&eka, byla zmrazena dosavadni snaha o emancipaci médii vii¢i

politické moci. Média se opét stala prosttedkem ve sluzbach komunistického vedeni statu.

132 BEDNARIK, Petr, Jan JIRAK a Barbara KOPPLOVA. Déjiny ¢eskych médii: od pocdtku do soucasnosti. Praha:
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V ramci Cistky v novinafském svazu (probéhla vyménou c¢lenskych prikazi)

organizaci opustila az tfetina novindid. Tyto zasahy stitu pak daly zrod mnohym

alternativnim informa¢nim systémt@im (samizdatova literatura, exilova média).'®®

135 BEDNARIK, Petr, Jan JIRAK a Barbara KOPPLOVA. Déjiny ¢eskych médii: od pocdtku do soucasnosti. Praha:
Grada, 2011. s. 245 — 246.
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3. Ceska masova média a politicka komunikace po roce
1989

Ceska medialni scéna, ruku v ruce s politickou, prosla po sametové revoluci v roce
1989 tadou zmén. Tyto zmény se nazyvaji tzv. transformaci. Proménilo se 1 zdzemi pro
politickou komunikaci v ¢eském medialnim prostfedi. Promény politické komunikace jsou
V soucasnosti Castym predmétem zkouméni v ramci volebnich kampani ¢i v ramci
zpravodajstvi v predvolebnim case. Jiz méné zkoumana je politicka komunikace obsazena
vV kazdodennim, tedy ,,bézném®, televiznim zpravodajstvi, kterd je soucasti nasledujiciho

vyzkumu.

3.1. Transformace ¢eské masmedialni scény a spole¢nosti

Pro zacéatek si vzpomenime na dvé koncepce z prvni kapitoly — ,liberdlné-
demokratickou* a ,,ptikaznickou*.

Média pied revoluci byla siln¢ centralizovana v fizeni a regulaci, jejich hlavni roli
bylo prosazovani statni ideologie. Po roce 1989 ¢eska média prosla procesem, jehoz soucasti
bylo i zdsadni pfebudovani medidlniho systému na média, kterd méla spliovat pozadavky

nezavislosti, 136

na média, kterd se vyznacuji pfedevsim vyznamnou hodnotou svobody
projevu — moznosti vefejné a bez vyznamnych omezeni $itit a konfrontovat své piedstavy,
vyjadfovat vlastni postoj, $ifit informace apod. Abychom pochopili zmény, ke kterym doslo
ve struktuie médii ceské spolecnosti po sametové revoluci, je potfeba myslet na to ,, Ze se na
jeji konkrétni podobé podepsala pravé jista mimobéznost obou zminénych rozmerii
transformace. “*3

Média jsou chapana viceméné jako ukazatel ,zdafilosti demokratizace jakoZto
politické zmény. Zdafilost pfechodu k demokracii — transformace systému — je casto
posuzovana pravé zacilenim na média a kritéria jako jsou nezavislost na statni a vefejné
spravé, proces ukotveni pravnich zaruk svobody projevu a dalsich.!®

Proces demokratizace s sebou nesl nutnost zajistit oddéleni moznych ptimych zasahti
statu a politické moci v médiich: ,, ustaveni ,nezavislych* médii bylo povazovano za nutnou

podminku ,zmény pomeérii‘, postaveni a role tisku (a od néj odvozené i rozhlasu a televize)

byly chapany jako vyznamny ustavujici rys prechodu k demokratickému klimatu ve

136 JIRAK, Jan. Masova média a ¢eska spole¢nost. In JIRAK, Jan. 10 let v éeskych médiich. Praha: Portél pro
Newton Information Technology, 2005.s. 11 —12.

137 Tamtéz. s. 11.

138 KGPPLOVA, Barbara. Transformation seen and lived through. In JIRAK, Jan, Barbara KOPPLOVA a Denisa
KASL KOLLMANOVA. Média dvacet let poté. Vyd. 1. Praha: Portal, 2009, 383 s. ISBN 978-807-3674-465.

27



spolecnosti. “¥ Medialni systém se tedy transformoval na nékolika spolu souvisejicich
urovnich:

1. transformoval se vné&jsi normativni a ekonomicky ramec fungovani médii, tedy

zménila se zékladni legislativa a vznikl plnohodnotny reklamni trh,

2. transformoval se obsah medialni produkce,

3. transformovaly se vztahy uvnitf medidlniho sektoru, a to pfedevSim vztahy

vlastnické,

4. transformovala se poptavka: lidé jako uzivatelé médii mohli v novych

podminkach klast na média jiné naroky a vyuzivat je jinym zptisobem nez v dobg,
kdy soucasti bézného povédomi byla jistota, Ze média jsou ndstroj statni a
stranické politiky. 14

V ramci obsahové promény médii doslo k faktickému rozpadu systému tkolovani
médii a dohlizeni nad nimi, provdzeného ustupem starého rezimu. Pfed média byla
postavena moznost, a také nutnost, dbat vice na potfeby ¢tenart, divakt a posluchaci.
Dalsim bodem bylo odstatnéni médii, jako nutna podminka pro jejich demokratizaci, a
naslednym bodem byl i proces privatizace tiSténych médii a ustaveni dudlniho principu ve
vysilacich médiich.**! Tento princip zakotvil dva typy médii — privatizovana (soukroma)
média a média ,,vefejné sluzby* (vetejnopravni). Médii vefejné sluzby se stal odstatnény
Ceskoslovensky rozhlas a Ceskoslovenska televize.'*?

Ptizplisobeni medidlni legislativy novému medidlnimu vyvoji probéhlo v ramci
inovace tzv. tiskového zakona, dale byl pfijat zdkon upravujici povinnosti a prava vysilatela
atada dalSich pravnich norem — zde 1ze uvést ptiklad zdkona regulujiciho prezentaci reklamy
v médiich. Postupné byly vytvofeny i organy dohlizejici na dodrzovani zakond. Vznikem
soukromych médii byli ptivedeni do ¢eskych médii zahrani¢ni vlastnici a s nimi i investice
do novych technologii.

Takto nové ustanovena Ceskd medidlni scéna je charakteristickd tfemi vyraznymi
143

rysy:

139139 J|RAK, Jan. Masova média a ¢eskd spoleénost. In JIRAK, Jan. 10 let v éeskych médiich. Praha: Portél pro
Newton Information Technology, 2005. s. 12 —13.

140 BEDNARIK, Petr, Jan JIRAK a Barbara KOPPLOVA. Dé&jiny ceskych médii: od pocdtku do soucasnosti. Praha:
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1. Absence ,,seriozniho® tisku (denik typu Le Monde &i Guardian) — Ceska média
se svou transformaci priblizovala k liberalné-demokratickému konceptu, avsak
k jeho mladsi podobé — k anglosaskému modelu. Jejich transformace totiz
nekladla diiraz na vznik kvalitniho a seri6zniho tisku, zato ,, jednim z vyznamnych
legislativnich opareni bylo vylouceni politickych stran 7 mnozZiny subjektii, které
mohou vydavat periodicky tisk. Svédci o tom i nechut, s niz se velka (zvlasté
pravicové orientovanada) cast nove vzmikajici politické garnitury smirovala
S existenci tzv. médii verejné sluzby “.1**

2. Labilni pozice vefejnopravnich médii — Tento problém se tyka hlavné Ceské
televize (jakozto relativné samostatné soucasti Ceskoslovenské televize).
Televize v dobé piedrevoluéni byla oblibenym médiem poskytujicim masovou
zébavu v mife jinde nedostupné, zaroven byla 1 Sirokou vefejnosti chépana jako
nastroj vladni politiky a jeji manipulace. Spole¢né s rozhodnutim vytvofit v eské
spolec¢nosti dualni model médii se ale vyskytl problém, jak chapat médium
vefejné sluzby, kterym se Ceska televize stala. Nebyla zde historicka zkuSenost
s timto modelem, kde médium ma vuéi statu vysokou miru autonomie
vV rozhodovani a je financovano z vetejnych poplatkt. Televize zde byla pted
revoluci piikladem jedineéného zfizeni blizkého celebritam a ,,Zapadu“ —
jednoduse s vysadnim postavenim, neznala konkurencni tlak. S procesem
transformace ale o toto postaveni postupné pfichazela. Divaci nevédéli, jak
transformované médium chépat, stejné tak jako to nevédéla samotna Ceska
televize. Transformaci statniho média v médium vefejné sluzby nebyli naklonéni
ani vedouci polistopadovi politici. S nastupem novych soukromych médii (Nova
— 1994 a Prima 1993), kterd svymi nezvyklymi televiznimi obsahy (neformalni
komunikaci, dynamikou, atraktivitou televizniho zpravodajstvi) pfilakala velké

i1 _televize. Ceska televize

mnozstvi divakd, zac¢alo dochazet k deregulaci médi
na trend deregulace nedokazala adekvatné reagovat (pokud vubec mohla)
nevyuzila potencidlu svého postaveni a nenahradila alesponi ¢aste¢né absenci

nabidky na tiskovém trhu, tedy seridézni denik. V soucasnosti Ceska televize vici

144 JIRAK, Jan. Masova média a ¢eska spoleénost. In JIRAK, Jan. 10 let v éeskych médiich. Praha: Portal pro
Newton Information Technology, 2005. s. 15.
145 Fakticky oznaéeni demontaze vysilaciho sektoru, jeho privatizace a jeho podfizeni trinim tlakim.
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soukromym celoploSnym televizim obhajuje své pravo na existenci jen
obtizng. 14

Hyperkomercializace vétSiny médii — Transformace médii v kontextu Ceské
spole¢nosti byla specificka tim, ze historické podvédomi ¢eské spole¢nosti 0 roli
médii v demokratickych spole¢nostech stdlo na mytologizované predstavé o
pomérech v prvni republice. V tomto prostiedi se tedy nove utvarel vztah ceské
spolec¢nosti k médiim. Paradoxem ale je, ze v dob¢ transformace ¢eskych médii
liberalné-demokraticky model médii prochazel jednou ze svych nejvétsich krizi.
V této dobé se média stale zietelnéji vazala na logiku maximalizace ziski a
minimalizace nékladu, stavala se soucasti velkych koncernd, tradi¢ni informacni
a kontrolni funkce médii se vytracela, naopak na sile ziskavaly fenomény jako
public relations, lobbing, korupce a spin-doctoring. Liberalné-demokraticka
medidlni sféra kladla diraz na nezéavislost médii na statu, ale na potiebu
nezavislosti jinych, pfedev§im téch ekonomickych, jiz zapominala. Medialni
prostfedi bylo plné komercionalizace s ,, hlubokou provazanosti do nadnarodnich
ekonomickych struktur spojenou s nutnosti podridit se tlakiim a pozadavkim
trhu. “**7 Do tohoto prostiedi vstoupila Eeska spole¢nost neznald trendi ve vyvoji
medialni sféry, avSak zcela naivni ve smysleni o roli a poslani médii. Klicovym
¢inem ve vyvoji ceskych médii bylo ustanoveni medidlniho trhu. Timto krokem
byl nastartovan proces komercializace médii na nasem tizemi.}*® Pod tlakem
ekonomickych struktur a trznich poméri prosly obsahy medidlni produktd
pferodem ve znameni trivializace a bulvarizace — typickych dusledkt
komercializace médii.'*® Ceskd média se tak stala , veletrhem zdbavy a
povyrazeni**™ a  ve svétovém méfitku , téméi  jakousi laboratori
komercionalizace *“ —ta je nepatrné brzdéna zakonem danym rozdilem mezi médii
komerénimi a médii vetejné sluzby. Piesto vysilaci média bez ohledu na svoje
pravni zakotveni, vychdzi vstfic potfeb¢ inzerentll zaujmout vSemi moznymi

prostfedky co nejvétsi pocet piijemct v hlavnich vysilacich ¢asech. Z toho

146 JIRAK, Jan. Masova média a ¢eska spole¢nost. In JIRAK, Jan. 10 let v éeskych médiich. Praha: Portal pro
Newton Information Technology, 2005. s. 16 — 18.

147 Tamtéz.. s. 13.

148 Nklady na reklamu stouply z 3 milidnt K& v roce 1990 k 9 miliarddm v roce 1996 a aZ na skoro 30 miliard

v roce 2008.

143 BEDNARIK, Petr, Jan JIRAK a Barbara KOPPLOVA. Déjiny ¢eskych médii: od pocdtku do soucasnosti. Praha:
Grada, 2011. s. 368.
150 ZANTOVSKY, Petr. Ceskd politika a média po roce 1989. Praha: Institut Vaclava Klause, 2013. s. 120.
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prameni kladeni diirazu na sledovanost,™®! které jde ruku v ruce pravé
S bulvarizaci médii, trivializaci a infotainmentem. Jak zminuje Koppl, ,, ve snaze
o zastaveni ubytku spotrebitelu se totiz média rozhodla poskytovat vice informaci
a zprav o slavnych osobnostech. Postupné tak doslo ke zméné zakladniho pojeti

médii — 7 nosice informaci na poskytovatele zabavy *“.*>

3.2. Analyza zpravodajstvi Ceské televize — Udalosti

Ptestoze roste role internetu, jakozto zdroje informaci, televize je stale pro obcany tim
nejveétsim zdrojem informaci o déni doma i ve svéte, proto jsem si ke své analyze vybrala
pravé zpravodajstvi Ceské televize.

Ceska televize disponuje pomémé velkym poétem zpravodajskych potadi v ramci
svych vysilacich kanald, stejné tak i kandlem vyhradné ur€enym televiznimu zpravodajstvi
(CT 24). Jedna se o médium vetejné sluzby, které by dle své definice, nemélo mit majoritni
ekonomické zajmy. Pro analyzu politické komunikace ve zpravodajstvi CT byla vybrana jeji
hlavni zpravodajska relaci — ,,Udalosti* — jakozto souhrn dennich udalosti prezentovany
V hlavnim zpravodajském vysilacim ¢asem. Bylo zvoleno ndhodné datum 15. kvétna pro 1éta
2005, 2008 a 2010 spadajicich do prvniho zkoumaného ¢asového obdobi 2005 — 2010 a roky
2011, 2013 a 2015 pro druhy ¢asovy usek let 2011 — 2015.

Budeme sledovat, kolik reportazi se v hlavni zpravodajské relaci Ceské televize —
,Udalostech® vénuje politickym tématim. V ramci téchto reportazi budeme porovnavat
reportaze S politickym a nepolitickym obsahem.

Kritéria, dle kterych budeme rozliSovat, zda se v daném ptispévku jedna o politickou
komunikaci ¢i nikoliv, se opiraji o definici politické komunikace z prvni kapitoly této prace.
Konkrétné jde o definici politické komunikace jako komunikace mezi politickymi aktéry a
o politickych aktérech dle McNaira. A¢ bude tato analyza zalozena na kvantitativnim
obsahovém principu, ktery se jinak vyznacuje vysokym stupném ovéfitelnosti, mohou zde
vzniknout jisté nepiesnosti zplisobené subjektivnim hodnocenim, kdy se jde o politicky a
kdy o nepoliticky ptispévek. Dulezité je poznamenat, Ze do nepolitickych témat budu

zahrnovat 1 témata o politicich, ktera jsou ale prosta politického sd€leni.

151 JIRAK, Jan. Masovéa média a ¢eska spole¢nost. In JIRAK, Jan. 10 let v éeskych médiich. Praha: Portal pro
Newton Information Technology, 2005. s. 20.

152 KGPPL, Daniel. Marketing a média: Ztracené iluze. In JIRAK, Jan. 10 let v éeskych médiich. Praha: Portal
pro Newton Information Technology, 2005. s. 77.
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Ceska televize v hlavni zpravodajské relaci ,,Udalosti ve dnech prvniho
zkoumaného bloku (2005 — 2010) z celkovych 72,27 min vénuje 27,1 min reportazim
s politickym Obsahem, coz ¢inni pfiblizné 37,5 % z jejich celkového vysilaciho Casu.
V druhém zkoumaném bloku (2011 — 2015) z celkovych 123,14 min vénuje 51,3 min
reportazim s politickym obsahem, coz ¢inni pfiblizné 40 % z jejich celkového vysilaciho
Casu. Muzeme tedy konstatovat, Ze zastoupeni politicky relevantnich zprav v obou
sledovanych tsecich nedosahuje ani poloviny celkového vysilaciho c¢asu hlavni
zpravodajské relace. Tento fakt potvrzuje piedpoklad depolitizace Ceské vetfejné sféry a
trendu politického vyprazdinovani zpravodajstvi, politickd komunikace v téchto slozkach
neni dostatecné zastoupena. Toto tvrzeni nemize vyvratit ani naméteny fakt, ze zastoupeni
politickych témat v hlavni zpravodajské relaci mezi dv€éma pozorovanymi celky mirné
vzrostlo (0 2,5 %). Zastoupeni politickych reportazi stale neni dostatené a Casto sdéleni
Vv nich obsazena nejsou zcela informacéné relevantni pro dané téma.

V ramci pozorovani jsem si ale v§imala i reportazi, které dle nastavenych kritérii
spadaji do politickych témat, ov§em politické téma v nich je zna¢né potla¢eno personalizaci,
bulvarizaci, konfliktnosti ¢i jinou snahou o ,,zatraktivnéni® konkrétni reportaze. Politické
sdéleni se zde pod témito prvky znaéné ,,ztraci“. Dochazi zde k depolitizaci konkrétniho
politického sdéleni, konkrétni politické komunikace. Jak vyplynulo z vyzkumu, reportaz
toho typu je pfitomna vZdy alespon jednou ve vysilaném dilu Udalosti.

Prikladem takovéto reportaZze je reportdz o ,, Porusovani lidskych prav ve Vietnamu “,
odvysilana 15. kvétna 2005. Mluvi se zde o ¢eskych ptistéhovalcich z Vietnamu a jejich
protestech vii¢i nelidskému pocindni ve Vietnamu. Tomuto tématu se ovSem reportaz vénuje
jen zprvu a jen okrajové, ani neni poradné sdéleno, 0 co pfesné ve Vietnamu jde. Hlavni
pozornost, a také stopaz zpravy, je vénovana strachu Ceskych Vietnamcli z anonymnich
vyhruzek, které se zacaly objevovat jako reakce na jejich nijak konfliktni protesty. Reportér
se jde zeptat na nazor Ceskych spoluobcanti, nasledné je na kameru zachyceno napadeni
jednoho z Vietnamci. Rozhovory s ,,kolemjdoucimi* a nato¢enim a uvefejnénim zminéného
napadeni se zde objevuje bulvarizace a konfliktnost reportdZe a plivodné relevantni politické
sdéleni (Porusovani lidskych prav ve Vietnamu) se nahle z jejiho obsahu vytraci. Dochazi
zde v dusledku depolitizace politické komunikace k infotainmentu. Tento typ reportazi je
v letech (2005 — 2010) zastoupen ptiblizné 25 % z celkového Casu vénovaného politickym
reportazim v Udalostech a v letech (2011 — 2015) ¢ini Cas priblizné 22 % z celkového ¢asu

vénovaného politickym reportdzim v Udalostech. Zajimavosti pak je trend (témér)
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kazdoro¢niho opakovani tii témat reportazi pro datum 15. kvétna — hokejového mistrovstvi,
vysledkl maturit a vyro¢i vzniku statu Izrael.

Z této analyzy lze vyvodit, Ze V porovnani dvou sledovanych obdobi doslo ke zvyseni
kvantitativniho zastoupeni politickych témat v hlavnim zpravodajstvi CT, stejné tak
procentudlné ubylo i ¢asu vénovaného zpravam s prvky infotainmentu. Doslo tedy k jistému

ree
1

»zlepSeni“ v oblasti politické komunikace, nicméné namétené hodnoty taktéz ukazuji, Ze
zastoupeni politickych témat ve zpravodajstvi je pomérn¢ nizké a naopak, ze v rdmci téchto
politickych témat jsou pomérné vysoce zastoupeny reportaze, kde politicka komunikace a

jeji sdéleni jsou prekryty ,,prozédbavnimi* reportaznimi prvky.
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Zavér

Tato prace méla za cil zmapovani promén médii na naSem tGzemi a v rdmci nich 1
politické moci a komunikace, s pfihlédnutim k medialnimu vyvoji po roce 1989, kdy v
Ceskoslovensku dochazi k transformaci politiky a médii.

Historické promény médii a politické komunikace v navaznosti na politickou moc
jsou na nasem uzemi dobfe patrné. Definovanim pojmi masova média, televizni
zpravodajstvi, politicka komunikace a jejich vzdjemnych vazeb byl dan zaklad pro dalsi
kapitoly prace.

Meédia Prvni republiky méla prostor se vyvijet na uzemi demokratického statu a
Vv prostiedi trzni ekonomiky. V této dob¢ se zacal hojné §ifit tisk a zrodila se nova masmédia
v podobé rozhlasu a filmu. V Ceskoslovensku té doby existovala i statni zpravodajska
agentura — Ceskoslovenska tiskova kancelai (CTK), ktera fungovala v mezinarodnim
meéfitku. Neopomenutelnym prvkem médii prvni republiky vSak byla cenzura, ktera byla
V jisté mife zpfisnéna oproti pomérim pied prvni svétovou valkou (Gstava z roku 1920).
Druh4 republika se vyznadovala tzv. stranokracii — velkym poctem politickych stran, ke
kterym se vazal stranicky tisk. Tyto podminky daly prostor k vrcholnému rozvoji tisténych
médii a jeho kvantitativni expanzi i politické komunikaci v ¢eskych médiich. Nabidka tisku
prevysila jeji poptavku. Do nové koncepce médii, stejné tak i do jejich strukturalnich zmén
a do samotné medialni produkce, se zaCala promitat polarizace Ceské spolecnosti v politické
otazce.

Rezim v nové vzniklém protektoratu Cechy a Morava na oklesténém uzemi byvalého
Ceskoslovenska byl totalitaristicky a zaroveii okupaéni. Protektoratni vlada se zavazala
K plné zdrzenlivosti ve vefejnych projevech, v tisku, divadle a rozhlase. Nacisté si na uzemi
protektoratniho zfizeni vytvoftili informaéni monopol, pod svou nadvladu dostali v§echny
druhy legalnich médii.

Po osvobozeni Gzemi na konci druhé svétové valky dosSlo k zakazu pravicovych
politickych stran, rovnéZz tomu tak bylo i u jejich tisku. Dulezity politicky vliv ziskali
komunisté. Doslo k procesu o¢isty médii, jejich restrukturalizaci, stejné tak i k vzniku médii
novych. Budouci definici role médii se stala média slouzici lidu, nikoliv soukromym
z4yjmum. Taktéz doSlo k preregistraci veskerych titult, v disledku toho mohly tisk vydavat
jen statem uznané politické strany, statni Gifady a spolecenské organizace. Po volbach v roce
1946, ve kterych zvitézili komunisté, si tato nova vladnouci strana svou Sikovnou politikou

zajistila vyznamny vliv ve vét§in€ médii.
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Tiskovy zakon z roku 1966 byl formou dulezité liberizacni normy na medialnim poli.
Dale byl na jate roku 1968 novym Dubcekovym vedenim strany zvefejnén tzv. Akeni
program, ktery se hlasil k rozsahlym reformam a piedevsim k svobod¢ slova. Na jeho
zéklad¢ byla vladou cenzura zcela zakézéana, formovala se obCanskd spolecnost (manifest
»Dva tisice slov*). Toto obrodné obdobi, v diisledku néjz byl dan vétsi prostor pro vetejnou
diskuzi — at’ uz o kultute, ekonomice ¢i i politice, se nazyvalo ,,prazskym jarem®. DalSim
dopadem obrody médii se stal i zvySeny zajem o televizi, rozhlas a tisk. Obrodny proces byl
ukonéen obsazenim Ceskoslovenska vojsky VarSavské smlouvy. Doslo napiiklad k
opétovnému zavedeni cenzury a piedevsim znovuziskani plné kontroly nad médii vladnouci
KSC.

Nastup normalizace vV roce 1969 ptedstavoval pro média a stejné tak pro celou
Ceskoslovenskou spolecnost dramaticky zlom. Veskera liberalizace 60. let, kterou
zaznamenala spolecnost i média, byla s normalizaci pozastavena. Média, jakozto
reprezentujici a odrazejici prvek aktualniho stavu spolecnosti, se ocitla pod tvrdym, ale
pfedev§im mocenskym tlakem.

Média pied rokem 1989 byla po vétSinu své existence silné€ centralizovana v fizeni a
regulaci, jejich hlavni roli bylo prosazovani statni ideologie. Po roce 1989 ceskd média
prosla procesem transformace, ktery se vyznaCoval predevSim prebudovanim
,»prikaznickych® médii na média s vyznamnou hodnotou svobody projevu. Transformoval
se vn&j$i normativni a ekonomicky rdmec fungovani médii — tedy zménila se zakladni
legislativa a vznikl plnohodnotny reklamni trh, transformoval se obsah medialni produkce,
transformovaly se vztahy uvniti medialniho sektoru — a to pfedev$im vztahy vlastnické,
taktéZ se transformovala poptavka po produktech médii. Medialni legislativa se novému
vyvoji pfizpisobila v rdmci inovace tzv. tiskového zakona, pfijetim zdkona upravujiciho
povinnosti a prava vysilateld a fadou dalSich pravnich norem.

Dale si prace kladla za cil i potvrzeni ¢i vyvraceni tvrzeni, ze dochazi k depolitizaci
politické komunikace na ptikladu zpravodajstvi Ceské televize.

Nové ustanovena ¢eska medialni scéna se stala charakteristickou tfemi vyraznymi
rysy — absenci seridzniho tisku, labilnim postavenim vefejnopravnich médii a
hyperkomercionalizaci vétSiny médii.

V ramci obsahové analyzy hlavniho televizniho zpravodajstvi Ceské televize (se
subjektivnim zhodnocenim ,,politicnosti“ a ,nepoliti¢nosti zkoumanych reportazi) —
Udalosti, mizeme porovnanim dvou sledovanych obdobi (2005 — 2010) a (2011 — 2015)

zaznamenat zvyseni kvantitativniho zastoupeni politickych témat v hlavnim zpravodajstvi
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CT, stejné tak i Ze procentualné ubylo &asu vénovaného zpravam s prvky infotainmentu.
Doslo tedy k jistému ,,zlepSeni* v oblasti politické komunikace. Nicméné naméefené hodnoty
taktéz ukazuji, Ze zastoupeni politickych témat ve zpravodajstvi je pomérné nizké a naopak,
ze v ramci téchto politickych témat jsou pomérné€ vysoce zastoupeny reportaze, kde politicka
komunikace a jeji sd€leni jsou piekryty ,,prozabavnimi* reportaznimi prvky a ustupuji tak
do pozadi, coz vede k depolitizaci piedavané¢ho sdéleni. Timto byla ovéten predpoklad
depolitizace politické komunikace ve zpravodajstvi Ceské televize.

Pro budouci vyzkum by bylo jisté zajimavé porovnat trend depolitizace televizniho
zpravodajstvi v ostatnich postkomunistickych zemich, kde doslo k procesu transformace a

demokratizace vetejné sféry.
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