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Konkrétni pfipominky a dotazy k praci:

Pfedlozenou praci hodnotim jako velmi dobrou az dobrou. Celkem vzato, prace je psana kultivované, jeji
struktura je logicka, poznavaci zakladna pfiméfena. Prace jasné vymezuje teoreticky aparat, o ktery se
opira historicka i diskursivné empiricka analyza prace. Jako skvélé hodnotim to, Ze Bara zpracovala
vlastni diskursivni analyzu, ackoli mi neni Uplné jasné jeji déleni do dvou zmifiovanych obdobi a také jeji
vyhodnoceni (viz otazky do diskuse). Problém BP vidim v dosti volném napojeni historické ¢asti a analyzy
depolitizace. Prace pojednava o vyvoji medialni krajiny v ¢eskych zemich od prvni svétové valky az po
soucasnost. V tomto smyslu jde o pfehledovou praci pokryvajici rozsahlé obdobi, coz se pochopitelné
negativné odrazilo na hloubce analyzy. Ackoli asovy zabér je jisté z hlediska ujasfiovani si historické
kontextu vyvoje medialni krajiny nepochybnym pfinosem pro &tenafe, pfedevsim pak pro autorku samou,
historicka analyza je celkem povrchnim vytahem nékolika tituld. Urcité rysy ,horké jehly“ jsou na BP
patrné, prece jen se v textu vyskytuji chyby a ¢etnéjsi krkolomnosti (pfedevsim ve slovosledu) a ne zcela
Stastné odbocky, které pfi ¢teni BP pusobi rusivé. Pfiznam se napfiklad, Ze nerozumim jednomu

z hlavnich predpoklad(l BP, Ze ,Analyza je zaloZena na prfedpokladu, Ze uzivani politické moci v médiich
tzv. ,pfipravuje pldu® pro jiz politickou komunikaci a jeji obsah” (s. 2). Jde o ¢ast formulace ,uzivani
politické moci v médiich“. Nebo napfiklad cela kapitola 1.3 o politické komunikace nevhodné vandruje

a jeji struktura je vedena definicemi (politicka komunikace jako obor badani versus medialni praxe).
Odborny text by primarné nemél byt strukturovan dle pojmU (jako skriptum &i slovnich), a uz vibec ne
encyklopedicky. Vadou na krase je také pfilisna ¢etnost poznamek pod €arou, coz také ubira textu na
atraktivité. Nebyl by byval problém poznamky pfeskupit do mensiho po&tu. Nicméné&, moje kritika nic
neméni na tom, Ze Bara odvedla solidni praci a splnila podminka kladené na BP. Do rozpravy navrhuji dvé
(a pul) otazky: 1) na strané 17 se piSe, ze ,neopomenutelnym prvkem médii prvni republiky vSak byla
cenzura, ktera byla v jisté mife zpfisnéna oproti poméram pfed prvni svétovou valkou®. Mohla by Bara
uvést, v éem se situace (ohledné cenzury) za prvni republiku proti rakouskému obdobi zhorsila? 2) Trend
depolitizace vlastné analyza BP nedokazuje, nebot ve zkoumaném obdobi dochazi naopak ke zjisténi
mirného narudstu politicky relevantniho zpravodajstvi. Bara nicméné normativné hodnotite naméfené
hodnoty jako nedostate¢né (s ¢imz se da souhlasit) a hovofi ponékud nepfesné o povtrzeni trendu
depolitizaci. Moje otazka zni: jaké nastroje ma podle vas liberalni spole€nost k tomu, aby dokazala trendu
depolitizace uspésné Celit. A jeSté usmeévna 2a) na zavér: na rozhrani stran 32 a 33 se pise, ze
»zajimavosti pak je trend kazdoro€niho opakovani tfi témat reportazi pro datum 15. kvétna — hokejového
mistrovstvi, vysledkd maturit a vyroCi vzniku statu Izrael”. Pro€ je to zajimavost? Jsou pfece maturity,
mistrovstvi ... a co ten lzrael?



Zavér: Bakalafrskou praci doporuéuji k obhajobé.
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