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HODNOCENI BAKALARSKE PRACE

Kritéria hodnoceni (kazdé max 10 bodii) Pridélené body

1. Vymezeni cile a jeho naplnéni 10

2. Adekvatnost pouzitych metod, zpisob jejich pouziti

3. Naroc¢nost tématu na ziskavani dalsich znalosti ¢i dovednosti

4. Hloubka a spravnost provedené analyzy (ve vztahu k cilim)

5. Prace s informacnimi zdroji a jejich citace 10

6. Logicka stavba a ¢lenéni prace

7.Jazykova a terminologicka urovei

8. Formalni tiprava a naleZitosti prace, rozsah 10
9. Vlastni prinos k FeSené problematice 10
10. Vyuzitelnost vysledki prace v praxi/teorii 8
Celkové bodové hodnoceni (max 100 bodii) 89
Vyslednd znamka velmi dobre (2)

Celkové zhodnoceni prdce a otdzky k obhajobé:

Préce nabizi zajimavy vhled do problematiky koprodukovani celoveéernich filmt ze strany Ceské televize, ktery autorka sestavila
prredevsim na zakladé realizovanych rozhovorii s vedoucimi pracovniky v dané oblasti. Uvodni ¢4st, zaméfena na vymezeni pojmd, je
zpracovana prehledné a logicky. Prakticka ¢ast nabizi uZite¢ny popis fungovani koprodukci ze strany CT. Prace je na adekvatni
urovni po strance formdlni a, az na nékteré stylisticky méné obratné pasaze, i po strance jazykové.

Mé vyhrady jsou méné zavazného charakteru. Na zacatku autorka uvadi, Ze bude realizovat kvantitativni vyzkum (s. 3), v zavéru se
pak hovofi o vyzkumu kvalitativnim (s. 47). Kapitola 9, vychazejici z rozhovoru s Helenou Uldrichovou, by se 1épe hodila pred
pripadovou studii, aby prace celkové sméfovala od obecného ke konkrétnimu. Nazev kapitoly ,Hloubkovy rozhovor” také nepisobi
prilis logicky, nebot z rozhovort vychazi i ptipadova studie filmu Paradné pokecal. Jinak je ale prace poctivé odvedena a spliiuje
naroky kladené na bakalai'skou praci.

OtazKky pro obhajobu: Na s. 45 uvadite vyhrady, které zmitiovali nezavisli producenti ve vztahu k CT jakoZto koproducentovi. Objevily,
se néjaké takové vyhrady v rozhovorech s tviirci filmu Paradné pokecal? Byl ptistup téchto tviirct ke spolupréci s CT v néjakém

ohledu kriti¢téjsi? Bylo z jejich hlediska mozné spolupréci v néjakém ohledu zlepsit?
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