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Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktualni a vyznamné? X O
1.2 Jak narocné je téma na teoretické znalosti? [] X
1.3 Jak naro¢né je téma na praktické zkusenosti ¢i praci v terénu? ] X
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materiald obtizna? 1 X

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: Zvlastni ekonomické zony a jejich vyznam pro domaci ekonomiku patii k tématim
stale aktualnim a dtlezitym. Cina by bez jejich pfispéni nemohla dosahnout pozice druhé
nejveétsi ekonomiky na svété a vysokych temp hospodaiského rustu v minulych letech.
Sohledem na to, jak se zvlastni ekonomické zony osvedCily v minulosti, jsou stale
vyhledavanou strategii nositeli hospodaiské politiky v mnoha zemich. Velmi pozitivné
hodnotim vybér tohoto tématu, které neni tolik zpracovano v ¢eské historiografii.

Popr. ostatni:

Bod 1.4 Podkladové materialy, zejména v anglickém jazyce, nejsou obtizné dostupné. Ziskani

vvvvvv

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a ptehledna?

2.2 Nakolik vyuziva autor aktudlnich a vhodnych prament?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostate¢né a funkéné autor vybavil praci zejména
nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.?

2.5 Jaka je uroven vzajemné kompatibility mezi prvky zékladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry?

X 0O XXX
O X Ooo
O 0O Dok
O 0O Dok

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Struktura prace je logickd a prehlednd, sleduje nejdiive teoretické (popisné)
hledisko, nasledn¢ je v praktické ¢asti, po analyze vybranych ukazateld, vystavén statisticky
model pro uréeni vyznamu zvlastnich ekonomickych zén pro ¢inskou ekonomiku.

Bod 2.5: Jednotlivé prvky prace jsou mezi Sebou kompatibilni. Autorka mohla hlavni
argumenty pro sva tvrzeni, zjiSténi v zavéru lépe shrnout.

Popr. ostatni:




Bod 2.2 Bibliografie je adekvatné rozsahld a rozmanita, avSak neni ¢lenéna na odborné
publikace, studie v odbornych ¢asopisech, vyzkumné zpravy atp., coz by bylo vhodné pro jeji
zptehlednéni.

Bod 2.3 Metody byly spravné zvoleny. Autorka v§ak opomnéla védecké metody pouzité praci
jako metodu deskripce, analyzy, indukce, komparace aj. v ivodu zminit.

Bod 2.4 Prace disponuje dostatecnym pocétem grafi a tabulek, které vhodné ilustruji text. U
nékterych bych uvitala konkretizaci jednotek. Naptiklad v grafu 6 — zahrani¢ni obchod, neni
uvedeno, zda se jedna o bézné nebo stalé ceny. Jestlize se jedna o srovnani hodnot v Case,
mély by to byt stalé ceny. Rovnéz je diskutabilni pfepocet na USD sohledem na
podhodnoceny sménny kurz ¢inské mény vaéi USD v uvazovanych letech.

3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitné autor téma analyzoval?

3.2 Zformuloval autor cil prace jasn¢ a logicky strukturované?

3.3 Nakolik autor naplnil vytceny cil prace a schvalené zadani
prace, jehoz je cil soucasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval teoretickou ¢ast prace?

3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou ¢ast prace?

3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru pfidané hodnoty?

X 0O X XX
O X OX 0o
O 0O 0o ok
O 0O 0o ok

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2: Cile prace jsou zformulovany jasné a logicky.

Bod 3.3: Vytycené cile prace byly dle mého nazoru stejné jako zadani prace velmi dobie
naplnény.

Bod 3.4: Teoreticka ¢ast, tedy kapitoly 1, 2, je zpracovana peclive.

Bod 3.5: Prakticka cast, tedy kapitoly 3 a 4, je napsana z velké casti analyticky, avSak
v n¢kterych ¢astech je piiliS popisna a v nekterych odstavcich se jedna spise o vycet ¢isel.

Bod 3.6: Zavéry plynouci z aplikace modelu jsou originalni a ptinaseji nova zjisténi o mozné
zméné pozice zvlaStnich ekonomickych zon. Toto zjisténi povazuji za hlavni devizu préce.
historické literatufe nevénuje takova pozornost.

Popr. ostatni:

Bod 3.1 Jsem toho nazoru, ze téma byla dikladnym zptisobem zpracovano a $iie a hloubka
analyzy odpovida pozadavkim kladenym na diplomové prace. Ocenuji pouziti vlastniho, i
kdyz jednoduchého, statistického modelu, urceného K prokazani vyznamu zvlastnich
ekonomickych zon. Na druhou stranu v nékterych castech prace autorka tenduje k piilisné
popisnosti viz vyse.

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni uprava prace?

4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaka je stylistickd Groven préce, zejména pouzivani spravné
ekonomické terminologie?

N
X XX
N
N

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 4.2: Citace a odkazy by mély byt provedeny preciznéji. U nékterych odkazli neni
uvedena konkrétni paginace. Stejné tak zdroje n€kterych tvrzeni, zeyména typu ,,nékteii autofi
fikaji* apod. by mely byt specifikovany.

Popr. ostatni:




Bod 4.1 Formalni uprava je v podstaté¢ v potradku. Nicméné nékteré polozky, které jsou
v obsahu, do néj nepatii. Obsah ma zac¢inat az avodem, neni tfeba do néj davat grafy nebo
tabulky. Seznam grafti a tabulek ma své misto na konci prace za ptilohami. Seznam zkratek
neni zcela kompletni.

Bod 4.3 Stylisticky je prace dobfe napsana, odborny styl ptevazuje. Ocenuji volbu anglického
jazyka pfti psani prace, bohuzel to s sebou piineslo néktera negativa jako doslovny pieklad
Z ¢estiny, ktery v anglictiné nedava smysl nebo pravidelné preklepy (téméf na kazdé¢ strance).
Préci by tak prospéla dikladnéjsi jazykova editace.

Ekonomické terminy jsou pouzity spravné. Musim ovSem vytknout volné zaménovani pojmu
odvétvi (industry) a sektor (sector) na s. 56. Nejedna se o totozné terminy, kazdy ma svou
jasnou definici.

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prdce spliuje z hlediska kvality
obsahu, rozsahu a formalnich nalezZitosti pozadavky z Metodiky NF, zdali je prdce
doporucena k obhajobé ¢i nikoli. Muze byt navrzena i na zvlastni oceneni apod.):

Predkladana diplomova prace spliuje pozadavky kladené Metodikou pro psani bakalafskych a
diplomovych praci na Narodohospodarské fakulté Vysoké skoly ekonomické v Praze na tento
druh kvalifika¢nich praci.

Diplomovou praci doporucuji k obhajobé pied zkusebni komisi.

6. Otazky a pripominky k obhajobé:

1. Jaké je teritoridlni slozeni nejvétSich investor ve zvlaStnich ekonomickych zoéndach?
Projevuje se napiiklad uzsi spoluprace mezi zemémi BRICS?

2. Vzhledem k tomu, ze se na ¢inském HDP ¢im dal vice podili sluzby, je mozné fici, Ze
novou strategii zvlastnich ekonomickych zon bude zaméteni na tento sektor? Ptipadné, jaké
nové strategie ¢inska vlada pro zvlastni ekonomické zony planuje?

NavrZena znamka: vyborné
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