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1. Naroc¢nost tématu na:

- teoretické znalosti nadpramérné
- vstupni udaje a jejich zpracovani nadpramérné
- pouzité metody pramérné

2. Kritéria hodnoceni prace:

- stupen splnéni cile prace vyborné
- samostatnost pfi zpracovani (nehodnot{ oponent) -
- logicka stavba prace vyborné
- adekvatnost pouzitych metod vyborné
- hloubka provedené analyzy ve vztahu k tématu vyborné
- stylistickd uroven velmi dobfe
- prace s literaturou vcéetn¢ citaci velmi dobfe
- formalni Gprava prace (text, grafy, tabulky) velmi dobfe

3. VyuZitelnost vysledki prace v praxi hodnotim jako priimérnou.

4. Pfipominky k praci a komentafe:

Autor se ve své praci zabyva problematikou financovani vefenych vysokych skol. Prace
obsahuje kvalitni teoreticky zaklad z oblasti vefejnych vydaji na vysoké Skoly. Tento
teoreticky zaklad je pak dale vyuzit v analytické Casti prace. V zavéru své prace autor
predklada n€kolik svych navrhl na zefektivnéni financovani vefejnych vysokych skol a
jejich slovni zhodnoceni.

Dale pfipojuji svoje poznamky k nékterym c¢astem textu:
1) Ocenuji detailni zpracovani dostupnych dat a jejich naslednou analyzu, pii které autor
prokazal své analytické mysleni a chapani dané problematiky.

2) Prace obsahuje nékteré formalni i vécné nedostatky (slovosled, nadmérné vyuzivani
poznamek pod Carou, uvadéni zdroju tabulek a grafi v jejich nazvu, neptesnosti v
kapitole ¢. 4 - Zdanéni vetejnych vysokych skol)

5. Pfi obhajobé prace navrhuji nasledujici otazky k diskuzi:

1) V zavéru své prace autor V predloZzené zménové varianté Il navrhuje nahrazeni poctu
studentd jako rozhodujiciho kritéria pro stanoveni finan¢niho normativu poctem
absolventl. Nevyvolala by tato zména motivaci vysokych skol k maximalizaci poctu
absolventu, ¢imz by doslo k distorzi na trhu prace a podpofeni jiz tak siln¢ vnimaného
problému pievzdélanosti?



2)
6. Souhlas vypliiuje pouze vedouci prace, oponent se nevyjadfuje.
Nevyjadfuji se (oponent).

7. Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji klasifikacni stupen vyborné.

V Praze dne 4.6.2015 Ing. Ladislav Busovsky

Katedra vefejnych financi, VSE v Praze



