HOSPODARSKA

NARODO
mum FAKULTA

i
\l

W= Narodohospodarska fakulta Vysoké Skoly ekonomické v Praze, nam. Winstona Churchilla 4, 130 67 Praha 3
A o) 1420 224 095 521, fax: +420 224 221 718, URL: http://nf.vse.cz

N VSE V PRAZE

af.- \sl

POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

Jméno studenta/studentky: Anna NedOmMOVA ..........cceiviiiiiriiiniiieeeee e
Nézev prace: Zhodnoceni vlivu kandidatury mésta Ostravy v projektu ,,Evropské hlavni mésto
kultury 2015% na s0cioekonomicky TOZVO] .......cvvviiiiiiiiiiiiii i

Jméno vedouciho prace: Ing. Hana SiloVSKE ........ccccoeiiiiiiiiiii e

Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktualni a vyznamné? 1 X
1.2 Jak narocné je téma na teoretické znalosti? [] X
1.3 Jak naro¢né je téma na praktické zkusenosti ¢i praci v terénu? X ]
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materiald obtizna? 1 X

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: Téma je vyznamné. Kultura byva v nékterych publikacich chapana i jako jeden
z pilifd konceptu udrzitelného rozvoje. Je téz jednou z piileZitosti rozvoje regiond, ve kterych
se ve vetsi mife projevuji dopady strukturdlnich zmén zahéjenych v posledni dekad¢€ minulého
stoleti.

Popr. ostatni: Z hlediska teoretického je obecné kultura a jeji vliv na rozvoj regioni jiZ
pomérné dostatecné zpracované téma. Dostupnost materiali je tak jen primérné obtiZna.
Préce v terénu sebou ptinasi obvykla uskali tohoto typu vyzkumu. U konkrétnich ptipadovych
studi mam vSak nezastupitelné misto.

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a ptehledna?

2.2 Nakolik vyuziva autor aktualnich a vhodnych prameni?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostate¢né a funkéné autor vybavil praci zejména
nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, pfilohami apod.?

2.5 Jaka je uroven vzajemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zaveéry?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Prace ma logickou strukturu, kapitoly navazuji a postup od teoretického zakotveni
k analyticko kritické casti je spravny.

Bod 2.5: VSechny kapitoly Castecné prispivaji k naplnéni hlavniho cile, jak byl definovan
v zadani a upfesnén v ivodu prace. Zavery téZ reflektuji poznatky z celé prace i zhodnoceni
cile.
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vypinit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stézejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidact schopnost.

Pozn.: zpisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecne.




Popr. ostatni: Téma reagovalo na velmi aktudlni zalezitost, kterd prob&hlo v tomto roce 2015.
| z tohoto dliivodu jesté neni k dizpozici mnoho dat, pfedevSim statistické povahy. Nicméng,
teoretickd ¢ast by mohla byt doplnéna i o dalsi kvalitni tituly (monografie, ptipadné odborné
¢lanky ze zahrani¢i) na téma kultury, jejich dopadu, piipadné zkuSenosti jinych evropskych
mést S obdobnymi programy.

3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitn¢ autor téma analyzoval?

3.2 Zformuloval autor cil prace jasn¢ a logicky strukturované?

3.3 Nakolik autor naplnil vytceny cil prace a schvalené zadani
prace, jehoz je cil soucasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval teoretickou ¢ast prace?

3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou ¢ast prace?

3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru pfidané hodnoty?

O 0O 0o od
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2: Cil prace byl v zadani nastaven jasn¢, nicméné bylo vhodné jej dale specifikovat.
Konkretizace cile se nasledn¢ objevila vavodu prace, coz umoznilo jeho vyznam Iépe
pochopit.

Bod 3.3: Cil a jeho specifikace naplnény byly.

Bod 3.4: Teoreticka prace zahrnula vse nejvyznamnéjsi vzhledem Kk cili a celkové struktuie
prace. V této casti by mohlo byt vyuzito vice relevantnich zdroji. Predevsim pak
zahrani¢nich.

Bod 3.5: Obsah praktické ¢asti opét odpovida zadani a cili prace. Hloubka jejiho zpracovani
je prameérna, na druhé stran¢ se tak oteviraji moznosti dalsiho vyzkumu, predevsim s mensim
casovym odstupem, kdy budou ziejmé nekteré dalsi efekty a dostupnost statistickych dat bude
VYSSi.

Bod 3.6: Zaveéry odpovidaji zadani i cilim a obsahuji i vhodné formulovany nazor autorky.
Popr. ostatni:

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni uprava prace?

4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaka je stylisticka Groven prace, zejména pouzivani spravné
ekonomické terminologie?

N
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N
N

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 4.2: Pievazna vétsina zdroju je elektronickych, coz vzhledem k tématu je castecné
pochopitelné. Ve vétsing pripada se jedna o oficialni stranky organizaci typu Czech Tourism,
CSU, Evropska komise apod. Zdroje jsou identifikovatelné v zavére¢ném seznamu.

Popr. ostatni:

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konmstatovani, jestli prdce splnuje z hlediska kvality
obsahu, rozsahu a formalnich nalezZitosti pozZadavky z Metodiky NF, zdali je prdce
doporucena k obhajobé ci nikoli. Muize byt navrzena i na zvlastni ocenéni apod.):
Prace splinuje zakladni pozadavky kladené na tento typ akademické prace a je v souladu
s metodikou NF VSE. Doporuéuji ji k obhajobé pied piislusnou komisi.
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vypinit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stézejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidact schopnost.

Pozn.: zpisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecne.




6. Otazky a pripominky k obhajobé:

1) V ¢em (jakém odvétvi) jsou, dle VaSeho nazoru, aktualné€ nejvétsi rozvojové prilezitosti
mgsta Ostravy?

2) Dokazete identifikovat nékteré kliCové pficiny vitézstvi mésta Plzné¢ v programu EHMK
V porovnani s Ostravou?

3) V kapitole 7.3 uvadite nazor pana TyleCka vzhledem Kk jisté finan¢éni neefektivnosti
(pfedevsim dlouhodobé) nekterych velkych stavebnich projektd. Je mozné nalézt i dalsi
podobné piipady na tizemi CR, kdy byl podpoien podobné velky projekt stavby jistého druhu
zafizeni, ktery byl nasledné prakticky nepouzivan a na jeho provoz nebyly dostate¢né finan¢ni
prostiedky?

Navrzena znamka: velmi dobie

Datum: 2.6.2015
Podpis vedouciho prace
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vypinit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stézejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidact schopnost.

Pozn.: zpisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecne.
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodum, které
Jjsou pro hodnoceni prdce, zejména u obhajoby, stézejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecne.




