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Otazky k obhajobé

1) V kapitole 2.2.3 pti popisu dvou modeld: ordered logit a ordered probit autor uvadi: " Oba
modely nabizeji pfiblizné stejné vysledky, dle literatury byva metoda ordered logit povazovana za
matematicky vhodngjsi s nékolika zanedbatelnymi vyhodami". Co ma autor na mysli
"zanedbatelnymi vyhodami"?

2) Z jakych dtivodu autor ve stadiu verifikace modelu neovétoval predpoklad normality?

Dalsi pripominky. vyjadreni, naméty k obhajobé prace

Bakalarska prace se vénuje ekonometrické analyze hodnot karet pocitacové hry Hearthstone.
Na zaklad¢ proveden¢ho vyzkumu je vidét dlouhodoby zdjem autora o uvedenou problematiku.
V teoretické casti dle mého nazoru chybi odkazy na citace. Citace nejsou uvedeny
napt. v podkapitole 2.2.1 pfi popisu LRM, stejné tak v podkapitole 2.2.3 pifi popisu modelu
uspofadané multinomické volby. V podkapitole 2.2.1 neni spravny zapis vybérové regresni funkce
(2.4). V podkapitole 3.2.2 je uvadén "test multikolinearity", ovSem hovofit o testovani
multikolinearity neni pfesné, 1ze hovofit pouze o méfeni jeji vyznamnosti v jednom konkrétnim
vybéru. V teoretické Casti nejsou popsany vSechny kroky analyzy aplikované v praktické c¢asti,
napt. Whiteniv test, Ramseyho RESET test apod. V empirické ¢asti v podkapitolach 3.2.2 a 3.2.3
je provedena statistickd verifikace a podrobna interpretace vysledkli odhadovaného modelu,
v némz predpoklad homoskedasticity neni splnén, diisledkem toho je nepouzitelnost béZznych testl
statistické vyznamnosti. V empirické ¢asti postrada podkapitola 3.3.2 pfesnost formulaci nékterych
tvrzeni. V podkapitole 3.3.3 (str. 34) neni zcela korektni zapis odhadované funkce. Z formélniho
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hlediska se zpuasob, jakym autor uvadi vysledky vyzkumii (pfekopirovani vystupl
z ekonometrického softwaru), nejevi nejvhodnéjsim, u uvedenych vystupti chybi zdroj vypocti.
Zarovnani textu neni jednotné v celé praci. Pii vykladu textu dochazi k mixovani 1. osoby
jednotného ¢isla, 1. osoby mnozného ¢isla a 3. osoby jednotného cisla. Celkove praci hodnotim
stupném: Velmi dobre.
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