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Hodnocení tématu samého (bez ohledu na studenta): 

1.1 Nakolik je téma práce aktuální a významné?      

1.2 Jak náročné je téma na teoretické znalosti?      

1.3 Jak náročné je téma na praktické zkušenosti či práci v terénu?      

1.4 Nakolik je dostupnost podkladových materiálů obtížná?      

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 1.1: Téma práce je významné pro tvorbu efektivního systému financování na úrovni 

subjektů územní samosprávy. 

Popř. ostatní:       
 

2. Hodnocení struktury a logické provázanosti práce: 

2.1 Nakolik je struktura práce logická a přehledná?      

2.2 Nakolik využívá autor aktuálních a vhodných pramenů?      

2.3 Jak vhodně zvolil autor metody ve vztahu k tématu?      

2.4 Nakolik dostatečně a funkčně autor vybavil práci zejména  

nepřevzatými grafy, tabulkami, daty, přílohami apod.?      

2.5 Jaká je úroveň vzájemné kompatibility mezi prvky základní  

linie práce: téma – zadání práce – cíl – struktura – závěry?      

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 2.1: Bakalářská práce má logickou strukturu. 

Bod 2.5: U hospodaření státních fondů jako celek a u některých fondů města Zlína je velmi 

dobré. 

Popř. ostatní:       
 

3. Hodnocení kvality textu práce: 

3.1 Jak hluboce a kvalitně autor téma analyzoval?      

3.2 Zformuloval autor cíl práce jasně a logicky strukturovaně?     

3.3 Nakolik autor naplnil vytčený cíl práce a schválené zadání  

práce, jehož je cíl součástí?      

3.4  Jak hluboce a kvalitně autor zpracoval teoretickou část práce?     

3.5 Jak hluboce a kvalitně autor zpracoval praktickou, resp.  

analytickou část práce?     



3.6 Nakolik jsou závěry práce logicky strukturované a kvalitní  

a jakou obsahují míru přidané hodnoty?      

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 3.2: Autor si vytkl hlavní cíl a několik dalších cílů práce. Hlavní cíl je zformulován dobře, 

dílčí cíle měly být formulovány precizněji ve vazbě na hlavní cíl. Hypotéza měla být 

zformulována přesněji.    

Bod 3.3: Zejména v praktické části postrádám stejný metodický postup při analýze a 

zhodnocení využívaných mimorozpočtových fondů ve Zlíně. 

Bod 3.4: Teoretická část práce je zpracována standardním způsobem, nicméně se liší hloubka 

využívaných pramenů u popisu hospodaření jednotlivých státních fondů, u některých chybí 

analýza jejich hospodaření, byť jsou dostupné prameny – viz kapitola č. 3. V kapitole č. 2 chybí 

zhodnocení odlišného postavení státních mimorozpočtových fondů a mimorozpočtových fondů 

u subjektů územní samosprávy, jaký je hlavní rozdíl v zajišťování příjmů těchto fondů a jejich 

alokaci na místní potřeby.  

Bod 3.5: Analýza využívaných mimorozpočtových fondů městem Zlín je obsahově nesourodá, 

chybí stejná metodika analýzy příjmů a výdajů u jednotlivých fondů, která by umožnila lépe 

zhodnotit jejich opodstatněnost ve finančním systému města Zlína. U některých fondů chybí 

analýza jejich příjmů. (Do určité míry to souvisí i s připomínkou ke kap. č. 2.)  

Bod 3.6: Závěr je spíše shrnutím problematiky. Autor měl zdůraznit především opodstatněnost 

mimorozpočtových fondů na místní úrovni a doporučení pro jejich využívání na příkladu Zlína. 

Popř. ostatní: Autor se v praktické části práce soustředil spíše na informace a prameny 

publikované na webových stránkách města. Na škodu obsahu 4. kapitoly práce je absence 

důkladnějšího využití osobních konzultací na městském úřadu.   
 

4. Hodnocení formy a stylu práce: 

4.1 Jaká je formální úprava práce?      

4.2 Jaká je kvalita citací a odkazů? Jsou identifikovatelné zdroje?      

4.3 Jaká je stylistická úroveň práce, zejména používání správné  

ekonomické terminologie?      

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 4.2: Citační norma byla dodržena. 

Popř. ostatní: Práci lze vytknout některé gramatické prohřešky - skladba věty, některé 

formulace, místy použití slov obecné češtiny apod. 
 

5. Celkové hodnocení (Nutno uvést konstatování, jestli práce splňuje z hlediska kvality obsahu, 

rozsahu a formálních náležitostí požadavky z Metodiky NF, zdali je práce doporučena 

k obhajobě či nikoli. Může být navržena i na zvláštní ocenění apod.): 

Předložená bakalářská práce Jana Minaříka splňuje požadavky kladené na tento typ prací, 

a to i přes výše uvedené připomínky. Doporučuji práci k obhajobě. Navrhuji hodnocení 

dobře – velmi dobře podle průběhu obhajoby. 

 

6. Otázky a připomínky k obhajobě: 

1. Autor by měl zhodnotit základní rozdíly ve využívání mimorozpočtových fondů na místní 

úrovni. 

2. Jak autor hodnotí strukturu příjmů jednotlivých mimorozpočtových fondů města Zlín 

z dlouhodobého hlediska? 

3. Autor by mohl zhodnotit, jak se mimorozpočtové fondy města Zlín podílejí na financování 

podpory dlouhodobého rozvoje města.    
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