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POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Jméno studenta/studentky: Jan MHRa.............coooiiiiiiiiiieeee e
Nazev prace: Zhodnoceni vyuziti mimoroZmwych fondi statu a Gzemni samospravy p
financovani viéejnych poteb s konkretizaci u vybraného subjektu Gzemni spraog vCR

Jméno oponenta prace: INg. Martin MUSIl ..o oo

[EnY
N
w
N

Hodnoceni tématu saméhgbez ohledu na studenta)

1.1 Nakolik je téma prace aktualni a vyznamné? X O
1.2 Jak naréné je téma na teoretické znalosti? ] X
1.3 Jak naréné je téma na praktické zkuSend@spraci v terénu? ] O]
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych matéridbtizna? ] O]

XX
NN

Slovni hodnoceni (#kolik vét), zejména:
Bod 1.1: Téma prace je aktualni v souvislosti se snahoueétigftu vyuzivani finatinich
prostedki (v¢. mimorozpd@tovych fondi) organy statni spravy a samospravy.

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace

2.1 Nakolik je struktura prace logicka gepledna?

2.2 Nakolik vyuziva autor aktualnich a vhodnychnpeat?

2.3 Jak vhod& zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostaté a funkiné autor vybavil praci zejména
negrevzatymi grafy, tabulkami, datyjifphami apod.?

2.5 Jaké je urovevzijemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktuzagry?

X X OXX
I ([
O 0O Dok
O 0O Dok

Slovni hodnoceni (#kolik vét), zejména:
Ostatni:Prace ma standardni logickou strukturu, autordadeni cile vyuzil &nych metod,
odpovidajicich zagteni prace.

3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalirautor téma analyzoval? (] X [ ]
3.2 Zformuloval autor cil prace jasa logicky strukturovat? L] X 0O 0O
3.3 Nakolik autor naplnil v¢eny cil prace a schvalené zadani

prace, jehoz je cil s@ésti? X [ [ [
3.4 Jak hluboce a kvalitrautor zpracoval teoretickatst prace? (] X [ ]
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musiniyglovni hodnoceni k vyzienym bodm, které
jsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajobsZegti, a proto hodnoceni musi mitimerenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zgsob klasifikace: 1 = vyboeh 2 = velmi dobe, 3 = dol¥e, 4 = nedostatine.




3.5 Jak hluboce a kvalirautor zpracoval praktickou, resp.

analytickoucast prace? 0 X O O
3.6 Nakolik jsou z&kry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miruijlané hodnoty? 1 X O O

Slovni hodnoceni (#kolik vét), zejména:

Bod 3.4:Teoretick&ast prace vymezuje pebna vychodiska pro dané témagompodrobgji
mohla byt pojata kap. 2.

Ostatni:V préaci mi chybi podrob#si vymezeni metodiky zkoumani a hodnoceni fond

4. Hodnoceni formy a stylu préace:
4.1 Jaka je formalni Gprava prace? 1 X [ [
4.2 Jaka je kvalita citaci a odKe&zJsou identifikovatelné zdroje? (] X [ [
4.3 Jaka je stylistick& Urowerace, zejména pouzivani spravné

ekonomické terminologie? (] X [ [

Slovni hodnoceni (#kolik vét), zejména:

Ostatni: K form¢ a stylu prdce mam drobné vyhrady, v prace se ajgetaké wgkolik
gramatickych chyb (n&pnevhodne&arky ve ¥t¢). U nekterych pasazi textu dle mého nazoru
chybi odkaz na zdroj.

Nektera vyjadeni nejsou §lis vhodnd, nap na str. 54 student tvrdi, Ze dikgasti na gkterych
akci, které byly podpeny z FMTV, nmiize potvrdit, Ze byly progedky v ramci funkce fondu
spravre vyuzité. Timto zpsobem se jistzhodnoceni vyuziti fondu neprovadi.

Zpusob hodnoceni foridv kap. 4 neni #iliS homogenni. Bkteré fondy jsou hodnoceny spiSe
jen popisem, u jinych je analyzovan vyvoikdy s pomoci grafu, jindy jen slo¥n

5. Celkové hodnocen{Nutno uvést konstatovani, jestli pracewsit z hlediska kvality obsahu,
rozsahu a formalnich nélezitosti pozadavky z Mé&todiiF, zdali je prace dopotena

k obhajolz ¢i nikoli. Miize byt navrZzena i na zvlastni oéehapod.)

Prace spluje poZadavky kladené na tento typ praci a dajjirji k obhajoks.

6. Otazky a pfipominky k obhajobé: )

a) Vysw\tlete ,patrnost vysSi efektivnosti®, o které mlwevit zawru na str. 63/64Cim mazete
tuto vyssi efektivnost dolozit?

b) Rozvel'te blize skryty potencidl, ktery vidite ve vyuZdahda (str. 64).

Navrzena znadmka: velmi dol¥e

Datum: 20. 5. 2015 e
Podpis oponenta prace
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musiniyglovni hodnoceni k vyzienym bodm, které
jsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajobsZegti, a proto hodnoceni musi mitimerenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zgsob klasifikace: 1 = vyboeh 2 = velmi dobe, 3 = dol¥e, 4 = nedostatine.




