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Abstrakt

Cilem diplomové prace je analyza a naslednd komparace ,restituéniho procesu
cirkevniho majetku® s restitu¢énim procesem majetku zemédélského a lesnického. Je analyzovéano
a nasledn¢ komparovano pravni prostredi, institucionalni zajiSténi, ekonomické dusledky pro
stat, respektive statni rozpocty, a determinanty na rovnost opravnénych osob ptfed zakonem
V téchto pravnich rezimech.

Ackoliv se otazkou ,,cirkevnich restituci® zabyvaly S vét§im ¢i mensim diirazem vSechny
polistopadové vlady a s ,.restituci cirkevniho majetku‘ pocitaly i mnohé zékony, zlstala otdzka
pfevodu majetku, ktery byl historicky ve spravé cirkvi, ndboZenskych tadi a kongregaci,
nedofeSena pro zasadni nejednotnost nazort politické reprezentace az do ledna roku 2012, kdy
byl schvalen zakon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi. Tento ,restitu¢ni proces* bude vyrazné
a dlouhodobé ovliviiovat statni rozpodty Ceské republiky a toto &ini vybrané téma
Z narodohospodaiského hlediska velmi aktualnim.

Teoreticka ¢ast prace je zalozena na klasickych ekonomickych teoriich. Naptiklad: teorie
vlastnického prava, teorie zajmovych skupin a dobyvani renty, teorie liberalizace, teorie
vladniho a trzniho selhani, teorie transakcnich nékladi, teorie o statnich neboli rozpoctovych
a mimorozpoctovych fondech a tak dale. Tato ¢ast se také zabyva teoretickou charakteristikou
transformace centralné planované ekonomiky na ekonomiku trzni, zb&zné se vénuje Ctyfem
pilifim transformaéniho procesu, pfedev§im pak zménadm vlastnickych prav, jejichz stézejni
soucasti je restitucni proces.

V praktické ¢asti je analyzovano pravni prostfedi a institucionalni zajisténi ,,restitu¢niho
procesu cirkevniho majetku® a restitu¢niho procesu zemédélského a lesnického majetku. Dale
jsou zkoumany zakladni parametry restitu¢niho procesu, kterymi jsou: vyvoj poctu opravnénych
osob, vyvoj poctu vypoiadanych osob, hodnota restitu¢nich narok, struktura vypotadani naroki
na restituce naturalni, nahradni a tak dale. Rovnéz je provedena analyza ekonomickych dopada
na statni rozpoCty a determinanty na rovnost opravnénych osob pied zdkonem. Zavérec¢nou

kapitolu praktické ¢asti tvoii komparace vySe uvedenych analyz.

Kli¢ova slova: restituce, restitucni zdkony, cirkevni majetek, zeméd¢€lsky a lesnicky majetek
JEL klasifikace: Q150, K490, N540, P210



Abstract

The aim of this thesis is an analysis and subsequent comparison of “the church property
restitution process"” with the restitution process of agricultural and forestry property. This paper
analyze and then compare the legal environment, institutional support as well as economic
consequences for the state, or rather state budgets, and determinants concerning the equality of
authorized persons before the law in these legal regimes.

Although all post-communist governments dealt, with greater or lesser emphasis, with the
issue of "church restitution" and many laws allowed of "the restitution of church property”, the
question of transfer of property that was historically administered by churches, religious orders
and congregations, remained unsolved due to the fundamental inconsistency of views of political
representation until January 2012, when the act on property settlement with churches was
approved. This "restitution process” will have a substantial and long-lasting influence on the
state budgets of the Czech Republic and this fact makes this topic very current from the
macroeconomic point of view.

The theoretical part is based on classical economic theories. For example, the theory of
property rights, the theory of interest groups and rent-seeking, liberalization theory, the theory of
government and market failures, the theory of transaction costs, the theory of the state budget or
extra-budgetary funds and so on. This section deals with the theoretical characteristics of the
transformation of the centrally planned economy to the market economy and this part also briefly
describes four pillars of the transformation process, especially the changes of ownership, which
is an essential part of the restitution process.

The practical part analyzes the legal environment and institutional provision of "church
property restitution process" and the restitution process of agricultural and forestry property.
Furthermore, this part examines basic parameters of the restitution process, which are:
development of the number of beneficiaries, the development of settled people, the value of
restitution claims, the structure of the settlement in natural, reserve restitution and so on. In
addition, this study includes an analysis of the economic impact on the state budgets and the
determinants of the equality of authorized persons before the law. The final chapter of the
practical part deals with the comparison of the analysis mentioned above.

Key words: restitution, restitution laws, church property, agricultural and forestry property
JEL classification: Q150, K490, N540, P210
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Seznam pouzitych zkratek:

CNS — registrovana cirkev a ndbozenska spole¢nost

CSU — Cesky statisticky ufad

CUZK — Cesky uiad zeméméiicky a katastralni

FNM — Fond narodniho majetku

FO — fyzicka osoba

MF CR — Ministerstvo financi Ceské republiky

MK CR — Ministerstvo kultury Ceské republiky

MSNMP CR — Ministerstvo pro spravu narodniho majetku a jeho privatizaci
MZe — Ministerstvo zemédélstvi CR

NF VSE — Narodohospodatska fakulta Vysoké skoly ekonomické v Praze
NIE — Nova institucionarni ekonomie

PO — pravnicka osoba

PU — Pozemkovy ttad

RIF — Restitu¢ni investi¢ni fond a.s.

RVHP — Rada vzajemné hospodaiské pomoci

SPU — Statni pozemkovy tfad

SR — statni rozpocet

UPU — Ustiedni pozemkovy tiad

VZ PF CR — Vyroéni zprava Pozemkového fondu Ceské republiky



Uvod

Téma diplomové prace je v soucasné dobé z narodohospodaiského i1 spolecenského
hlediska velmi aktualni. Zakon o majetkovém vyrovnani scirkvemi a nabozenskymi
spole¢nostmi, ktery vstoupil v Géinnost dne 1. ledna 2013, znamena jeden z nejvétsich prevodi
majetku v polistopadovych dé&jinach ¢eského staitu a bude dlouhodobé ovliviiovat vefejné
rozpoéty Ceské republiky. Zakon by mél piedstavovat koneéné feSeni otazky, jak nalozit
s majetkem, ktery byl historicky ve spravé cirkvi, nabozenskych fadi a kongregaci. Touto
otazkou se po vice nez dvé dekddy zabyvala téméf kazda vlada a nynéjsi feSeni vyvolalo
celospole¢enskou diskuzi o pfiméfenosti a spravedlnosti takzvané cirkevni restituce. Diskuse se
nese spiSe ve znameni obhajovani subjektivnich ndzori nez vécné argumentace a studie

zabyvajici se touto tématikou nejsou prosty normativnich soudd.

Autor se ve své bakalaiské praci zabyval procesem restituce zemédélského majetku
a doSel k zavéru, ze 7adna jind soucdst zmény vlastnickych pradv nebyla tak dilezita a slozita,
jako prave restituce. V soucasné situaci se téma komparace restitu¢niho procesu ,,cirkevniho
majetku® a restitu¢niho procesu zemédélského majetku jevi jako aktualni, zajimavé a piinosné,
pfedevsim proto, Ze v ramci procesu zmény vlastnickych prav se ,,cirkevni restituce* ukazala

jako nejproblemati¢té;jsi.

Teoretickou ¢ast diplomové prace otevird teorie vlastnického prava, nasleduje teorie
popisujici jednani z&dymovych skupin vytvarejicich politicky tlak k dobyvéani renty na tkor
vétSiny. Dale je charakterizovéana teorie vladniho a trzniho selhéni, teorie transak&nich naklada
ateorie o statnich neboli rozpodtovych a mimorozpoétovych fondech. Cést vénovanou
klasickym ekonomickym teoriim uzavira teorie liberalizace. Druha polovina teoretické casti
navazuje na teorii liberalizace a obecné popisuje proces transformace narodniho hospodaistvi po
roce 1989. Pozornost je vénovana ¢tyiem pilifim transformacniho procesu centralné planované
ekonomiky na ekonomiku trzni, jakymi byla liberalizace cen, liberalizace zahrani¢niho obchodu,
makroekonomickd stabilizace a pfedevSim zmeéna vlastnickych prav, jejiz stézejni soucasti je

restituéni proces.



V praktické ¢asti diplomové prace je analyzovano pravni prostiedi restitu¢niho procesu
zemede€lského a lesnického majetku a nésledné pravni prostiedi ,,restituéniho procesu®
cirkevniho majetku. Analyza se zamétuje predevsim na zdkladni zdkonem definované pojmy,
skutecnosti vedouci k restituénim naroktim, formy vypotradani restitu¢nich naroki a zakonné
lhity. Analyza zakona o majetkovém vyrovnani se vénuje | finan¢ni odluce CNS od statu.
V praktické casti je dale analyzovano instituciondrni zabezpeCeni restituniho procesu
zemédelského a lesnického majetku a ,,restitu¢niho procesu® cirkevniho majetku, kde dilezitou
roli hraji Ministerstvo zeméd€lstvi, Ministerstvo kultury a pfedevs§im Statni pozemkovy urad.

Druha polovina praktické ¢asti diplomové prace je vénovana analyze samotného pribéhu
restituéniho procesu. Autor zevrubn€ popisuje evidencni, rozhodovaci a realizacni fazi
restituéniho procesu, zkouma zakladni parametry. Prostor je vénovan i analyze ekonomickych
dopadt ,,cirkevni restituce” na vefejné rozpocty. Posledni ¢ast prace je vénovana komparaci
,b€Zného* restitu¢niho procesu a ,,restituéniho procesu cirkevniho majetku. V posledni ¢asti je
obsazena taktéz kritika ,,cirkevnich restituci.

Zavér prace vyhodnocuje analyzu provedenou v praktické ¢asti, spojuje ji S poznatky
teoretické Casti a vyhodnocuje podobnosti a odliSnosti procest ,cirkevni restituce® a restituce
,beZnych® opravnénych osob. Autor uvadi, jak se mu podafilo vyporadat s tématem a cilem

diplomové prace, co mu zpracovani zvoleného tématu ptineslo.

Cilem diplomové prace je zpracovat problematiku ,restitu¢niho procesu cirkevniho
majetku a restituéniho procesu majetku zemédélského a lesnického. Za timto ucelem je
provedena analyza a nasledna komparace pravniho prostfedi, institucionalniho zajisténi a
samotného pribéhu obou procest. Prace zkouma zékladni parametry restitu¢niho procesu: vyvoj
poctu opravnénych osob, vyvoj poctu vyporadanych osob, hodnota restitu¢nich naroki, struktura
vypoiadani restitu¢nich naroki. Cilem prace je také odpovédét na otazku, jaké dopady bude mit
,restituéni proces“ cirkevniho majetku na statni rozpocet. Ustiednim cilem prace je odpovédét na
otazky: Zda jsou si opravnéné 0soby pred zakonem v obou pravnich rezimech rovny? Jaké jsou
hlavni rozdily mezi ,restitucnim procesem* cirkevniho majetku a restitucnim procesem
zem&délského a lesnického majetku? Zda pievod statniho majetku CNS je restituci, tedy
navracenim do piedchoziho stavu k ur¢itému datu nebo zaklada dalsi kiivdu namisto napravy

kfivd minulych?



1. TEORETICKA CAST

1.1. Ekonomické teorie

Teoretickou cast diplomové prace otevira stru¢né shrnuti ekonomickych teorii, které se
tykaji zvoleného tématu. Teorie vlastnického prava zdaraziuje ulohu jasné vymezenych a dobie
chranénych vlastnickych prav pro fungovani ekonomiky, seznamuje ctenafe s Demzetzovou,
Northovou a Archianovou teorii vzniku vlastnickych prav. Teorie transakénich naklada je
vénovana predevSim Coaseho teorému a Piguové feSeni externalit. Dale se autor vénuje teorii
zajmovych skupin, jejich vlivu na politicky proces a rent seekingu. Charakterizovana je téz teorie
trzniho a vladniho selhéni, ktera popisuje rizné pohledy skol ekonomického mysleni na tyto
jevy. Statnim rozpoétem a mimorozpoétovymi fondy se zabyva teorie vefejnych rozpod&ti. Cast
diplomové prace vénovanou ekonomickym teoriim uzavira kapitola o liberalismu, na kterou dale

navazuje stru¢né shrnuti procesu ekonomické transformace.

1.1.1. Teorie vlastnického prava

Teorie vlastnického prava vychazi z fimského pojeti vlastnického prava, které obsahuje
Ctyfi Casti: ,,usus™ - pravo na uzivani statku, ,,abusus* — pravo na zménu statku, ,,usus fructus* -
pravo na vynosy plynouci z uZivani statku a ,,venditio* — pravo pievést statek, respektive pievést
uzivaci prava na statek jinému subjektu. (Voight, S., 2008)

Teorii vlastnického prava se zabyva predev§im Nova institucionarni ekonomie, kterd se
rozvijela od konce 60. let 20. stoleti. Tento smér je také znam jako $kola vlastnickych prav. NIE
stavi na neoklasické ekonomii, kterou doplituje o analyzu pravidel chovani. Vlastnickd prava
jsou NIE povazovana za stavebni jednotky institucionalni struktury spole¢nosti a sména je
chépéna spise jako vyména vlastnickych prav, nez jako vymeéna hmotnych ¢i nehmotnych statki.
(Holman, R. a kol. 2005) Hodnota sméiovaného statku pfitom zévisi na Gprave vlastnickych
prav. Plati, ze ¢im exkluzivnéj$i jsou vlastnickd prava, tim vyS$i je cena sménovaného statku.

(Voight, S., 2008)



Jasn¢ definovand a dobfe chranéna vlastnicka prava jsou nezbytnym ptredpokladem
efektivniho fungovani trhu. Takova prava vytvaii vhodné prostfedi pro sménu s nizkymi
transak¢nimi néklady. V pfipadég, ze vlastnickd prava nejsou jasné vymezena a chranéna, vytvari
se ve spolecnosti poptavka po regulaci ze strany statu, ktera povede k vymezeni vlastnickych

prav a snizeni transak¢nich nakladi smény. (Holman, R. 2002)

Podle NIE neexistuji vlastnicka prava sami o sob&, prava jsou vytvafena a postupné
meénéna. Rliznymi teoriemi vysvétlujicimi vznik vlastnickych prav se zabyvala fada ekonomd.
Podrobnéji se budeme vénovat pouze teorii ekonoma Harolda Demsetze, Armena A. Archina a

nositele Nobelovy ceny za ekonomii Douglassa C. Northa. (Voight, S., 2008)

Demzetzova teorie vzniku vlastnickych prav

Ve své praci ,,Toward a theory of property rights“ zroku 1997 Demsetz vyslovil
hypotézu, ze vlastnickd prava se samovolné¢ vyvinou, pokud vynosy z internalizace prevysi
naklady na internalizaci. Jinymi slovy, pokud internalizace externalit povede ke zvySeni ¢istého
uzitku. Vznik a zména vlastnickych prav maji dle Demsetze dvé ptic¢iny. Prvni pfi¢inou je zména
nové trhy. Druhou pfi¢inou zmény vlastnickych prav je internalizace externalit v disledku
technického pokroku, ktery snizuje naklady. (Demsetz, H., 1967)

Demsetzova teorie je oznaCovana jako ,naivni“ protoze predpoklada, Ze vlada je
benevolentni a jeji jednani povede k efektivnimu vymezeni vlastnickych prav za nulovych
transak¢nich nékladt. Kritika Demsetzovy teorie tedy prameni z opomijeni vlivu politického

procesu na vznik vlastnickych prav. (Voight, S., 2008)

Northova teorie vzniku vlastnickych prav

V své praci si D. C. North v§ima, ze stat opakované vytvari neefektivni vlastnicka prava,
kterd negativné ovliviiuji hospodaisky rist. Tim se zasadné odliSuje od ,,naivni“ Demsetzovi
teorie. Podle Northa je stat na jedné strané premisou hospodarského rtistu, na druhé strané stat

svym jednanim hospodarsky rast podvazuje. (Voight, S., 2008)



Cilem Northovy prace je vysvétlit vznik neefektivnich vlastnickych prav. North vnima
stat jako organizaci s komparativni vyhodou vyuziti moci v uréité geografické oblasti. Stat se
nachdzi v pozici, kdy na zdklad¢ své moci stanovuje a prosazuje vlastnickd prava. Northiv
model vychazi z prfedpokladu maximalizace individudlniho uzitku a stavi na tfech vlastnostech
statu:

- Zaprvé stat sménuje své sluzby obCaniim (napiiklad ochranu) za ptfijmy od obcani. Diky
rostoucim vynostm z rozsahu stat nabizi svoje sluzby za ceny, které jsou niz$i nez
naklady, jez by vznikly poptavajicim, pokud by si sluzby zajist'ovali sami.

- Zadruhé se stat chova jako diskriminujici monopolista, zdaniuje obCany dle jejich ochoty
platit, aby maximalizoval své piijmy.

- Zatreti stat podléha omezeni, protoze existuji jiné staty, které¢ nabizeji obdobné sluzby a

jsou ochotny piijmout nové obcany (Voight, S., 2008)

Zvyse uvedeného vyplyva, Ze stit se snazi o naplnéni dvou cild, které nejsou
kompatibilni. Prvnim cilem je maximalizace piijmi statu mimo jiné i pomoci specifikace
vlastnickych prav. Druhym cilem je minimalizovat transak¢éni ndklady, aby vznikl co nejvétsi
spolecCensky produkt, a tim se zvysily danové ptijmy statu. Maximalizace vlastnich pfijmu statu
na jedné stran¢ a maximalizace spolecenského produktu na strané¢ druhé mohou vyustit
Vv neefektivni vymezeni vlastnickych prav. Déle se na neefektivnim vymezeni vlastnickych prav
podili nutnost delegovat €ast statni moci na spravce, coz vede k problému pana a spravce.
(Voight, S., 2008)

Problém pana spravce poprvé popsali M. Jensen a W. Meckling ve své praci ,,Theory of
the Firm: Managerial Behavior, Agency Costs and Ownership Structure z roku 1976. Problém
péna a spravce vznikd v disledku informacni asymetrie mezi vedenim firmy a vlastnikem firmy.
Management firmy muize vyuZzit informacéni prevahy ve sviij prospech, coz vede k neefektivite a
vy$$im nakladim. Konflikt zajml je podnétem k oportunistickému jednani a mé Casto podobu
nepiiznivého vybéru nebo moralniho hazardu. Problém péna a spravce se tyka, jak sektoru

soukromého, tak sektoru vefejného. (Holman, R. 2005)

North se dale zabyval vlivem kultury a ideologie na jednani ¢lovéka. DoSel k ndzoru, Ze
lidské jednéani je spiSe neZ na maximalizaci vlastniho uZzitku zaloZeno na obecné pfijimanych

pravidlech. V praci zroku 1994 North uvadi, Ze pro pochopeni vyvoje instituci je nezbytné



studovat vyvoj historie, zmény ideji a ideologii, mytl, dogmat a predsudkti, protoze minuly
vyvoj ovlivituje velkou mérou vznik a vyvoj instituci, tedy i vlastnickych prav. (Holman, R. a

kol. 2005)

Archianova teorie vzniku vlastnickych prav

Armen Alchian je dalSim pfedstavitelem NIE, ktery piispél do teorie vlastnickych prav.
Alchian ptedpoklada, ze efektivni vlastnické struktury jsou pouze takové, kde jsou vlastnicka
prava dobfe délitelnd a obchodovatelna. Jedin€ tehdy funguji trhy vlastnickych prav efektivng,
coz se odrazi na efektivité firem. Piikladem firmy vystavené tlaku trhu s vlastnickymi pravy je
akciova spolecnost. Management akciové spolec¢nosti je motivovan k fadnému fizeni firmy, které
se odrazi v cen¢ akcii. Pokud by firma byla fizena nedbale, cena jejich akcii by klesla a mohlo by
dojit k nepratelskému pievzeti’. Pfima kontrola vedeni firmy vlastniky je tak doplnéna o silny
nastroj nepiimé kontroly diky efektivné fungujicimu trhu s vlastnickymi pravy. Na zaklad¢ sveé
teorie Alchian omezuje problém pdna spravce jen na ty podniky, kde vlastnickd prava nejsou
dobte délitelnd a obchodovatelnd. Coz jsou nejéastéji statni podniky, druzstva, neziskové

spole¢nosti nebo firmy vlastnéné zaméstnanci. (Holman, R. a kol. 2005)

1.1.2. Teorie transakénich nakladua

Transakéni naklady jsou ustfedim tématem Nové institucionarni ekonomie, také
nazyvané ekonomii transakénich nakladi. Transak¢ni naklady jsou ndklady spojené se sménou
vlastnickych prdv a jejich vynucovanim. Muzeme je délit na naklady ,.ex ante* spojené
S pfipravou a uzavienim smlouvy a na naklady ,ex post“ spojené s vynucovanim plnéni
smluvnich vztahl. Transak¢ni ndklady jsou Casto spojovany se ziskdvanim informaci: naklady na
vyhleddni smluvniho partnera, na vyjednavani, sestaveni smlouvy a kontrolu dodrzovani
smlouvy. Zatimco neoklasickd ekonomie ptfedpokladd nulové transakéni ndklady, ¢imzZ se
vzdaluje od reality, NIE stavi na nedokonalé informovanosti, respektive na nenulovych

transak¢nich nakladech. Transakéni ndklady mohou nékdy dosahnout takové vySe, Ze se stanou

! Nepratelské prevzeti (hostile takeover) je situace, kdy s prodejem akcii souhlasi jejich majitelé, ale nikoliv
management pfevzatého podniku. Dochazi k nému napf. tehdy, pokud cena akcii podniku klesne z divodu $patného
hospodateni sou¢asného vedeni. Takovyto pokles ceny akcii vytvaii podminky, za kterych je vyhodné firmu pievzit,

dosadit do vedeni schopnéjsi management, coz povede k opétovnému ristu ceny akcii.
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prohibitivni, v takovém piipad¢ naklady na sménu piesahuji uzitek ze smény a sména
neprobéhne. (Holman, R. a kol. 2005)

Vyse transakénich nakladi zéavisi predevSim na legislativni upravé vlastnickych prav.
Pokud jsou vlastnické prava jasn¢ vymezena a chranéna, transakéni ndklady klesaji a vytvaii se
tim prosttedi podporujici sménu, a tim i hospodatsky rust. Zakonné normy tedy mohou snizovat
transakéni ndklady nebo je zvySovat, naptiklad zdkaz prodeje drog a stihani obchodniki
s drogami. Vliv na transakéni naklady mé také technologicky pokrok. Na jedné strané transakcni
naklady snizuje naptiklad zavadénim novych informacnich technologii, na strané druhé vytvaii
technologicky pokrok tlak na zmény vlastnické struktury, ¢imz transakéni ndklady zvysuje.

(Holman, R. a kol. 2005)

Jednou z oblasti ekonomie transakénich nakladu je teorie zastoupeni. Zastoupeni vznika v
ptipadé, kdy vlastnik deleguje urcita vlastnickd prava na svého zastupce na zékladé formalni, ¢i
neformdlni smlouvy. Ptikladem je vztah vlastnika nemovitosti a ndjemnika, akcionéit a vedeni
akciové spoleCnosti, vkladatele a banky nebo vztah volici a zvolenych politikd. Protoze
transakéni naklady na kontrolu dodrzovani smlouvy jsou vysoké, dochazi k problému pana a

spravce diskutovaného v piedeslé kapitole. (Holman, R. a kol. 2005)

Coaseho teorie transakénich naklada

Zakladatelem teorie transak¢nich nakladi je Ronald H. Coase, jeden ze ctyf nositeld
Nobelovy ceny za ekonomii ze skoly NIE. Ronald Coase se proslavil svym ¢lankem ,,Povaha
firmy*, kde si odpovida na otazku, pro¢ existuji firmy zcela novym a originalnim zplisobem za
pouziti teorie transakénich ndklad. Coase vysvétluje vznik firmy jako disledek porovnani
administrativnich nékladi spojenych s uzivanim zdrojii uvnitf firmy a transakénich naklada
spojenych se zajiStovanim pomoci trzni smény. Bez firem by bylo nutné uzavirat velké mnozstvi
smluv a transak¢ni ndklady by byly velmi vysoké. Pokud tedy transakéni ndklady trzni smény
pfevySuji administrativni ndklady koordinace uvnitf firmy, vzniké4 firma, aby uSetfila transakéni

naklady. (Holman, R. a kol. 2005)

Dalsim prispévkem Ronalda Coaseho byl novy pohled na externality. Externality jsou
situace, kdy spolecenské naklady nebo vynosy jsou vyssi nez soukromé naklady nebo vynosy.

Externality vedou k neefektivni alokaci zdroji. Jako negativni externalita je oznaCovana situace,



kdy urcity subjekt nenese veskeré naklady své Cinnosti a ¢ast téchto nékladi pfendsi na jiny
subjekt nebo subjekty. Pozitivni externalita je situace, kdy urcity subjekt nenese veskeré vynosy
ze své Cinnosti a Cast téchto vynost je piendSena na jiny subjekt nebo subjekty. Externality
nejprve zkoumal ekonom Arthur Pigou, predstavitel Cambridgeské skoly. Pigou vid¢l pficinu
externalit v trznim selhani a feSeni ve statnich zasazich v podobé subvencovani pozitivnich
externalit a zdanovani negativnich externalit. Naproti tomu Coase zformuloval hypotézu, pozd¢ji
oznacenou Georgem Stuglerem jako ,,CoastV teorém®, ze zdrojem externalit nejsou trzni selhani,
ale pfili§ vysoké transakéni naklady na soukroma vyjednavani. (Holman, R. a kol. 2005)

Coastv teorém fikd, Ze ve svété s nulovymi transakénimi ndklady povedou soukroma
vyjednavani k pareto-optimailnimu2 vysledku bez ohledu na plvodni distribuci prav mezi
subjekty. Diky soukromym vyjednavanim tak nebude dochazet k externalitam. Rozdéleni prav
mezi subjekty tedy neovlivni spolecenskou efektivitu feSeni, ovlivni pouze rozdéleni bohatstvi.
V redlném svéte, kde jsou transakéni naklady nenulové, bude dochazet k soukromému
vyjednavani pouze v piipadech, kdy budou transakéni ndklady nizké. Protoze zdsadni vliv na
vysi transak¢nich nékladii maji vlastnicka prava, budou-li jasné vymezena a chranéna, transakéni
naklady budou nizké. Z toho jasn¢ vyplyva, ze ekonomickd efektivnost je znaéné zavisla na
pravnim systému. (Holman, R. a kol. 2005)

V piipadech, kdy nelze vlastnické prava jasné definovat, naléz4 uplatnéni Piguovo feseni
externalit v podobé subvenci nebo dotaci. Dal$imi nastroji regulace externalit mohou byt

poplatky nebo limity.

1.1.3. Teorie zajmovych skupin a dobyvani renty

Teorie zajmovych skupin a teorie dobyvani renty jsou jedny z hlavnich teoretickych
piispévki Skoly vetejné volby, ktera pfinesla novy pohled na ulohu statu, chovani ob¢ant -
voliét a politiki. Skola vefejné volby stavi na metodologickém individualismu, analyzuje
motivy jednani politikt, vlady a vladnich Gfednikd, jako jedincti s individudlnimi zajmy, které se
mohou a nemusi shodovat se zdjmem vetejnosti. (Holman, R. a kol. 2005)

Stavebnim kamenem teorie zdjmovych skupin je poznatek, ze kazdy jedinec ma svou

specifickou strukturu z4jma, nekteré jeho z4ymy se prekryvaji se zdjmy ostatnich jedinca, jiné

2 Jako pareto-optimalni oznaGujeme tu situaci, kdy si zadny subjekt nemiize polepsit, aniz by si jiny subjekt nebo

subjekty pohorsili.



z4jmy jsou odlisné. Zajmy kazdého jednice jej z vétsi ¢i mensi Casti spojuji s urcitou skupinou
lidi se stejnymi zajmy. Tyto zdjmové skupiny sleduji spolecny zdjem bud’ organizované pomoci
ruznych sdruzeni a svazi, nebo neorganizované naptiklad jako skupina spotiebitelil, voli¢l nebo
dichodct. Dle Kadetadbkové (2003) miizeme zajmové skupiny délit z hlediska velikosti, miry
organizace skupiny nebo podle toho, zda zastupuji zajmy instituci nebo jednotlivct. Cilem
zdjmovych skupin byva bud pfimy prospéch ¢lenti skupiny, nebo zachovani stavu, ktery

neohrozuje zdjmovou skupinu. (Kadetabkova, A. a kol 2003)

Jednim z nejvétSich teoretiki Skoly vefejné volby je Mancur Olson, ktery zajmové skupiny
definuje jako organizované skupiny prosazujici své zajmy pomoci vytvareni politického tlaku.
Zajmovée skupiny nebo jejich zastupci vytvareji personalni kontakty s politiky a Gfedniky, vytvareji
medialni tlak a organizuji masové natlakové akce, ovliviiuji vetfejné minéni nebo financuji urcita
politicka uskupeni a strany. Dale mohou zajmové skupiny k prosazeni svych cilti pouzivat nelegalni
nastroje, které vedou k bujeni korupce a klientelismu. (Holman, R. 2005)

Zasadni je dle Olsona velikost zajmové skupiny. Mala zajmova skupina je oproti velké
skuping dobfe organizovana, netrpi problémem &erného pasazéra® a vynosy se déli mezi malo ¢lend.
Malé skupiny jsou tedy ve vyhodé pied velkymi zdjmovymi skupinami, protoze jejich ¢lenové jsou
vice motivovani ke spolupraci v ramci skupiny a jsou ochotni nést vyssi ndklady na ¢innost skupiny.
Efektivnost skupiny je tedy ddna velikosti ¢lenské zakladny, mnoZstvim prostfedkti ur€enych pro

prosazovani cild skupiny a vnitini organizaci skupiny. (Olson, M. 1998)

Termin dobyvani renty — rent seeking pochazi od ekonomky Anne Krugerové. Jako
dobyvani renty jsou oznaCovany ty situace, kdy jednotlivei nebo Castéji ¢lenové urcité zdjmove
skupiny vynakladaji Gsili k ziskdni zvlastnich vyhod pomoci politického procesu. Dobyvani
renty se objevuje piedevsim ve statem regulovanych trzich, kde je mozné ziskat vyhody, které by
vramci volného trhu neexistovaly. Regulace omezuje nebo znemoznuje piichod novych
konkurentti, disledkem je pfetrvavajici ekonomicky zisk na regulovanych trzich, oznacovany
jako renta. Prostfedkem ziskdvani renty neni ekonomické efektivnost a podnikatelské inovace,
ale vytvareni politického tlaku pomoci lobovani, personalnich vztahli, ovliviiovani medii a

vefejnosti nebo pomoci korupce. Proces dobyvani renty je ndkladny a z ekonomického hlediska

3 Jako &erny pasaZér je oznadovén jedinec, ktery ma uzitek z uritého statku, a pfitom nenese naklady na produkci
tohoto statku. V kontextu zajmovych skupin se jedna o ¢leny skupiny, kteti nikterak nepfispivaji k dosahovani cilti

skupiny, ale maji prospéch z dosazeného cile.



predstavuje mrhani zdroji. Zdroje vazané na dobyvani renty by mohly byt pouzity na vyrobu
zbozi nebo poskytovani sluzeb. (Voight, S., 2008)

Dobyvani renty je umoznéno jednak regulaci trhti a jednak chovanim politikt, zdjmovych
skupin a volict. Cilem politikil je byt znovuzvolen, tedy maximalizovat pocet hlasi a ziskat
finan¢ni prostfedky pro volebni kampan. Cilem zajmovych skupin je ziskat rentu, za tu jsou
politikim ochotné nabidnout finan¢ni ¢i jinou podporu. Dobyvani renty umoziuji volici, ktefi si
uvédomuji, Ze jeden hlas nemutze ovlivnit vysledek voleb a po volbach nemaji nastroj, jak
politiky kontrolovat. Protoze voli¢i nepovazuji sviyj hlas za rozhodujici, nemaji motivaci shanét o
kandidatech podrobné informace - vynaklddat Casové nédklady. Tento jev je zndm jako
,racionalni ignorance* volict, kterd dava politikiim volnost v jednani. (Holman R., 2002)

Zajmové skupiny i jednotlivei budou vynakladat zdroje na dobyvani renty do té doby,
dokud se ocekavany uzitek z renty nebude rovnat celkovym vynalozenym nakladiim na dobyvani
renty. Plati, Ze ¢im vice je zajmovych skupin, tim vétsi je mezi nimi konkurence a tim vetsi

naklady musi vynakladat na to, aby praveé jejich skupina uspé€la. (Voight, S., 2008)

Je tieba si uvédomit, ze kazdé nové legislativni opatieni mé své ptiznivce a odpurce, kteti
patii vétsSinou do nékteré zajmové skupiny. Velké a neorganizované skupiny, jako jsou diichodci
nebo spotiebitelé urcitych statkll, neptedstavuji pro efektivitu hospodaistvi takové riziko jako
malé a dobfe organizované skupiny. Podle studie Klvacové (2006) existuje v CR mnoZstvi
zajmovych skupin, které se se snazi o dobyvani renty. Mezi nejmocnéjsi patii rizné svazy a
asociace napiiklad Konfederace zaméstnavatelskych a podnikatelskych svazi, Svaz primyslu a
dopravy CR, Sdruzeni podnikatelt v CR, déile profesni organizace jako Lékaiskd komora,
zamé&stnanecké a odborové svazy a rizna ekologicka ¢i sportovni a kulturni hnuti.

V souvislosti s pfevodem cirkevniho majetku mizeme za silnou zdjmovou skupinu
oznaéit cirkve, nabozenské fady a kongregace v Gele s Rimskokatolickou cirkvi a déle skupiny

poskytujici poradenstvi a finan¢ni sluzby.
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1.1.4. Teorie vladniho a trzniho selhani

Problematika trznich nedokonalosti a selhavani vlady byla pfedmétem zkoumani mnoha
ekonomickych $kol, které bud’ obhajovaly statni zasahy, nebo davaly piednost svobodnému trhu.
Terminy vladni selhani a trzni selhani se objevuji az v modernim ekonomickém mysleni,
nalezneme je naptiklad v Nov¢ institucionalni ekonomii nebo v Teorii vetejné volby.

Prvni ekonomickou Skolou zabyvajici se mimo jiné¢ vztahem trhu versus vlada byla
Klasicka politicka ekonomie stavéjici na myslence svobodnych trhii bez statnich zésahti. Adam
Smith ve svém dile ,,Pojednani o podstaté a pivodu bohatstvi narodu* z roku 1776 popisuje
mechanismus ,,neviditelné ruku trhu®, kterd sjednocuje jednani trznich subjektii, umoziuje délbu
prace a vede k prosperit€ spolec¢nosti a blahobytu. (Holman, R. a kol. 2005)

Zcela jiny pohled na roli stdtu v hospodaistvi ma Némecka historicka Skola, kterd se
rozvijela soucasn¢ s Klasickou politickou ekonomii. Zastanci tohoto sméru mysleni vnimaji stat
jako nejvyssi autoritu, jejimz ukolem je zajiStovat soumérny socialné-ekonomicky rozvoj
spole¢nosti, ktery trh nemulze zajistit, protoze na trhu chybi morélni a etické principy. Némecka
historicka $kola prosazovala statni zasahy a protekcionismus piedev$im takzvanych
nerozvinutych odvétvi. (Holman, R. a kol. 2005)

Snad nejznaméjSim zastancem silné role statu byl Karl Marx, jehoz mySlenky centralné
planované ekonomiky a odbourdni svobodnych trhli byly uskute¢nény ve 20. stoleti v rtiznych
podobach po celém svété. Marxtv socialisticky experiment byl nakonec vyvracen nejen
prakticky, ale i teoreticky. Mezi nejvétsi kritiky Marxe a jeho socialismu patii bezesporu Ludwig
von Mises, ktery vtextu ,Ekonomicka kalkulace v socialistickém staté”“ dokazuje, Ze
ekonomické kalkulace v centralné planované ekonomice je nemozna. Mises zaroven uvadi, Ze
nutnymi a zaroven postacujicimi podminkami ekonomické rozvoje je svoboda, soukromé

vlastnictvi a prostfedek smeény nepodléhajici silnym vykyvim. (Holman, R. a kol. 2005)

Novy pohled na statni zasahy pfinesla Rakouska Skola, kterd odmitala existenci trznich
selhani, a statnimu intervencionismu pficitala témet veskeré negativni jevy v ekonomice. Jeden
Z nejvétsich ptispévkill do teorie trzniho a vladniho selhéni pfinesla neoklasickd ekonomie, ktera
se mimo jiné zabyvala dokonalou konkurenci, druhy nedokonalé konkurence jako je monopol,
oligopol a monopolisticka konkurence. Pravé neoklasicka ekonomie formulovala pficiny

vladniho selhani. (Holman, R. a kol. 2005)
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Keynesidnstvi bylo dalSim smérem ekonomického mysleni testovanym v redlném
prostiedi. Jako pfiCinu hospodaiskych problému vidélo trzni selhani zpiisobené nevhodnych
chovanim ekonomickych subjekti. Statni intervence na makroekonomické urovni, které¢ mély
stimulovat agregatni poptavku, se vSak ukdzaly jako nedostatecné, protoze Keynesianci

podcenili vliv monetarnich procesii na ekonomiku. (Holman, R. a kol. 2005)

Trzni selhani
Za trzni selhani je povazovéna ta situace, kdy trh nedosahuje ekonomicky efektivniho
nebo spoleensky zddouciho vysledku. Trzni selhdni tedy nastdva tehdy, kdyz trh nevede
k pozadovanému vysledku. Dle neoklasické ekonomie je trzni selhani takova situace, kdy trh
selhava pfi organizaci vyroby a pfi alokaci statkii s ohledem na kone¢ného spotiebitele. Jako
priciny trzniho selhani jsou nejcastéji uvadény:
e Selhani trhu zhlediska efektivnosti, kdy firmy ztrati efektivnost alokacni,
vyrobni, statickou nebo technologickou.
e Selhani trhu z hlediska makroekonomické stability, kdy dochdzi k vykyvim
vlivem hospodarskych cykli.
e Selhani trhu z hlediska spolecensky zddouciho rozd€élovani bohatstvi. (Holman, R.

a kol. 2005)

Mezi nejCastéj$si formy trzniho selhani dle Macdkové (2007) patii: nedokonalad
konkurence, externality, vefejné statky a asymetrické informace. Nedokonald konkurence byva
nékterymi sméry ekonomického mysleni povazovana za trzni selhani, protoze nesplituje definici
dokonale konkurenéniho trhu®. Existence externalit je nékterymi ekonomy povazovana za trzni
selhani, protoZe trh selhavad v efektivni alokaci statkli a vzacnych zdroji. Jini ekonomové
oznacuji externality jako selhdni statu, ktery nedostatecné vymezil vlastnickd prava, nebo prava
nedostatecné chrani. Jako selhani trhi je ¢asto uvadéna i existence vetejnych statki. Za vetejné
statky jsou obecné¢ povazovany takové statky, z jejichz spotieby nemulze byt zadny spotiebitel
vylou¢en (podminka nevylucitelnosti) a spotiebitelé si ve spotiebé vzijemné nekonkuruji

(podminka nerivality). Postacujici podminkou vefejného statku je pouze nevylucitelnost ze

* Dokonal4 konkurence je takové situace, kdy je na trhu velky pocet ekonomickych subjektd, které maji snadny
vstup a vystup z odvétvi, subjekty maji dokonalé informace a je nabizen homogenni produkt. (Steinemann A. C.
2005 str. 173)

12



spotieby. Je-li splnéna nevylucitelnost a nerivalita, jednd se o Cist¢ verejné statky. Pokud se
Clovék muze vyhnout placeni za statek a nemusi se obavat postihu, je logické, ze statky
»zdarma“ budou spotiebovavat vSichni lidé. Vsichni tedy chtéji byt v pozici cerného pasazéra,
kdy naklady na statek ponese n¢kdo jiny. Toto vyusti v situaci, kdy trh nebude nabizet dostatek
vefejnych statkii, dochézi tedy k selhani trhu, které je napraveno statnim zasahem. (Macakova
L., 2007)

Za selhani trhu jsou povazovany téz asymetrické informace, protoze mohou vést
K nepfiznivému vybéru nebo k moralnimu hazardu. Nepfiznivy vybér je proces zhorSovani
nabizeného zbozi a sluzeb z diivodu nedostatku informaci na stran¢ kupujiciho. Moralni hazard

znamena zneuziti informaci k vlastnimu obohaceni na ukor mén¢ informovanych subjektd.

(Holman, R. 2002)

Vladni selhani

Termin vladni selhani vznikl koncem 70. let 20. Stoleti a je pfipisovdn monetaristim,
ktefti kritizovali keynesianskou hospodaiskou politiku. V1adni selhani je chapano jako provadéni
neadekvatni hospodaiské politiky, ktera narusuje samoregulaéni schopnosti trzniho mechanismu.
Vladni selhani Casto vede k naruSeni fungovani cenového mechanismu, k neefektivni produkei,

nadbyte¢nym ndkladiim, pfezameéstnanosti a ke zvySovani vetejného rozpoctu. (Holman, R. a

kol. 2005)

Mezi nejcastéjSi zdroje vladniho selhani patii jiz zminovany rent seeking, bujeni
byrokracie, zpoZdéni hospodaiské politiky za redlnou hospodatskou situaci, problém politického
cyklu, s tim souvisejici selhani v oblasti opatfeni proti hospodarskym cyklim a dale nevyuziti
politického kapitalu ke zménam.

Byrokraté jsou specifickou zdjmovou skupinou, kterd vyuzivd informacni ptevahy
k vytvareni tlaku na politiky, aby dosahli svych cili. Byrokraté usiluji o maximalizaci rozpoctu
svého ufadu, maximalizaci pracovnikil ufadu a maximalizaci pravomoci, aby vzrostla jejich
prestiz. Tim dochazi k ristu poétu tfadd a tednikil na ikor volnych trhii. Utednici jsou odtrZeni
od trzniho systému a cenového mechanismu, proto je jejich rozhodovani ekonomicky méné
efektivni nez rozhodovani firem na trhu. (Holman, R. 2002)

Rozhodovani o hospodatsko-politickych opatienich je negativné ovlivnéno zpozdénimi

vyplyvajicimi z nutnosti analyzovat makroekonomické ukazatele, nasledn¢ rozhodnout o
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vhodnych opatfenich a provést je. Od okamziku, kdy jsou informace o hospodaistvi
zaznamenany, do okamziku, kdy se projevi vladni opatfeni, mize uplynout zna¢na doba. Vladni
opatfeni nemusi byt v souladu s aktualnimi potfebami ekonomiky a namisto podpory ekonomiky,
mohou podvazovat hospodaisky rust. (Holman, R. 2002)

Dalsim zdrojem vladniho selhani byva populistické jednéni politika, ktefi pted volbami
stimuluji ekonomiku a vyuzivaji statni rozpocet, aby se zalibili volicim. Po volbach provadé;ji
nepopuldrni opatfeni a snizuji vydaje statu. Toto jednani muze pftispét k prohlubovani
hospodarského cyklu. Za vladni selhani Ize také povazovat, pokud noveé zvolena vlada nevyuzije

¢asoveé omezeny prostor pro realizaci reforem. (Holman, R. 2002)

1.1.5. Teorie veiejnych rozpoétu

Vefejna rozpoétova soustava CR je tvofena jednotlivymi prvky — rozpoéty. Rozpoétovou
soustavu muzeme rozd¢lit do dvou rovin. Do roviny centralni patii statni rozpocet (SR), rozpocty
statnich fondi, rozpocty organizaénich slozek statu a rozpocty ptispévkovych organizaci. Do
roviny samospravné fadime rozpocty krajii a obci. Klicové postaveni v rozpoctové soustavé ma
SR. Statni rozpocet je nejdilezitéjsim nastrojem fiskalni politiky statu, je pouzivan ke stabilizaci
ekonomickych cykla, k podpote hospodaiského rtstu a k udrzovani nizké miry nezaméstnanosti.

Nositelem fiskalni politiky je pfedevS§im vlada, pfenesené ministerstva a samospravné celky.

(Ochrana F., 2005)

Do veiejné rozpodtové soustavy CR patii téz statni fondy, které maji podobu
mimorozpoctovych neboli parafiskdlnich statnich fondl. V centrdlni roviné jsou to napiiklad
Statni fond Zivotniho prostiedi, Statni fond pro zirodnéni pidy, Statni fond kultury, Statni fond
pro podporu a rozvoj Ceské kinematografie, Statni fond dopravni infrastruktury, Statni fond
rozvoje bydleni a Statni zemédélsky intervenéni fond. Statni fondy pouZivané pii ptrevodech
vlastnickych prav v dobé ekonomické transformace, tedy Fond narodniho majetku a Pozemkovy
fond byly jiz zruseny a vymazany z obchodniho rejstiiku®. Do mimorozpodtovych fondi fadime
také rozpoéty zdravotnich pojistoven. Ugelové vladni agentury, jako je naptiklad Ceska exportni

banka nebo Exportni garanéni pojistovaci spole¢nost, a.s., patii téz do centralné organizovanych

® Fond narodniho majetku byl vymazan z obchodniho rejstiiku dne 18. 12. 2007. Pozemkovy fond CR se od 1. ledna
2013 transformoval do Statniho pozemkového fondu CR, ktery dale pokraduje v jeho ¢innosti.
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mimorozpoctovych fondu. Parafiskdlni fondy jsou zakladany i na samospravné urovni, o jejich

ziizeni rozhoduje vrcholny organ samospravného celku. (Ochrana F., 2005)

Z hlediska podstaty a funkce mizeme dle Pekové (1999) vetejny rozpocet chapat jako:
penézni fond, bilanci, finan¢ni plan nebo jako néstroj vetejné politiky.

Soustava rozpocti muze byt chapana jako soustava penéznich fondl nélezicich dané
urovni vlady. Zdroje do penéznich fondl jsou ziskdvany prostfednictvim daniové soustavy,
nedanovych piijma, kapitdlovych piijmi a ptj¢ek. Hlavnim zdrojem financovéni jsou daniové
pfijmy, tedy pravidelné, povinné, nenavratné, netcelové a neekvivalentni platby odvéadeéné
soukromym sektorem sektoru vefejnému. Na druhé strané stoji vydaje, které lze rozdélit na
vydaje mandatorni a nemandatorni. Mandatorni vydaje musi byt plnény na zaklad¢ legislativnich
norem a smluvnich zavazkl. Nejvyznamnéjsi polozkou mandatornich vydaji jsou transfery
obyvatelstvu, tedy jednosmérné, neekvivalentni a nevratné platby. Transfery jsou alokovany
pfedev§im na davky dichodového pojisténi, na nemocenské pojisténi, davky podpory
Vv nezaméstnanosti, davky statni socialni podpory a ostatni socialni davky®. Nemandatorni vydaje
jsou vydaje, které vlada vydava z vlastni vile, nikoliv ze zdkonné povinnosti. Nemandatorni

vydaje jsou Casto nastrojem populistické politiky. (Ochrana F., 2005)

Z bilan¢niho hlediska je soustava rozpocti ddna souborem vstupl a vystupi, které musi
byt vzdy ucetné vyrovnané. Pravidlo Ucetni rovnovéhy je vyznamnym determinantem pfii
rozhodovani vlady o velikosti vladnich vydaji. PtrevySuji-li vetejné vydaje piijmy, je tieba
vydaje snizit nebo zajistit financni kryti téchto vydaji. Vlada mé vZzdy vice moznosti jak zajistit
finanéni prostiedky. Mize pouzit dluhové kryti, které povede k transformaci deficitu do
vetejného dluhu, miize pouzit penézni kryti, tedy financovani pomoci penézni kreace’, zvySovat
danovou zatéz, nebo prodat statni aktiva. V idedlnim piipadé by se vlada meéla snazit o

dlouhodobé vyrovnany rozpocet. (Ochrana F., 2005)

Vetejny rozpocet je také financnim planem na dané rozpoctové obdobi. Obsahuje plany
na ziskani zdroji vetejného rozpoctu, na alokaci financnich zdroji a na jejich uZziti. Financni

plan ma v pfipad¢ statniho rozpoctu podobu zédkona. Navrh zdkona o statnim rozpoctu sestavuje

® Viz http://www.asocr.cz/addons/files/stare/110906priloha2.pdf

" Tento typ financovani rozpo&tovych deficitii je v CR zakézéan.
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vlada a schvaluje jej Parlament CR. SR je sestavovan vzdy na jeden rok, pokud jej Parlament
neschvali, hospodaii se dle takzvané¢ho rozpoctového provizoria, které¢ vychazi ze SR minulého
roku. (Ochrana F., 2005)
Statni rozpocet je nejsiln€jSim ndstrojem vetejné politiky a prochazi jim velké mnozstvi
financ¢nich prostiredki, proto je tfeba dle Pekové (1999) pti jeho sestavovani dbat nékolika zasad:
1. zésada uplnosti — SR musi zachycovat veskeré finan¢ni operace v kompletni vysi;
2. zésada jednotnosti — metoda sestavovani a zachycovani SR by se v ¢ase nem¢la
meénit, aby bylo mozné mezicasové porovnavani;
3. zésada realnosti — SR je sestavovan dopfedu, proto je tfeba dbat na presnost
prognoéz a odhadi;
4. zésada pravidelnosti — SR ma byt sestavovan kazdorocné;
5. zasada dlouhodobé vyrovnanosti - pozadavek na vyrovnani pfijma a vydaji SR;
6. zasada informovanosti — SR ma byt jiz pfi procesu sestavovani a schvalovani
prezentovan vetejnosti;

7. zésada prehlednosti — SR ma mit ptehlednou strukturu (Pekova J., 1999).

Situace, kdy jsou piijmy SR vys$i, nez vydaje SR je oznaCovana jako rozpoctovy
prebytek. Teoreticky idedlnim stavem je vyrovnany rozpocet, kdy vydaje jsou rovny piijmim.
Pokud vydaje SR piekracuji pfijmy SR, jedna se o rozpoCtovy schodek. Schodek je vétSinou
financovan dluhové a pfelévda se do statniho dluhu, ktery negativné ovliviluje
makroekonomickou situaci ndrodniho hospodaistvi. Jak jiz bylo zminéno v pfedchozich
kapitolach, existuji zajmové skupiny, které vyvolavaji politicky tlak k prosazeni svych cild. Je
tteba mit na zfeteli, Ze tyto zdjmové skupiny ovliviiuji 1 politické rozhodovéani o vetejnych

vydajich a statnim rozpoctu.
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1.1.6. Teorie liberalizace

Liberalismus muzeme chapat jako osvobozovani se od vlivu statu, ¢i jako odmitani
veSkerého etatismu (vméSovani statu). Liberalismus neni ustrnulym dogmatem, ale aplikaci
spoleCenskych véd na lidskou spolecnost. Jako takovy byl formovan a rozvijen mnoha
jednotlivci v pribéhu staleti. Zaklady liberalismu mizeme najit v dilech antickych filosofti i
v dilech stfedovékych myslitelti. Rozkvét moderniho liberalismu zapocal v sedmnactém stoleti,
kdy se mu vénoval naptiklad John Lock, pokracoval ve stoleti osmnactém, kdy jej rozvijeli
Adam Smith, Edmund Burke nebo David Hume. V devatenactém stoleti ptispéli k liberalismu
Frederic Bastiat a John Stuart Mill. NejvétSim obhajcem a propagatorem myslenek liberalismu

ve 20. stoleti se stal pfedstavitel rakouské narodohospodaiské skoly Ludwid von Mises. (Doering

D., 1994)

Ludwid von Mises vnima liberalismus za jeden z nejvétsich dart lidstvu. Ackoliv se
liberalismus nikdy plné nerozvinul a jeho trvani bylo kratké, pfinesl lidstvu obrovsky posun a
zlepSeni Zivotnich podminek. Liberalismus je pln€¢ zaméfeny na uspokojeni lidi skrze hmotné
statky. Jeho cilem je doptat lidem materialni blahobyt skrze jejich vlastni praci a pili, nikoliv
skrze alokaci vefejnych prostredkii, které mohou ucinit bohatymi pouze ¢ast obCand nebo
vSechny pfivést do stejné chudoby. Liberalismus byl mnohymi kritizovéan za to, Ze nema vyssi a
uSlechtilejsi cil, nezZ materialni statky a nestard se o duchovni potteby lidi. Mises na tuto kritiku
reagoval vysvétlenim, ze zadny politicky a ekonomicky systém nedokaze zajistit clovéku pocit
spokojenosti, radosti a vnitiniho naplni. Ma-1i vSak né€ktery systém blizko k vytvofeni podminek
pro rozvinuti vnitiniho dusevniho bohatstvi ¢loveka, je to praveé liberalismus, ktery dava lidem
moznost prozit Zivot v blahobytu a nebere jim ani moZnost rozvijet sama sebe prostiednictvim
askeze. Cilem liberalismu je dle Misese blaho celku, kterého muze byt dosazeno pouze
odmitanim veSkerého etatismu. Liberalismus stavi na soukromém vlastnictvi, svobod¢, miru a
rovnosti vSech lidi. Ideje liberalismu jsou zpravidla nejlépe uskuteciovany v kapitalistickém
systému. Naopak nejvetsim neptitelem liberalismu je socialismus a dle Misese 1 Keynesidnstvi.

(von Mises L. 1998)

17



Od roku 1989 byla c¢asto sklonnovanym pojmem ekonomicka liberalizace, kterou mizeme
charakterizovat jako proces zmenSovani moci statu, osvobozovani ekonomiky od statnich
zasahu, snizovani regulace svobodnych trhu a obnovu funkce cenového systému. S ekonomickou
liberalizaci je neodmysliteln¢ spjata liberalizace cen a mezd, liberalizace zahrani¢niho obchodu a
transformace statniho vlastnictvi na vlastnictvi soukromé. Témto nosnym prvkiim ekonomické

liberalizace a transformace ekonomiky jsou vénovany nasledujici kapitoly.

1.2. Transformace narodniho hospodarstvi po roce 1989

Proces transformace narodniho hospodaistvi je prechodem z centralné planované
ekonomiky na ekonomiku trzni, pfechodem od direktivniho fizeni k neviditelné ruce trhu.
Vychozi pozice Ceskoslovenské republiky vroce 1989 byla ve srovnini s ostatnimi
transformujicimi se ekonomikami velmi dobri. Predev§im tézky primysl, zemédé€lstvi a
potravinatsky pramysl byly na dobré trovni, k ¢emuz znaéné piispéla ekonomicka vyspélost
prvni republiky. Diky ideologii hospodaiské nezavislosti se Ceskoslovensko mohlo pochlubit
minimélnim deficitem statniho rozpoctu, nepatrnym zahrani¢nim zadluzenim a nizkou mirou
inflace. Na druhou stranu bylo nirodni hospodafstvi Ceskoslovenska negativné ovlivnéno
znarodiovanim, které znacné piesahovalo miru obvyklou v ostatnich centralné planovanych
ekonomikéach. Dal§im extrémem oproti ostatnim transformujicim se ekonomikdm byl podil
direktivné ur€ovanych cen. Deformovany trh, limitovany zahrani¢ni obchod a zaostalost tercidlni

sféry byli spoleénymi jmenovateli vSech centraln¢ planovanych ekonomik.

1.2.1. Zakladni pilife transformace narodniho hospodarstvi po roce 1989

Scénat ekonomické reformy, predlozeny Federalnim shromazdénim Ceské a Slovenské
Federativni Republiky Vv srpnu roku 1990, stanovil komplexni opatieni, jejichz cilem byla rychla
a radikalni transformace ekonomiky od centralné planované k trzni ekonomice. Nosnymi prvky
transformace se stala cenova liberalizace, liberalizace zahrani¢niho obchodu, makroekonomicka

vvvvvv

pilifem transformace, ktery neni dodnes uzavien.

18



1.2.1.1. Liberalizace cen

V systému centralniho fizeni a planovani ekonomiky byla cenova struktura deformovana.
Ceny byly vétSinou stanovovany direktivné, neodrazely vztah nabidky a poptavky na trhu,
neindikovaly néklady vyrobcti ani uzitek spotfebitelii. Neplnily alokacni, motivacni, informacni
ani distribu¢ni funkci a neumoznovaly efektivni koordinaci roztrouSenych znalosti. Nezbytnym
predpokladem pro piechod od socialistického systému k trzni ekonomice bylo obnoveni
zékladnich funkci cen, tedy cenova liberalizace. Cilem cenové liberalizace bylo obnoveni trznich
liberalizace byl smiSeny cenovy systém, ktery fungoval v roce 1990 a rozdé€loval ceny na trzni,
centraln¢ regulované a centralné stanovované. (Jonas, J., 1997)

Tento systém docasné regulace nékterych cen neumozioval efektivni privatizaci, protoze
ke zjisténi hodnoty privatizovaného majetku je tieba znat ceny vystupl, které privatizovany
subjektl, nejisty vyvoj cen tak nepieje rizikovym ¢innostem, jako je naptiklad podnikani. Rychla
a raznd liberalizace cen byla tedy nutnosti pro privatizaci statniho majetku a nastartovani trznich
podnét v ekonomice. (Holman, R., 2010)

Liberalizace vétSiny cen probéhla k 1. lednu 1991 spolecné s liberalizaci zahrani¢niho
obchodu. Jednim z negativnich dusledkti cenové liberalizace byl cenovy skok. Nejcitelngji se
rust cen projevil v odvétvich, kterd byla dfive subvencovéna. ZruSeni cenovych subvenci
dopadlo nejtvrdé€ji na zeméd¢€lstvi, které bylo pfedimenzované a jehoZ produkty byly diive
prodavany za ceny neodpovidajici ndkladim. Potlaena inflace, kterd se v systému centralniho
planovéani promitala do nucenych uspor, se vlivem liberalizace cen pfeménila na inflaci
skutecnou a pfispéla tak k cenovému skoku. Dal§im faktorem zvySeni cen byla devalvace
domaci mény a dovoz zbozi ze zapadnich zemi po zaniku obchodni organizace Rady vzajemné
hospodaiské pomoci. (Jonas, J., 1997)

Neékteré ceny byly regulovany i1 nadale, jednalo se pfedevsim o ceny najemného bydleni,
ceny paliv, maziv a pohonnych hmot, dale ceny elektfiny a dopravy. Regulace né€kterych cen,
spole¢né s vlivem pfiznivych makroekonomickych podminek, monetdrni a fiskélni restrikci,

zmirnila skokovy riist cen a vedla k jeho rychlému Gtlumu. (Holman, R., 2000)
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1.2.1.2. Liberalizace zahrani¢niho obchodu

Zahrani¢ni obchod v Ceskoslovensku byl ped rokem 1991 zna¢né omezen. Neexistovala
vnitini a vnéjsi konvertibilita mény. Pfistup k zahrani¢nim ménam a povoleni k obchodovani
mély pouze podniky zahraniéniho obchodu. Ceskoslovensko bylo uzavienou ekonomikou i pies
to, ze se zapojovalo do zahrani¢niho obchodu skrze obchodni organizaci RVHP. Firmy
prodavajici svou produkci do zahrani¢i v rdmci RVHP ziskaly finan¢ni prostiedky, které mohly
vyuzit pouze k ndkupu zahrani¢niho zboZzi pochazejiciho opét z RVHP. Vzhledem k tomu, Ze
odbyt zbozi v rdimci RVHP byl garantovan, firmam chybé¢la motivace pro inovace a zlepSovani
vyrobkia. Dusledkem bylo zaostavani socialistickych podnika za podniky kapitalistickymi, a to
jak v kvalité vystupu, tak v efektivnosti vyroby. (Holman, R., 2000)

Liberalizace zahrani¢éniho obchodu byla dal§im nezbytnym krokem k trznimu
hospodafstvi. Liberalizace znamenala pfedev§im zavedeni vnitini a pozdé&ji vné&jsi konvertibility
doméci mény, zruseni devizovych regulaci, aby kdokoliv mohl nakupovat cizi mény a smenovat
je za zahrani¢ni zbozi a sluzby. Liberalizace zahrani¢niho obchodu probéhla k 1. lednu 1991
spoleéné s liberalizaci vétiny cen a mezd. Znamenala otevieni ekonomiky Ceskoslovenska
svétu po nékolika desetiletich trvajici izolace. Vystaveni domdaci ekonomiky tvrdé a zkuSené
konkurenci ze zadpadu piedstavovalo zatézovaci zkouSku pro domaci podniky, které byly dfive
chranény devizovymi regulacemi. Domaci podniky byly nové nuceny k efektivnimu
hospodareni, zkvalitiovani vyrobkll a k inovacim. Liberalizace zahrani¢niho obchodu byla
impulzem vedoucim k vyrazné zméné ve struktuie exportu a importu, coZ se projevilo ve zméné
struktury domacich trhii. Ceskoslovenska ekonomika, dive silng zaméfena na tézky pramysl a
zemédé€lskou vyrobu, se postupné pieorientovala na tercidlni sektor sluzeb a odvétvi lehkého
primyslu. (Holman, R., 2000)

Otevieni domaciho trhu pfedstavovalo riziko schodku obchodni bilance, ke kterému
mohlo snadno dojit vlivem ptebytku poptavky po kvalitnim zahrani€nim zboZi ze zapadu,
kterého byl na domacim trhu nedostatek. Proto byl dovoz zbozi regulovan do¢asnymi dovoznimi

pfirazkami a vydavanim licenci. (Zeman, K., 2010)
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1.2.1.3. Makroekonomicka stabilizace

Liberalizace trhi s sebou piinesla nutnost stabilizovat ekonomiku. Hlavnim cilem
makroekonomické stabilizace bylo udrzet nizkou miru inflace. Ruku v ruce s liberalizaci trht sla
stabilizacni opatieni v podob¢ fiskalni a ménové restrikce, regulace ristu mezd, devalvace a
nasledného ukotveni ménového kurzu. Jak uz bylo zminéno, Ceskoslovensko mélo proti
ostatnim tranzitivnim ekonomikam pfiznivéjs$i makroekonomické podminky pro transformaci:
vyrovnany statni rozpocet, nepatrny zahrani¢ni dluh a téméf zddny ménovy pievis. Pfizniva
makroekonomicka situace vyrazné piispéla k provedeni liberalizace a stabilizace bez vysoké
miry inflace. (Holman, R., 2000)

Podstatou fiskalni restrikce bylo pferuseni automatického financovani neefektivnich
podniku, kterym byly dfive poskytovany dotace. Monetarni restrikce probihala od roku 1990,
kdy doslo ke zna¢né devalvaci doméaci mény. Podhodnoceni koruny a nasledné¢ ukotveni
meénového kurzu na ko$ péti meén chranilo domaci vyrobce a zmirnilo otfes zpisobeny otevienim
domaciho trhu. Pevny kurz koruny, ktery vydrzel od roku 1990 az do roku 1997, pisobil jako
nominalni kotva ekonomiky a pomohl udrZet nizkou inflaci. Dal§im néstrojem monetarni
restrikce se staly tvérové limity. Komerénim bankam byl omezen objem uvéru, které mohly
poskytnout, a tak doSlo k pferuseni druhého kandlu automatické financovani neefektivnich
podniki. Jako velice prospé$sna metoda makroekonomické stabilizace se ukéazala regulace ristu
nomindlnich mezd. V prvnich letech transformace se jako neucinnéj§i nastroj pouzivala
tripartitni vyjedndvani mezi zaméstnavateli, odbory a vladou. Pozdé&ji, kdyz se odbory staly
siln€jSimi a nadSeni obyvatelstva pro zmény vyprchalo, byla zavedena danova regulace rastu
mezd. Princip této regulace spocival v povinnosti zaméstnavatele odvést mimofadnou dan pti
nadlimitnim ristu nomindlnich mezd. Makroekonomicka stabilizace je povaZovana za velice
Gisp&nou. Na rozdil od Polska nebo Mad’arska, nedochazelo v Ceskoslovensku k opakovanym

devalvacim domdaci mény a k vyraznému riistu inflace. (Holman, R., 2000)
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1.2.1.4. Zména vlastnickych prav

Zména vlastnickych prav je kliCovym prvkem transformace. Pravé zména vlastnickych
prav, tedy pfevod statniho majetku na soukromé subjekty je tim, co transformaci odliSuje od
socialistickych reforem. Ceskoslovensko, stejnd jako ostatni postkomunistické zemé, trpélo
neefektivni alokaci vzacnych zdrojii. Prace a kapital byly vazany v politicky preferovanych
odvétvich a nezohlednovaly pozadavky trzniho syst¢ému. Dokud byly podniky ve vlastnictvi
statu, dochazelo k jejich automatickému financovani, které vedlo k neefektivité. Obnova
soukromého vlastnictvi byla nezbytna pro restrukturalizaci podnikii a pro rozvoj podnikani.
(Holman, R., 2000)

V ramci prvnich tfech piliii transformace dochazelo spiSe k ruseni zakont i instituci,
Vv ramci ¢tvrtého pilife bylo nutné vytvofit velké mnozstvi nové legislativy a mnoho novych
transformacnich instituci. Proces zmény vlastnickych prav byl extrémné ¢asovée 1 administrativné
naro¢ny. Zatimco liberalizace a stabilizace probéhla béhem né¢kolik malo let, zména vlastnickych
prav neni dokonéena dodnes, coZ je mozné ilustrovat pravé na procesu pievodu zemédélského a

cirkevniho majetku. (Zeman, K., 2010)

Transformace statniho majetku probihala nékolika zpusoby. NejznaméjsSim zpusobem
byla privatizace, proces uplatného pievodu statniho vlastnictvi na vlastnictvi soukromé. Dalsim
zpiisobem transformace statniho majetku byla restituce, proces vydavani majetkové podstaty
nebo ndhrady za majetkovou podstatu plivodnim majiteliim nebo jejich dédicim. Restituce byla
pouzivana jako prostfedek Ccastetné napravy kiivd zpisobené nésilnou konfiskaci nebo
neopravnénym znarodnénim soukromého majetku. Méné€ znamym zplsobem transformace
statniho majetku se stala likvidace statnich organizaci nebo konkurz, ¢ili insolvenéni fizeni.
Likvidace statnich organizaci spoc¢ivala v uvedeni stdtniho podniku nebo jeho ¢asti do procesu
likvidace scilem zpenéZeni majetku, vypotfadani zavazki i pohledavek a vymazanim PO
z obchodniho rejstiiku. K likvidaci bylo pfistupovdno v piipadech, kdy byly statni podniky
zatizeny nevyjasnénymi majetkopravnimi vztahy, soudnimi spory nebo velkou ekologickou
zatézi. Konkurz jako metoda transformace statniho majetku byl pouzivan, pokud se statni podnik

dostal do upadku, tedy pokud nebyl po delsi dobu schopen plnit své zavazky vici vétitelim.
(Zeman, K., 2010)
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Procesy privatizace statniho majetku a restituce byly propojeny legislativng,
institucionalné a politicky. Oba procesy byly upravovany privatizacni legislativou, fizeny nové
vytvofenymi institucemi a kontrolovany vladou. Bezlplatny pfevod majetku v rdmci restituce a
prodej statniho majetku obecné zndmy jako mald a velké privatizace vytvofily podminky pro
sménu vlastnickych prav koordinovanou neviditelnou rukou trhu a staly se piedpokladem

fungujici trzni ekonomiky. (Holman, R., 2000)

Mala privatizace

Proces tplatného pfevodu statniho majetku zndmy jako malé privatizace probihal mezi
léty 1991 az 1993. Privatizovany byly pfedev§im malé provozni jednotky jako prodejny, domy a
hotely. V ramci malé privatizace byla pouzivana pouze jedna metoda prevodu majetku, tou byla
vefejna drazba. Z vlastnictvi statu byl pfevadén pouze movity a nemovity majetek, nikoliv
pohledavky, zdvazky a nehmotna prava. V kazdém okrese byla vytvofena okresni privatizacni
komise, ktera vybrala statni podniky nebo jejich ¢asti urCené pro pirevod v ramci malé
privatizace. Kontrolnim organem malé privatizace bylo nové vytvorené Ministerstvo pro spravu
narodniho majetku a jeho privatizaci Ceské republiky. (Jezek. T., 2006)

Legislativni rdmec malé restituce tvotily zakony ¢. 427/1990 Sb., o ptevodech vlastnictvi
statu k nekterym vécem na jiné pravnické nebo fyzické osoby a ¢. 500/1990 Sb., o plisobnosti
organti Ceské republiky ve vécech pievodu vlastnictvi statu k nékterym vécem na jiné pravnické
nebo fyzické osoby. Pravé zakon ¢. 427/1990 Sb., stanovil datum 25. unora 1948 jako den, od
které¢ho budou napravovany majetkoveé kiivdy. (Jezek. T., 2006)

Restituéni proces byl nezanedbatelnou soucasti malé privatizace. Opravnéné osoby
informovaly o svych restitu¢nich narocich osoby povinné, tedy statni podniky. Pokud podniky
restitu¢ni naroky uznaly, vydaly majetek opravnéné osob¢ na zéklad¢é pisemné dohody o vydani.
Ptipady, kdy se osoba povinna s osobou opravnénou nedohodla a ptipady, kdy ptiivodni majetek

nemohl byt vydan, fesilo MSNMP CR. (Zeman, K., 2010)

Velka privatizace

Proces uplatného ptevodu statniho majetku znamy jako velka privatizace probihal
predevS§im mezi 1éty 1991 az 1994. V ramci velké privatizace byly prevadény velké a stfedni
podniky. Na nabyvatele pfechazely jak aktiva, tak pasiva. K pfevodu byly pouzZivany predevsim

standardni metody, jako jsou: vefejna drazba, vefejna soutéz, pfimy prodej pfedem uréenému
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zajemci, bezuplatny pievod do vlastnictvi obci, bezuplatny pifevod majetku restituentim
s moznosti odkoupeni zhodnoceného majetku. Posledni metodou prevodu byl vklad majetku do
akciovych spolecnosti. Tyto akcie byly dale pfevadény formou: vetejné obchodni soutéze,
vybérového fizeni, pfimého prodeje, beziplatného pievodu na obce nebo vkladem do
Restituéniho investi¢niho fondu®, ¢i do Nada¢niho investiéniho fondu. Pomoci akeii byly také
vypotadavany nadhradni restituce v pfipadech, kdy nebylo mozné vydat ptivodni majetkovou
podstatu. Malo vyuzivanou metodou ptevodu akcii byl jejich prodej na kapitdlovém trhu. Akcie
poslouzily i jako nastroj pro nestandardni metodu privatizace, tou byla takzvana kuponova
privatizace®, ktera proslavila velkou privatizaci. (Zeman, K., 2010)

Institucionalni ramec velké privatizace tvofily zdkony ¢. 92/1991 Sb., o podminkach
prevodu majetku statu na jiné osoby a &. 171/1991 Sb., o ptisobnosti organti Ceské republiky ve
vécech pievodu majetku statu na jiné osoby a o Fondu nirodniho majetku Ceské republiky.
(Jezek. T., 2006)

Restituéni proces byl nedilnou soucasti velké privatizace. Opravnéné osoby vznaSely
restituéni naroky, které byly zapracovany do zakladatelského privatizacniho projektu. O

opravnénosti narokd a jejich vypofadani rozhodovalo MSNMP CR. (Zeman, K., 2010)

Vzhledem k tomu, ze zadna jind soucast zmény vlastnickych prav nebyla tak duilezita a
slozZita, jako pravé restituce zemédélského majetku a téz ,restituce cirkevniho majetku®, je
analyze legislativniho a instituciondlniho prostfedi restitu¢niho procesu vénovan prostor

Vv praktické ¢asti diplomové prace.

8 Restituéni investi¢ni fond byl zaloZen v roce 1992 za udelem vyporadani restitu¢nich narokd, které nemohly byt
vyporadany naturalni restituci, tedy vydanim ptivodni majetkové podstaty. Nahradni restituce méla formu akcii RIF
a.s. Majetek RIF a.s. byl tvofen akciemi podniki pfevadénych v ramci velké privatizace. Kazdy statni podnik, ktery
prevadél svlj majetek do akciové spolecnosti, musel 3 % akcii pfevést do RIF a.s. Akcie RIF a.s. byly velice
zadané, protoze fond byl kapitalové velmi silny. (Zeman, K., 2010)

% Kuponové privatizace byla nestandardni metodou tzv. velké privatizace. Statni podnik nejprve prevedl ast svého
majetku na akciovou spolecnost. Cast t&chto akcii uréend do kuponové privatizace byla Fondem narodniho majetku
pfevedena do Stiediska cennych papird, které bylo podfizeno Ministerstvu financi. Kazdy obc¢an si za 1000 K¢s
mohl koupit tzv. kupénovou knizku a kupény v ni obsazené vymeénit za akcie podnikd, nebo kupoény svéfit
privatiza¢nimu fondu a stat se jeho akcionafem. Tato metoda privatizace umoznovala, aby se kazdy plnolety obcan

mohl zapojit do obchodovani na kapitalovém trhu. (Jezek. T., 2006)
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2. Prakticka cast

2.1. Analyza legislativnino prostiedi restitu¢niho procesu
zemédélského a lesnického majetku a restituCniho procesu

cirkevniho majetku

2.1.1. Analyza legislativniho prostiedi restitu¢niho procesu zemédélského a
lesnického majetku

Piivodni zdmér majetkovych restituci spocival ve vytvofeni komplexniho zdkona, ktery
by fesil zmirnéni ¢i napraveni majetkovych kiivd bez ohledu na povahu majetku. Od tohoto
zaméru vsak bylo ustoupeno z divodu specifickych zasahti do prav vlastniki zemédé€lského a
lesnického majetku. V ramci restituci zemédélského a lesnického majetku bylo pfijato nekolik
zakond, které zakladaji restituéni proces na iniciativé a aktivité opravnéné osoby, a také
zohledniuji poméfovani pivodniho stavu majetku se stavem v dobé vydani majetku. Zakony
jasn¢ stanovuji princip pfechodu vlastnictvi, povinné i opravnéné osoby a vSechny lhiity. Témito
zékony jsou:

— zékon €. 403/1990 Sb., o zmirnéni nasledkd nékterych majetkovych kiivd;

— zakon ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich;

— zékon ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztahl k pidé a jinému zemédélskému
majetku;

— zakon ¢&. 95/1999 Sh., o podminkach ptevodu zemédélskych a lesnich pozemki z

vlastnictvi statu na jiné osoby.

Rozdilnost vySe uvedenych zdkonid vedla mnohdy ktad€ pravnich probléml pfi
rozhodovéni o srovnatelnych restitu¢nich narocich. Princip pométfovani stavu majetku v dobé
jeho odejmuti se stavem majetku v dob¢€ jeho navraceni vedl k fad€ problému pii ocefiovani a

tim zpomalil restitucni proces. (Prichova. 1., 1997)
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2.1.1.1. Zakon ¢. 403/1990 Sb., o zmirnéni nasledki nékterych majetkovych krivd

Pfedmétem upravy zakona €. 403/1990 Sb., o zmirnéni nasledkti nékterych majetkovych
kiivd jsou nésledky majetkovych kiivd zpisobené fyzickym osobam nebo soukromym
pravnickym osobdm odnétim vlastnického pradva k nemovitym i movitym vécem. Zmirnéni
nasledkt majetkovych kiivd je uskuteéiiovano vydanim véci osobé, které byla véc odnata,
poskytnutim penézni nahrady, vydanim kupni ceny nebo doplatkem rozdilu mezi penézni
nahradou a kupni cenou. V pfipad¢ amrti plivodniho vlastnika odinaté véci nebo jeho
prohldSenim za mrtvého, nalezi prdvo na zmirnéni majetkovych kiivd dal§im opravnénym
osobam, jejichz potadi urcuje § 3 tohoto zakona. V prvni fad¢ jsou to dédici ze zavéti, dale
pribuzni a rodinni pfislusnici. Zakon pamatuje také na spoluvlastnictvi odnaté véci. Opravnéna
osoba musi vyvijet inciativu, aktivné se podilet na procesu restituce a dolozit svlij ndrok
vérohodnymi dokumenty, svilij narok musi uplatnit v zdkonem stanovené lhuté, jinak jeji pravo
nenavratné zanikne. (zakon ¢. 403/1990 Sb.)

Povinnymi osobami jsou pravnické osoby (organizace), které véc drzely k 1. listopadu
1990, kdy zakon nabyl na ucinnosti. Vyjimkou jsou podniky se zahrani¢ni majetkovou ucasti a
obchodni spole¢nosti, jejichz spole¢niky nebo ucastniky jsou vyhradné fyzické osoby. Tato
vyjimka neplati, pokud véc byla nabyta od pravnickych osob po 1. fijnu 1990. Povinnymi
osobami jsou téz fyzické osoby, které véc nabyli bud’ v rozporu s tehdy platnymi piedpisy, nebo
na zéklad¢ protipravniho zvyhodnéni, dale osoby blizké téchto osob, pokud na né véc byla
témito osobami pievedena. (zakon ¢. 403/1990 Sb.)

Véc je vydavana na zaklad¢ dohody o vydani véci a vzajemném vypotradani narokli mezi
povinnou a opravnénou osobou. Povinna osoba naklada s movitymi i nemovitymi vécmi do doby
vydani opravnéné osob& jako fadny hospodar. V pifipadech, kdy nelze odnatou véc vydat
z divodu uvedenych v zakoné, napiiklad pokud povinna osoba — organizace zanikla, povinnost
poskytnout finanéni nahradu ptechazi na Ministerstvo financi CR (diive na MSNMP CR).
(zakon €. 403/1990 Sb.)

Dle Tomase Jezka bylo zakladni myslenkou zakona ¢. 403/1990 Sb., ze véc se vyda ve
stavu, v jakém se naléza ke dni uzavieni dohody. Nékteré osoby jej tak dostanou v lep$im stavu a
nekteré v horSim. Proto byl také zékon nazvan ,,0 zmirnéni nasledki nékterych majetkovych
kiivd“. Oproti pivodni mysSlence je vSak v restitucnim fizeni zkoumano, zda doSlo ke

zhodnoceni nebo ke znehodnoceni majetku, pfi¢emz zhodnoceny majetek musi opravnéna osoba
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doplécet a znehodnoceny majetek ji je doplacen. Toto pométfovani stavl vedlo k problémum pfti

ocenovani majetku a ke zpomaleni restituéniho procesu. (Husak, P., 1997)

2.1.1.2. Zakon ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich

Pfedmétem upravy zakona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich je zmirnéni
nasledki  nékterych majetkovych a  jinych kiivd vzniklych obcanskopravnimi a
pracovnépravnimi ukony a spravnimi akty v takzvaném rozhodném obdobi mezi 25. inorem
1948 az 1. lednem 1990. Zakon tesi kiivdy zplisobené ob¢anlim, kteti byli perzekuovani pro své
politické, spolecenské nebo nabozenské jednani, ¢i pro svou prislusnost k urcité vrstvé obyvatel.
(zakon ¢. 87/1991 Sb., § 1)

Tento zdkon se vztahuje pfedevS§im na nezemédélsky majetek a nelze jej vyuzit pro
navraceni odnaté zemédé€lské pudy, slouzici k zemédélské vyrobé, hospodaiskych, obytnych
budov, lesni pidy a vodnich ploch. Také jej nelze vyuzit ke zmirnéni kiivd, které jsou
upravovany dle zvlastnich zakonit, napt. zakon ¢. 298/1990 Sb., o upravé nékterych majetkovych
vztaht feholnich fadt a kongregaci a arcibiskupstvi olomouckého. (zakon €. 87/1991 Sb., § 2)

Opravnénymi osobami jsou pouze osoby fyzické specifikované v § 3 tohoto zdkona, které
jsou ob¢any Ceské a Slovenské Federativni Republiky. Obdobné jako v zakoné &. 403/1990 Sb.,
nalezi pravo na zmirnéni majetkovych kiivd v pfipad¢ imrti ptivodniho vlastnika odnaté véci,
nebo jeho prohlasenim za mrtvého, dal$im opravnénym osobam, jejichz potadi uréuje § 3 tohoto
zakona. Tyto opravnéné osoby musi spliiovat vySe zminénou podminku statniho obcanstvi, diive
téz podminku trvalého bydlisté na uzemi statu. (zakon ¢. 87/1991 Sb., § 3)

Povinnymi osobami jsou stat a pravnické osoby (organizace), které véc drzely k 1. dubnu
1991, kdy zakon nabyl na uCinnosti. Vyjimkou jsou cizi staty a podniky se zahranicni
majetkovou Ucasti a obchodni spolecnosti, jejichz spole¢niky nebo tcastniky jsou vyhradné
fyzické osoby. Tato vyjimka neplati, pokud véc byla nabyta od pravnickych osob po 1. fijnu
1990. Povinnymi osobami jsou téz fyzické osoby, které véc nabyly bud’ v rozporu s tehdy
platnymi pfedpisy, nebo na zaklad¢ protipravniho zvyhodnéni, dale osoby blizké téchto osob,
pokud na n¢ véc byla témito osobami pievedena. (zakon ¢. 87/1991 Sb., § 4)

Stejné jako v zakoné ¢. 403/1990 Sb. je véc vydana ve stavu, V jakém byla v den doruéeni

pisemné vyzvy k vydani povinné osobé. Opét dochizi k poméfovani stavli véci a jejich
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ohodnocovani, pficemz lepsi stav musi opravnéna osoba doplatit a horsi stav véci ji je doplacen.
(zakon ¢. 87/1991 Sb., § 6 a 7)

Finanéni ndhrada nalezi opravnéné osobé, pokud odnatou véc nelze vydat z divodi
uvedenych v zdkoné, nebo pokud se oprdvnéna osoba rozhodne pro tuto formu ndhrady.
, Financni nahrada spociva ve vyplaceni hotovosti nejvice ve vysi 30 000 Kés a ve vydani

cennych papirii, které nemaji povahu statniho dluhopisu. “ (zakon ¢. 87/1991 Sb., § 13, odst. 4)

2.1.1.3. Zakon ¢. 95/1999 Sb., o podminkach pievodu zemédélskych a lesnich

pozemkii z vlastnictvi statu na jiné osoby

%

Zakon ¢. 95/1999 Sb., 0 podminkach ptevodu zemédélskych a lesnich pozemkl z
vlastnictvi statu na jiné 0soby (zakon o prodeji pudy) byl u¢inny od 25. kvétna 1999 do 1. tnora
2013, kdy byl zrusen zakonem ¢. 503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém ufadu a o zméné
nékterych souvisejicich zakont. Vzhledem k tomu, ze dle tohoto zakona byl pfevadén majetek
statu na opravnéné i jiné osoby po vice nez 12 let a novy zékon ¢. 503/2012 Sb. pievzal fadu
principil a institutll z tohoto zékona, je tfeba vénovat zakonu ¢. 95/1999 Sbh. v diplomové praci
prostor.

Zakon o padé upravoval postup Pozemkového fondu Ceské republiky (PF CR) pfi
pfevodu zemé&délskych pozemki na opravnéné osoby podle zakona ¢. 229/1991 Sb., o Upraveé
vlastnickych vztaht k pidé¢ a jinému zemédélskému majetku (zdkon o pude€), kterym vzniklo
pravo na jiny pozemek napiiklad z diivodu vlastnictvi odiatého pozemku osobou, jez ho neni
povinna vydat. Zakon o prodeji pudy upravoval také podminky prevodu zeméd¢€lskych pozemkt
na jiné osoby. Pozemkovy fond CR pievadél zemédélské pozemky ve vlastnictvi statu a spravé
PF CR, které ke dni 24. &ervna 1991 tvofily zemédélsky ptidni fond nebo do né&j nalezely,
pozemky zastavéné budovami patiicimi k pivodni zemédélské usedlosti nebo pozemky
zastavéné budovami, které slouzily k zeméd¢€lské vyrobé nebo s ni souvisejicimu vodnimu
hospodafstvi. Dale PF CR pievadél pozemky uréené k plnéni funkce lesa ve vlastnictvi statu a
pozemky ziskané do spravy PF CR podle zvlastniho pravniho piedpisu. Dle tohoto zakona
nebylo mozné prevadét napiiklad zemede€lské anebo lesni pozemky, na jejichz vydani bylo
uplatnéno pravo podle zvlastnich ptedpisti, pozemky ve vojenskych ujezdech, v narodnich
pfirodnich pamatkach, pozdéji 1 pozemky urcené k zdstavbé vefejné prospéSnymi stavbami

atakdale. (zkon &. 95/1999 Sb., § 1 a § 2)
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Pievodcem zeméddlskych pozemki na nabyvatele byl PF CR, pfevodcem lesnich
pozemkii byla pravnicka osoba povéiena nakladanim s lesy ve vlastnictvi statu, tedy Lesy CR,
s.p. a Vojenské lesy a statky s.p. (zakon ¢. 95/1999 Sb., § 3)

Nabyvatelem zemédélskych pozemkii mohla byt fyzickd osoba s ceskym statnim
obcCanstvim, nebo obcan jiného Clenského statu Evropské unie, pozdé€ji obcan statu, ktery je
soutasti dohody o Evropském hospodafském prostoru nebo Svycarské konfederace.
Nabyvatelem mohla byt také obec, vefejnd vyzkumnd instituce nebo vetejna vysoka Skola se
zam&fenim na zeméde€lské nebo lesnické obory. V piipadé spoluvlastnictvi staveb mohla byt
nabyvatelem téz pravnicka osoba. Nabyvatelem lesnich pozemkl mohla byt pouze obec, vefejna
vyzkumna instituce nebo vysoka Skola zajiStujici vzdélavani v zemédé€lskych nebo lesnickych

oborech. (zakon ¢. 95/1999 Sb., § 4a § 5)

2.1.1.4. Zakon ¢&. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaht k pidé a jinému

zemédélskému majetku

Zakon €. 229/1991 Sb. byl pfijat ,,...ve snaze zmirnit ndsledky nékterych majetkovych
krivd, k nimz doslo vuci viastnikiim zemédelského a lesniho majetku v obdobi let 1948 az 1989,
dosahnout zlepseni péce o zemédélskou a lesni piidu obnovenim puvodnich viastnickych vztahii k
pudé a upravit viastnické vztahy k pude v souladu se zdjmy hospodarského rozvoje venkova i v
souladu s pozZadavky na tvorbu krajiny a Zivotniho prostredi...“ (zakon ¢. 229/1991 Sb.,
preambule).

Zakon ¢. 229/1991 Sb., o uprave vlastnickych vztahti k pidé a jinému zemédélskému

majetku (zékon o pide) je sté€Zejni normou upravujici restituci zemédélského majetku, proto jsou

vvvvvv

— predevsim na piidu v zemé&d&lském pidnim fondu®®, na piidu v lesnim paidnim fondu a na

rybniky;

10 Zemédélsky piidni fond je zdkladnim prirodnim bohatstvim nasi zemé, nenahraditelnym vyrobnim prostiedkem
umoziujicim zemédélskou vyrobu a je jednou z hlavnich slozek Zivotniho prostiedi.* (zakon ¢&. 334/1992 Sb., § 1,
odst. 1) Fond je tvofen napt. obhospodafovanou i doc¢asné neobhospodafovanou pidou, rybniky, nezemédélskou

pudou slouzici k zajisténi zemedélské ¢innosti, atd. (zakon ¢. 334/1992 Sb., § 1)
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— na obytné a hospodaiské budovy a dalsi stavby nalezici k piivodni zemédélské usedlosti,
véetné zastavénych pozemk;

— naobytné a hospodaiské budovy a stavby, které slouzi k zemédélské, lesni nebo
vodohospodarské ¢innosti v¢etné zastavénych pozemkii;

— na ostatni zemédélsky majetek napiiklad zivy a mrtvy inventéf, tedy zemedélské stroje a

zvirata

2.1.1.4.1. Zakladni zakonem definované pojmy

Opravnénymi osobami jsou fyzické osoby, jejichz nemovitosti presly na stat nebo na jiné
pravnické osoby V rozhodném obdobi od 25. unora 1948 do 1. ledna 1990 zpisobem uvedenym
v zékoné¢ o pudé. Obdobné jako v zdkoné ¢. 403/1990 Sb. a v zakoné ¢. 87/1991 Sb. v
pfipadé umrti plvodniho vlastnika odnaté véci, nebo jeho prohlaSenim za mrtvého se
opravnénymi osobami stavaji dédici ze zaveéti, ptibuzni a rodinni pfisluSnici. Potadi téchto osob
uréuje § 4 zakona o puidé. Opravnéné osoby musi spliiovat podminku statniho ob¢anstvi Ceské a
Slovenské Federativni Republiky, dfive téZ podminku trvalého pobytu na Gzemi CSFR™.
Opravnéné osoby maji povinnost dolozit vérohodnym dokladem své naroky, pokud tak neucini,
jsou vedeny jako takzvané domnélé opravnéné osoby. Povinnosti dotCenych statnich organi a
pravnickych osob je pomoci opravnéné osob& pii1 prosazovani jejiho naroku, zejména
poskytnutim dokumentti, které mohou objasnit opravnénost naroku. (zakon ¢. 229/1991 Sh., § 4
ag§o6)

Povinnymi osobami jsou stat nebo pravnickd osoba, kterd ke dni 24. ¢ervna 1991 drzela
nemovitost, pficemz drzbou se rozumi pravo k hospodafeni nebo pravo trvalého uZivani
k nemovitostem ve vlastnictvi statu a téZz vlastnictvi pozemku. Podobné jako u zakona ¢.
403/1990 Sb. a zakona ¢. 87/1991 Sb. nejsou osobami povinnymi cizi staty a podniky se
zahrani¢ni majetkovou ucasti a obchodni spolecnosti, jejichz spole¢niky nebo tcastniky jsou
vyhradné fyzické osoby. Tato vyjimka neplati, pokud véc byla nabyta od pravnickych osob po 1.
fijnu 1990. Povinnd osoba naklad4 s movitymi i nemovitymi vécmi do doby vydani opravnéné

osobé jako fadny hospodar. (zakon ¢. 229/1991 Sb., § 5). Ve zvlastnich pfipadech, kdy byla véc

Y Podminku trvalého pobytu zrusil Ustavni soud CR tistavnim naiizenim ¢ 29/1996 Sh.“ (Kopecky J. 2011, str.
14)
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prevedena do vlastnictvi fyzické osoby v rozporu s tehdy platnymi predpisy, rozhoduje o vydani

véci soud, ktery také urc¢i pfipadnou nahradu fyzické osobé. (zakon ¢. 229/1991 Sb., § 8)

2.1.1.4.2. Skutecnosti vedouci k restitu¢nim narokim a formy vyporadani naroku

Zakon o pud¢ umoznuje vyporadani opravnénych osob naturalni i finan¢ni formou.
Naturdlnim vyporaddnim rozumime navraceni odnaté véci opravnéné osobé&, ptfi¢emz zakon o
pude, podobné jako zakony €. 403/1990 Sb. a ¢. 87/1991 Sb. stanovuje, ze véc bude vydana ve
stavu, Vv jakém se nachézi. Finan¢nim vypofadani rozumime penézni ndhradu nebo navraceni

kupni ceny majetku. (zakon ¢. 229/1991 Sb.)

Naturalni vyporadani

Naturalni vypotadani se tyka predevs§im ptipadl, kdy byla nemovitost odiiata v disledku
revize pozemkové reformy podle zakona ¢. 142/1947 Sb. nebo podle zakona ¢. 46/1948 Sb., o
nové pozemkové reform¢, dale odnétim véci bez nahrady zdivodd upravy poméra
pastvinatrského majetku, spole¢né¢ uzivanych lesti nebo odevzdanim véci do vlastnictvi druzstva
podle zvlaStnich ptedpisii. Naturdlni vypotaddani se voli taktéZz v piipadech, kdy fyzickym
osobam vznikl narok na vyjmuti zemédélského majetku z konfiskace na zaklad¢ zvlastnich
predpist. Pokud je ptfevedena puvodni véc, hovofime o takzvané plivodni naturalni restituci.

V ptipadech, kdy plvodni pozemky nelze vydat, naleZi oprdvnéné osobé& ndahrada
V podobé¢ jinych vhodnych pozemkd, pak hovoifime o néhradni naturdlni restituci. Ta je bézna
Vv pfipadech, kdy byl na pivodnim pozemku zifizen hibitov, zahradkova nebo chatova oblast,
télovychovné nebo sportovni zafizeni a také v piipadech, kdy neni mozné provést identifikaci
parcel, nebo bylo k pivodnimu pozemku zfizeno pravo osobniho uzivani. (zakon ¢. 229/1991
Sbh.)

Finanéni vyporadani
Finan¢ni vypotradani je voleno v téchto ptipadech kdy:

1. plvodni pozemky nelze vydat nebo za n€ neni poskytnut zadny jiny vhodny pozemek;

2. dojde ke znehodnoceni stavby, odstranéni stavby nebo si opravnéna osoba stavbu
nepievezme z diivodu jejiho znehodnocenti;

3. stavba nelze vydat, protoze je vlastnéna osobou, ktera nema povinnost stavbu vydat;

4. dojde k odkoupeni stavby opravnénou osobou pied ufinnosti zdkona o pudé;

5. je tieba poskytnout ndhradu za nesrovnatelné trvalé porosty;
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6. je tfeba poskytnout ndhradu za zivy a mrtvy inventat. (Prachova, 1., 1997)

V piipadé€, ze byl majetek znehodnocen, nalezi oprdvnéné osobé ndhrada, v opacném
pfipad¢ se opravnénad osoba miize rozhodnout, zda doplati zhodnoceni majetku nebo ji bude
poskytnut jiny pozemek. (zakon ¢. 229/1991 Sh., § 14)

Zakon o pudé uptednostiiuje naturalni restituci, finanéni vypotadani je pouze okrajovou
zalezitosti. VySe finan¢ni nahrady byla stanovovana samostatné u kazdé polozky dle vyhlasky
ministerstva financi ¢. 182/1988 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb. (Cirkevni restituce -
otazky a odpovédi 2012)

2.1.1.4.3. Vybrané lhiity zakona o piidé a takzvana restitu¢ni tecka

Zakon o pidé stanovil lhiity, ve kterych opravnéné osoby mohou uplatnit své pravo.
Pokud tyto lhuty nejsou dodrzeny, pravo zanikd. Pravo na vydani nemovitosti méla pivodni
opravnéna osoba do 31. ledna 1993. Pokud naroky z ptivodni opravnéné osoby piesly naptiklad
na rodinné ptislusniky, byla posledni moznost zazadat o vydani nemovitosti do 1. zaii 1993.
Naroky na ndhradu za Zivy a mrtvy inventadf mohla piivodni opravnéna osoba uplatnit do 31.
bfezna 1993 nebo do 6 mésicli od rozhodnuti Pozemkového tGfadu. V ptipadech, kdy nemovitosti
»-..presli na stat nebo jinou prdavnickou osobu Vv dusledku vyroku o propadnuti majetku,
propadnuti véci nebo zabrani véci v trestnim Fizeni, pripadné v trestnim Fizeni spravnim podle
Sb., § 6, odst. 1a) byla stanovena lhita 18 mésici ode dne pravni moc rozhodnuti rusicich vyse
uvedené vyroky. Pivodni opravnénd osoba miize vyzvat povinnou osobu k vydani nemovitosti
nebo pozadovat nahrady podle § 14 az 16 ve lhuté¢ 6 mésicti ode dne, kdy se dozvédéla, kdo je
povinnou osobou, nejpozdéji vSak 5 let od 24. Cervna 1991. (zékon €. 229/1991 Sb., § 13)

Tyto lhiity byly prodlouZeny pro osoby, které diive nebyly opravnénymi osobami pouze
z diivodu nesplnéni podminky trvalého bydlisté. Tuto podminku zrusil Ustavni soud CR nalezem
¢. 29/1996 Sb. s ucinnosti od 9. tnora 1996. (Prichova, 1., 1997) Dalsi prodlouZeni lhit pfinesl
zakon ¢. 212/2000 Sb., o zmirnéni nekterych majetkovych kiivd zptisobenych holocaustem,
ktery definoval dal$i opravnéné osoby, které mohou své naroky uplatiiovat do 31. ervna 2001.

(Kopecky J. 2011)
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Stézejnim zakonem pro stanoveni lhiit k uplatnéni naroku opravnénych osob se stal zakon
¢. 253/2003 Sb., u¢inny od 6. srpna 2003, ktery urcil, Ze opravnéna osoba mtize pravo na pievod
pozemku ve vlastnictvi statu uplatnit do dvou let ode dne, kdy rozhodnuti Pozemkového tradu
nabylo pravni moci. Zakon ¢. 253/2003 Sb. vymezil lhatu do 31. prosince 2005 k prevadéni
nahradnich pozemkd. Tim vznikla tykzvana restituéni teCka, ktera Casové omezila pievody
nahradnich pozemkii. Zamérem restitu¢ni tecky bylo omezit spekulativni jednani osob, které
odkoupily restituéni narok od pivodni opravnéné osoby nebo od jejich rodinnych piislusniki
s cilem ziskat lukrativni pozemek pii prevodech pozemkii. Propadné lhita se vSak tykala jak
opravnénych osob, tak postupnikll. (Kopecky J. 2011) Proto byla lhiita pro ptivodni opravnéné
osoby a jejich dédice zrusena Ustavnim soudem dne 31. prosince 2005. Postupnici tak maji

narok pouze na finan¢ni nahradu, o kterou mohli pozadat do 6. listopadu 2006. (Uzel T., 2006)

2.1.2. Analyza legislativniho prostiedi restitu¢niho procesu cirkevniho

majetku

Ackoliv s majetkovym vyrovnadnim statu s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi
pocitaly mnohé zakony jiz od 90. let 20. stoleti, zdstala otazka pfevodu majetku, ktery byl
historicky ve spravé cirkvi, nabozenskych tadl a kongregaci, nedofeSena pro zasadni
nejednotnost nazoru politické reprezentace az do ledna roku 2013, kdy nabyl G¢innosti zakon ¢&.
428/2012 Sh., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi a o zméné
nekterych zakonl. Nasledujici kapitoly struéné shrnou vyvoj pravni upravy majetkového
vyrovnani mezi stitem a cirkvemi od roku 1990 a budou se detailn€¢ vénovat zakonu ¢. 428/2012
Sh.

2.1.2.1. Pravni upravy majetkového vyrovnani mezi stitem a cirkvemi od roku 1990

Zakonodarci pamatovali na majetek slouzici k zeméd¢€lské vyrob¢ a véci, které¢ se mély
stat pfedmétem restituce jiz pii tvorbé institucionarniho radmce pro pfevod statniho majetku na
nestatni subjekty v rdmci malé restituce. Zakon ¢. 427/1990 Sb., o ptevodech vlastnictvi statu
k nékterym vécem na jiné pravnické nebo fyzické osoby zablokoval pifevod majetku, ktery presel
z fyzickych osob na stat po 25. unoru 1948 ,, ...dokud majetkové naroky téchto osob nebudou
upraveny zvlastnimi predpisy. *“ (zdkon €. 427/1990 Sb., § 2, odst. 3, pism. b). Témito zvlastnimi
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predpisy se staly jiz zminované zakony ¢. 403/1990 Sb., o zmirnéni nasledki nékterych
majetkovych kiivd a zakon ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich. Datum 25. inora
1945 bylo stanoveno zédkonem ¢. 427/1990 Sb. jako pocatek rozhodného obdobi pro napravu

majetkovych kfivd a toto datum respektuji vSechny pozdéji vytvorené zakony.

V roce 1990 byl pfijat zakon €. 298/1990 Sb., o Gpravé nékterych majetkovych vztaht
feholnich 1ada a kongregaci a arcibiskupstvi olomouckého, ktery byl o rok pozdéji novelizovan
zakonem €. 338/1991 Sb. Na zékladé téchto zakonii doslo k pfevodu nékterych budov a klasterti
na registrované cirkve a néabozenska spolecnosti (dale jen CNS). Jednalo se cca o 170
nemovitosti, jejichz vycet uvadéji vyse zminéné zdkony, nazyvané z tohoto divodu vyctové

zakony.

V roce 1991 byl vydan obecny restituéni zakon €. 229/1991 Sb., o Upravé vlastnickych
vztahii k pidé a jinému zemédélskému majetku, ktery urcil, ze , majetek, jehoz puvodnim
viastnikem byly cirkve, nabozenské rady a kongregace, nelze prevadeét do vlastnictvi jinym
osobam do prijeti zakonii o tomto majetku. © (zakon Cislo 229/1991 Sb., § 29). Obecny restitu¢ni
zédkon definuje osoby opravnéné a osoby povinné, urcuje obecny postup pii posuzovani
restitu¢nich narokti, individudln€ vyhodnocuje opravnénost kazdého naroku a jeho vysi,

kombinuje restituce naturalni a nahradni finan¢ni plnéni.

Mezi léty 1996 az 1998 byly na CNS prevadény budovy veetné pozemkil slouZici
k duchovnim, pastoracnim, S$kolskym a socidlnim Gcéelim anebo jako obydli duchovnich.
K pfevodim dochazelo takzvanou exekutivni cestou na zakladé usneseni vlady ¢. 498 ze dne 25.
zafi 1996. Nemovity majetek ve vlastnictvi statu byl vydavan ve stavu, v jakém se nachézel ke
dni vydani. CNS predlozili své pozadavky Ministerstvu kultury CR, které spravuje jejich
zélezitosti. Celkem bylo poZzadovano 1887 souborti nemovitosti. Byly ptfedlozeny mnohé
pozadavky ptesahujici vladou stanovené podminky. Po roztfidéni pozadavkl do péti seznamu
byl urcen jeden seznam obsahujici 710 polozek, u nichz byly ptfedkladany odivodnéné néavrhy
k projednani jednotlivych souborti nemovitosti. (MK CR informace k tzv. exekutivnimu
vydavani nemovitosti)

Po projednani bylo zjiSténo, ze vydatelnych je cca 100 objektt. Roku 1998 bylo vydéavani

nemovitosti ukon¢eno. Nova vldda MiloSe Zemana pfijala usneseni, Ze vydavani cirkevniho
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majetku bude nadale probihat pouze na zdklad¢ platného zakona, nikoliv exekutivni cestou.

(Zeman K. 2013)

Mezi 1éty 1998 az 2002 probéhlo nekolik pokust o sestaveni nového vyctového zakona,
V jehoz priloze by byly uvedeny veskeré nemovitosti k vydani. Prvni pokus o vy¢tovy zakon byl
kritizovan jak cirkevnimi piedstaviteli, tak statnimi organy napiiklad Ceskym ufadem
zeméméfi¢skym a katastrdlnim a Ministerstvem zemédélstvi CR. Kritika byla zaméfena na
vysokou pravdépodobnost chyb vzhledem k velkému mnozstvi polozek, kterych bylo cca
100 tisic. Cesky ufad zeméméfi¢sky a katastrdlni vyludoval tuto metodu také z diivodu
nemoznosti zmrazeni Udaji u dotcenych nemovitosti do doby, nez zdkon nabyde uc€innosti,
vzhledem k tomu, ze slu¢ovanim parcel, zménou tvart parcel a jejich piecislovanim je katastr
stale aktualizovan. Vyctovy zakon byl problematicky i z hlediska pravniho, protoze by se jednalo
o individudlni pravni akt. NejvétSim problémem vyctového zdkona byla neschopnost cirkvi
Ministerstvo kultury neuspésné pokusilo o vyctovy zdkon zahrnujici pouze kulturni pamatky.

(MK CR - Majetkové vyrovnani mezi statem a cirkvi)

V letech 2003 a 2004 byla pro pfevod majetku, ktery byl historicky ve spravé cirkvi,
naboZenskych fadi a kongregaci zvaZzovana metoda obecného restitu¢niho zakona, tedy metoda
bézn¢ uzivana, kterou je pievadén zeméde€lsky a lesnicky majetek dle zédkona o pudé. U této
metody neni tfeba sestavovat vycet prevadéného majetku. (MK CR - Majetkové vyrovnani mezi

statem a cirkvi)

V roce 2005 je scirkvemi projednavano majetkové vyrovnani ve formé renty, téz
oznacovano jako navrh restitucni teCky. Vymeénou za tuto rentu se mély CNS vzdat svych naroka
na zabaveny majetek. Dale byla projednavana moznost kombinace renty a naturalni restituce.
(MK CR - Majetkové vyrovnani mezi stitem a cirkvi)

Po neuspéchu piedeslych jednani byla vytvofena ,,Komise pro narovnani vztahu mezi
statem a cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi®, kterd na zaklad¢ jednani se zastupci CNS
dosla k zavéru, Zze nejvhodné;jsi metodou majetkového narovnani bude kombinace naturalniho a
finan¢niho plnéni. V roce 2008 byl vypracovan navrh zékona o zmirnéni n€kterych majetkovych

kiivd a vypotadani majetkovych vztahli mezi cirkvemi a ndboZenskymi spole¢nostmi, ktery byl
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schvalen vladou dne 2. dubna 2008. Zakon piedpokladal plnéni statu v celkové vysi 134 mld.,
zZ toho 51 mld. mélo Cinit naturdlni plnéni a 83 mld. finan¢ni plnéni. Finan¢ni plnéni mélo
probihat po dobu 60 let s aplikaci uroku 4,85% p.a. na nesplacenou c¢ast jistiny, coz by
predstavovalo celkovou ¢astku 270 mld. K¢, roéné 5,63 mld. Poslaneckd snémovna prerusila a
odrocila projednani zakona, dokud nedojde k vymezeni rozsahu vydavaného majetku a ocenéni
nevydavaného majetku. Dne 13. Cervna 2008 ziidila Poslanecka snémovna ,,Do¢asnou komisi
PSP CR pro feseni majetkovych otizek mezi stitem a cirkvemi a ulozila ji mimo jiné, aby
vypracovala navrh na feSeni majetkovych otazek mezi stitem a CNS. Komise se schazela za
casti zastupcti Ceské biskupské konference a Ekumenické rady cirkvi a za ucasti ministr
kultury a zemédélstvi, predsedy CUZK a dalsich zastupcti statnich organti. Komisi byly mimo
jiné prezentovany materidly pojednévajici o ocenovacim algoritmu zpracované spolecnosti Ernst
& Young™ a zavery analyzy provedené¢ NF VSE®, Na zaklads ptedlozenych materiala a diskuse
se komise shodla na doporuceni vladé¢ zamitnout navrhovany zakon a zahgjit nova jednani
S CNS. Navrh zakona z roku 2008 tedy nebyl projednan poslaneckou snémovnou, protoze byl
oznacen jako nevyhodny pro stit a zvyhodinoval cirkve oproti béZnym opravnénym osobam.
Piesto se stal pozdgji zakladem zakona &. 428/2012 Sb. (MK CR - Majetkové vyrovnani mezi

statem a cirkvi, Parametry majetkového vyrovnani, Zprava piedsedy doCasné komise)

V roce 2010 Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. Pl. US 9/07 uvedl, Zze dlouhodobou
necinnosti ve véci vypotfadani historického majetku cirkvi a néboZenskych spolecnosti a
nepiijetim zvlastniho pravniho predpisu, porusili zakonodarci princip pravni jistoty a daveéry

v pravo. (Nélez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 9/07)

Vroce 2011 byla Mezi MK CR a CNS podepsana ,Deklarace shody o vykonu
hospodaiského zabezpeceni cirkvi a naboZenskych spolecnosti statem v letech 2011 — 2014.
V témze roce byla zfizena nova ,,Komise pro narovnani vztahu mezi statem a cirkvemi a
naboZenskymi spole¢nostmi®. Komise vypracovala parametry modelu majetkového vyrovnani,
které byly schvéleny cirkevni komisi, v niz zasedali ptedstavitelé cirkvi a nabozenskych
spolecnosti. Nasledné tyto parametry schvalila vlada a usnesenim €. 719 ze dne 27. zéfi 2011 a

ulozila ministru kultury vypracovat navrh zdkona o majetkovém vyrovnani statu s cirkvemi a

12 Viz http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=57438

3 Viz http://www.mkcr.cz/assets/cirkve-a-nabozenske-spolecnosti/majetkove-narovnani/05-Studie-VSE.ppt
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naboZenskymi spole¢nostmi, kterym se stal zakon &. 428/2012 Sb. (MK CR - Majetkové

vyrovnani mezi statem a cirkvi)

2.1.2.2. ZaKkon ¢. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a naboZenskymi
spolecnostmi a 0 zméné nékterych zakoni

Dne 1. ledna nabyl G¢innosti zakon ¢. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi
a nabozenskymi spole¢nostmi. Nasledovalo podepsani smlouvy se zastupci 16 cirkvi a
nabozenskych spole¢nosti o finanénim vyrovnani vyplyvajicim z tohoto zakona. Piedmétem
upravy zakona je ,, ...zmirnéni nekterych majetkovych kiivd, které byly spachany komunistickym
rezimem cirkvim a nabozenskym spolecnostem, které jsou ke dni nabyti ucinnosti tohoto zakona
statem registrovanymi cirkvemi a nabozZenskymi spolecnostmi podle jiného pravniho predpisu...
a vypordadani majetkovych vztahii mezi statem a registrovanymi cirkvemi a ndbozZenskymi
spolecnostmi. ** (zakon ¢. 428/2012 Sb., § 1)

Rozhodné obdobi bylo stanoveno od 25. tnora 1948 do 1. ledna 1990 a je ve shod¢
s rozhodnymi obdobimi stanovenymi zakony ¢. 229/1991 Sb., ¢. 87/1991 Sb. a ¢. 403/1993 Sb.,
které upravuji ,,0bvykly* restituéni proces. Zakon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a

naboZenskymi spole¢nostmi se vztahuje na:

— pidu v zemé&délském pidnim fondu a v lesnim pidnim fondu, kterd do téchto fondi
naleZela ke dni 24. &ervna 1991';

— obytné a hospodaiské budovy a dalsi stavby, nalezici k pivodni zemédélské usedlosti,
véetné zastavénych pozemkd;

— obytné a hospodarské budovy a stavby, které slouzi k zemédélské, lesni nebo
vodohospodaiské ¢innosti, véetné zastavénych pozemk;

— pivodni majetek registrovanych cirkvi a naboZenskych spolecnosti, jako jsou véci,
majetkova prava, dal$i majetkové hodnoty, spoluvlastnictvi podill, soucasti, kterym se
rozumi ,,...véci, majetkova prava a jiné majetkové hodnoty, vcéetné spoluviastnickych
podilii a soucasti a prislusenstvi veci, které byly alespon cast rozhodného obdobi ve
viastnictvi nebo které prislusely registrovanym cirkvim a nabozZenskym spolecnostem,
pravnickym osobam ziizenym nebo zaloZenym jako soucdsti registrovanych cirkvi a

nabozenskych spolecnosti, NaboZenské matici nebo dalsim pravnickym osobam zrizenym

4 Datum 24. ervna 1991 je dnem, kdy v platnost vstoupil zakon €. 229/1991 Sb., (zdkon o pudg).
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nebo zalozenym za ucelem podpory cinnosti registrovanych cirkvi a naboZenskych
spolecnosti k duchovnim, pastoracnim, charitativnim, zdravotnickym, vzdélavacim nebo
administrativnim uceliim, nebo jejich pravnim predchudcim * (zakon ¢. 428/2012 Sb., §

2)

Zakon kombinuje piivodni naturdlni restituci, tedy vydavani plivodnich nemovitosti a
finan¢ni vyporadani. Naturdlni vypotadani se tyka pouze majetku statu. Véci, které se
vV rozhodném obdobi staly predmétem majetkové kiivdy a jsou nyni majetku obci, mést, kraji a
dalSich nestatnich subjektli nebo fyzickych osob, nemohou byt vydany. Déle zakon tesi odluku
CNS od statu a rusi blokaci majetku dle § 29 zakona ¢. 229/1991 Sb. o pidé, kterd branila
mnohym méstlim a obcim v jejich rozvoji. (zakon ¢. 428/2012 Sb.)

2.1.2.2.1. Zakladni zakonem definované pojmy

Opravnénymi osobami jsou registrované cirkve a nabozenské spolecnosti, pravnické
osoby zfizené nebo zaloZené jako soucast registrované cirkve a nabozenské spolecnosti, dale
pravnické osoby zfizené nebo zaloZené za Ucelem podpory c¢innosti cirkve nebo naboZenské
spolecnosti k uc¢elim duchovnim, pastora¢nim, charitativnim, zdravotnickym, vzdé&lavacim nebo
administrativnim. Opravnénou osobou je téz Nabozenska matice™, kterd utrpéla majetkovou
kiivdu v disledku nékteré ze skutecnosti uvedenych v § 5 tohoto zakona, poptipadé tuto kiivdu
utrpél pravni piedchtidce této matice. (zakon ¢. 428/2012 Sbh., § 3)

Povinnymi osobami jsou: Pozemkovy fond Ceské republikylG, Lesy Ceské republiky, s.
p., stat, za ktery jednd pfisluSna organizacni sloZzka statu, statni pfispévkova organizace, statni
fond, statni podnik a jind statni organizace, za podminky, Ze tato osoba je opravnéna hospodafit s
majetkem statu nebo vykondvat spravu majetku statu, ktery se stal v rozhodném obdobi

pfedmétem majetkové kiivdy v disledku nékteré ze skutecnosti uvedenych v § 5 tohoto zakona.

> Nabozenskou matici je nabozensky fond ziizeny Josefem II. Jedna se o zvlastni vefejny fond s pravni
subjektivitou, ktery neni statnim fondem, ani neni soucésti fimskokatolické cirkve. Ugelem tohoto zvlastniho fondu
je sprava nad casti majetku fimskokatolické cirkve a financovani osobnich a vécnych potfeb fadkl a kongregaci
Z vynosi spravovaného majetku. (MK CR - Historicko-pravni analyza financovani &innosti cirkvi a nabozenskych
spole¢nosti z nabozenskych fondl)

°0d 1. ledna 2013 se Pozemkovy fondu CR transformoval do Staitniho pozemkového tfadu, ktery je osobou
povinnou dle § 3 zakona ¢. 428/2012 Sb.
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2.1.2.2.2. Skutecnosti vedouci k restitu¢nim narokim a formy vyporadani naroku

Skutec¢nosti, které vedly v rozhodném obdobi k majetkovym kiivdam:

— Postupy znarodnéni dle zakona ¢. 125/1948 Sb., o znarodnéni ptirodnich 1é¢ivych zdroji
a lazni a o zaclenéni a spravé konfiskovaného lazeiiského majetku, dale dle zékona ¢.
124/1948 Sb., o znarodnéni nékterych hostinskych a vycepnickych podniki a
ubytovacich zatizeni.

— Postupy odnéti véci bez ndhrady dle zakona ¢. 142/1947 Sb., o revisi prvni pozemkové
reformy, nebo podle zdkona ¢. 46/1948 Sb., o0 nové pozemkové reformé.

— Postupy odnéti véci dle zdkona €. 185/1948 Sb., o zestatnéni 1é¢ebnych a oSetfovacich
ustavii a o organisaci statni ustavni léCebné péce, dle zakona ¢. 169/1949 Sb., o
vojenskych ujezdech, déale dle zakona ¢. 95/1948 Sb., o zdkladni upravé jednotného
Skolstvi.

— Nekteré ukony ucinéné Nabozenskou matici s majetkem, ktery nevlastnila.

— Préavni ukony vedouci ke zmén¢ vlastnickych prav u¢inéné v tisni nebo pod natlakem.

— Prévni tkony vedouci ke zméné vlastnickych prav, které probéhly nestandardni cestou
nebo v rozporu stehdej$imi pravnimi predpisy. Jedna se napiiklad o znarodnéni,
vyvlastnéni za napadné nevyhodnych podminek, bez vyplaceni spravedlivé nahrady.

— Ptipady politické nebo nabozenské persekuce. (zakon ¢. 428/2012 Sb., § 5)

Naturalni vyporadani

Vydani nemovité véci ve vlastnictvi statu a spravé SPU a Lest CR, s.p., ktera nalezela do
puvodniho majetku opravnénych osob a stala se predmétem majetkové kiivky neni podminéno
Zadnymi dodateénymi podminkami. Oproti tomu vydani nemovité véci ve vlastnictvi statu a
spraveé ostatnich povinnych osob (piislusné organiza¢ni slozky statu, statniho fondu, pfispévkové
organizace, statniho podniku a tak dale), ktera nalezela do ptivodniho majetku opravnénych osob
a stala se pfedmétem majetkové kiivdy, je podminéno skutecnosti, aby vydavana véc ,, ...funkcné
souvisela nebo souvisi s nemovitou véci, kterou oprdavnéna osoba vlastni, nebo ktera se vydava
podle tohoto zdkona, nebo opravnéné osobé nebo jejimu pravnimu predchidci v rozhodném
obdobi slouzila k duchovnim, pastoracnim, charitativnim, zdravotnickym, vzdélavacim nebo
administrativnim uceliim nebo jako obydli duchovnich*. (zakon ¢. 428/2012 Sb., § 7 odst. 1)

Vydani movité véci ve vlastnictvi statu a spraveé ostatnich povinnych osob, kterd nalezela

do ptvodniho majetku opravnénych osob a stala se pfedmétem majetkové kiivky, je podminéno
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skutecnosti, aby vydavana véc ,,...funkcné souvisela nebo souvisi s nemovitou véci, kterou
opravnénd osoba vlastni, nebo kterd se vydava podle tohoto zdkona. *“ (zékon ¢. 428/2012 Sb., §
7 odst. 2)

Véc se vydava ve stavu, ve kterém se nachazela ke dni doruceni vyzvy k vydani véci.
Véc se vydava se vSemi ,, ...soucdstmi a s prislusenstvim, které nalezely do pitvodniho majetku
registrovanych cirkvi a nabozenskych spolecnosti, nebo které zastoupily jejich funkci, anebo jsou
nezbytné k radnému uzivani nemovité veci v souladu s jejim ucelem. “ (zakon ¢. 428/2012 Sb., §
12 odst. 1) ,,Ndklady spojené s ocenénim véci, identifikaci véci, identifikaci parcel, vyhotovenim
dokladii, ... vytycenim a zameérenim pozemkit a vypracovanim geometrického planu hradi stat, a
to v pripadé zemédélskych nemovitosti prostrednictvim pozemkovych uradii a v ostatnich

pripadech prostiednictvim povinnych osob. ** (zékon ¢. 428/2012 Sb., § 14 odst. 2)

Véc nelze vydat, jedna-li se 0: pozemek zastavény stavbou nebo &asti stavby, ktera je
schopna samostatného uzivani, je uzivana a byla vybudovéna v souladu se stavebnim zakonem,
pozemek, na kterém bylo zfizeno sportovni hfist¢ vybudované v souladu se stavebnim zdkonem,
pozemek nebo stavbu na uzemi vojenského ujezdu, narodniho parku, narodni ptirodni rezervace,
pozemek uZivany bezpecnostnim sborem, dale cirkevni matriky prevedené do majetku statu
podle § 27 zakona €. 268/1949 Sb., o matrikach. Nevydava se také cast pozemku nebo stavby,
potiebnd po uskute¢néni vystavby dopravni nebo technické infrastruktury, v pfipad€, Ze nelze
ziidit vécné bfemeno. Povinnost pfevodu na opravnénou osobu se dale nevztahuje na véci
konfiskované dle dekretu prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb. nebo dekretu prezidenta republiky
¢. 108/1945 Sb. takzvané BeneSovy dekrety. (zakon ¢. 428/2012 Sb., § 8)

Zakon déle jasn€ vymezuje na jaké pozemky a budovy se nevztahuje. Jde naptiklad o
Katedralu sv. Vita, Vaclava a Vojtécha v katastralnim Uzemi HradCany a dalSi pozemky a

budovy v této lokalité. (zakon ¢. 428/2012 Sb., § 18 odst. 10)

Finanéni vyporadani

Zakon ¢. 428/2012 Sb., urcuje v hlaveé III vysi pauSalni finan¢ni nahrady pro jednotlivé
dotéené cirkve a naboZenské spolecnosti. Finanéni nahrady jsou vyplaceny na zaklad¢€ uzavieni
smlouvy o vyporddani. Finanni nahrady jsou vypofaddnim za,,..puvodni majetek

registrovanych cirkvi a nabozZenskych spolecnosti, jenz se stal v rozhodném obdobi predmétem

40



majetkove krivdy v diisledku nekteré ze skutecnosti uvedenych v § 35, ktery se podle tohoto zdakona

nevydava... . (zdakon ¢. 428/2012 Sb., § 16 odst. 2a)

Finanéni nahrady v celkové vysi 59 mld. K& budou vyplaceny Ministerstvem kultury CR
ve 30 bezprostfedné po sobé jdoucich ro¢nich splatkédch nejpozdéji do 31. prosince prislusného
kalendarniho roku. Vyse kazdé splatky je podilem celkové nesplacené c¢astky a poctu
neuhrazenych ro¢nich splatek. Prvni splatka byla vyplacena v roce 2013. Kazdoro¢né se vySe
celkové nesplacené splatky navysi o roéni miru inflace zvefejnénou CSU pro kalendaini rok o
dva roky predchazejici kalendarnimu roku, kdy bude konkrétni ro¢ni splatka vyplacena. Finanéni
nahrada nepodléha zdanéni, neni pfedmétem poplatkti ¢i obdobného penézitého plnéni. (zakon ¢.

428/2012 Sb., § 15)

O finan¢ni nahrad¢ uzaviel stat s kazdou dotéenou CNS dle § 16 zakona ¢. 428/2012 Sb.
takzvanou smlouvu o vyporadani, ktera stat stavi do pozice dluznika a dotéenda CNS ma
postaveni véfitele. Dilezitou soucasti smlouvy je ujednani o tom, ,.Ze uzavienim smlouvy o
vyporadani jsou veskeré naroky dotcené cirkve a nabozenské spolecnosti za puvodni majetek
registrovanych cirkvi a nabozenskych spolecnosti, jenz se stal v rozhodném obdobi predmétem

majetkové krivdy v duisledku nékteré ze skutecnosti uvedenych v § 5, ktery se podle tohoto zdkona

nevydavd, vyporadany... “ (zakon ¢. 428/2012 Sb., § 16, odst. 2)

2.1.2.2.3. Odluka cirkvi a nabozZenskych spolecnosti od statu
Zakon urCuje piechodné obdobi 17 let zacinajici 1. ledna 2013, kdy bude stait CNS

pfispivat na jejich ¢innost. V letech 2013 az 2015 se bude vySe piispévku rovnat castce
poskytnuté dotcené cirkvi a ndbozenské skupiné v roce 2011 podle zakona €. 218/1949 Sb., o
hospodaiském zabezpeceni cirkvi a nabozenskych spolecnosti statem, ve zné€ni pozdéjSich
predpist. Od roku 2016 se bude vyse ptispévku snizovat o ¢astku, kterd odpovida 5 % z ¢astky
vyplacené v roce 2013. Piispévek se vyplati nejpozdéji do 1. ledna pfislusného kalendainiho
roku. Piispévek nepodléhd zdanéni, neni predmétem poplatkii ¢i obdobného penézitého plnéni.

(zékon & 428/2012 Sb., § 17)

Na konci pfechodného obdobi dojde k financni odluce cirkve od statu, tedy zruSeni

dosavadniho systému piimého financovani CNS ze statniho rozpoctu. Finan¢ni odluka znamena
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predevsim konec hrazeni platii duchovnich. Stat bude i nadéle pfispivat na opravu kulturnich

pamatek nové ve vlastnictvi CNS, provoz cirkevnich kol a tak dale. (MK CR)

2.2. Analyza institucionarniho zajiSténi restitucniho procesu
zemédélského a lesnického majetku a restituCniho procesu
cirkevniho majetku

Proces pievodu statniho majetku na soukromé osoby a na dotéené cirkve a nabozenské
skupiny by nemohl probéhnout bez vytvoreni vhodného institucionalniho ramce. V procesu
restituce zemé&dé&lského majetku hrali hlavni roli Pozemkovy afad CR a Pozemkovy fond CR.
Pozemkovy tifad CR rozhodoval o opravnénosti restituéniho naroku a o zptisobu vyporadani
narokd opravnénych osob. PF CR spravoval majetek uréeny k restitucim dle zikona o padé a
majetek blokovany dle § 29 tohoto zakona. Ob¢ instituce se od 1. ledna 2013 transformovali do
Statniho pozemkového fondu CR, ktery dale pokraluje v jejich ¢&innosti. Ministerstvo
zemédé€lstvi je nadfizenym organem zminénych instituci a funguje jako odvolaci organ ve
spravnim fizeni. V souvislosti s restitu¢nim procesem cirkevniho majetku se instituci zapojenou

do pievodu majetku stalo také Ministerstvo kultury CR.

2.2.1. Ministerstvo zemédélstvi

Ministerstvo zeméd€lstvi je ustfednim organem statni spravy pro zemédé€lstvi, vodni
hospodafstvi, potravinafsky primysl, pro spravu lest, myslivost a rybafstvi, dale je ustfednim
organem ve vécech komoditnich burz, veterinarni a rostlinolékaiské péce, péce o potraviny, péce
o ochranu zvifat atd. V kontextu restitu¢niho procesu zeméd¢lského a lesnického majetku a
restituéniho procesu cirkevniho majetku zastavd roli nadfizené organizace Stéatniho
pozemkového uadu CR.

V ramci restitu¢niho procesu dle zdkona o pudé je MZe organem spravniho fizeni pii
ur¢ovani povinné osoby k ndhradé za zivy a mrtvy inventdf a také orgdnem odvolacim ve
spravnim fizeni. MZe je prislusSnym organem statni spravy K vyplaceni finan¢ni nahrady za
pozemky, za které nebyl preveden ndhradni pozemek. Ddle je pfislusSnym orgédnem pii

uplatiiovani naroku na vraceni kupni ceny nemovitosti podle § 6 odst. 6 zdkona o pud¢ a pfi
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navraceni kupni ceny a proplaceni nakladli na nemovitost podle § 8 odst. 2 zdkona o pude.

(Prachova, 1., 1997)

2.2.2. Ministerstvo kultury

Ministerstvo kultury je Ustfednim organem statni spravy pro uméni, kulturné vychovnou
¢innost, kulturni pamatky, pro véci CNS, véci tisku, pro ptipravu legislativnich norem pro oblast
rozhlasového a televizniho vysilani, pro provadéni autorského zakona, pro vyrobu a obchod v
oblasti kultury. Ministerstvo kultury spravuje finanéni prostiedky uréené CNS ze statniho
rozpoctu k thradé osobnich pozitki duchovnich, cirkevni administrativy, vécnych nédkladu a
udrzby nemovitosti.

Model financovani CNS byl do roku 2012 zalozen na zdkon¢ &. 218/1949 Sb., o
hospodaiském zabezpeceni cirkvi a néabozenskych spolecnosti statem, ve znéni pozdéjsich
predpisti a zadkona ¢. 3/2002 Sb., o cirkvich a nabozenskych spole¢nostech. Nyné&jsi model
financovani se fidi § 17 zakona ¢&. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a
naboZenskymi spole¢nostmi, dle kterého budou CNS financovany po dobu 17letého
piechodného obdobi. MK CR sou¢asné vyplaci roéni splatku finanéni ndhrady dotéenym cirkvim
a nabozenskym spole¢nostem dle § 15 odst. 4 zdkona ¢. 428/2012 Sb. Timto neni nikterak
omezena moznost financovani CNS ze SR v oblastech Skolstvi, charitativni, socidlni a zdravotni
péce a opravy, obnovy a udrzby kulturnich pamatek. Ani neni omezena moznost CNS obdrzet

granty na kulturni a ndboZenskeé aktivity. (MK financovani cirkvi a ndbozZenskych spole¢nosti)

Povinné osoby dle zdkona o majetkovém vyrovnani maji povinnost hlasit MK CR
veskeré prevody véci z majetku statu do vlastnictvi CNS, Ministerstvo kultury tyto tdaje dale
predava CSU a MF CR za téelem vytvofeni seznamu prevadénych véci. Dale povinné osoby

predavaji MK CR uéetni udaje o vécech vydanych podle zédkona ¢. 428/2012 Sb.

Ministerstvo kultury plni ve véci cirkvi a ndbozenskym spolecnosti tyto tkony:

e zpracovava dlouhodobé koncepce usporadani vztahu mezi statem a cirkvemi
nabozenskymi spolecnostmi a koncepce realizace nabozenské svobody v Ceské republice,
e zpracovava navrhy majetkového vyrovnani mezi statem a cirkvemi a naboZenskymi

spolecnostmi,
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registruje cirkve a nabozenské spolecnosti, svazy cirkvi a nabozenskych spolecnosti,
zmeény zakladnich dokumentii a rusi jejich registraci,

eviduje pravnické osoby zalozené registrovanou cirkvi a nabozZenskou spolecnosti podle
zdkona ¢. 3/2002 Sb., a rusi jejich evidenci,

vede uplnou dokumentaci vSech spravnich rizeni ve véci registrace cirkvi, nabozZenskych
spolecnosti, svazit cirkvi a nabozenskych spolecnosti a evidovanych pravnickych osob
zalozZenych registrovanou cirkvi a nabozenskou spolecnosti podle zdakona ¢. 3/2002 Sb.,
wtvari databazi zakladnich informaci o cirkvich a ndabozZenskych spolecnostech pro
potreby Ministerstva kultury,

spravuje financni prostiedky poskytované podle prislusnych predpisi cirkvim a
nabozenskym spolecnostem ze statniho rozpoctu k uhradeé osobnich poZitkii duchovnich,
cirkevni administrativy, vécnych nadkladii cirkvi a ndbozenskych spolecnosti, udrzby
cirkevnich nemovitosti,

projednava a odsouhlasuje navrhy rozpoctu cirkvi a nabozZenskych spolecnosti,

prideéluje identifikacni cisla registrovanym cirkvim a nabozenskym spolecnostem, svaziim
cirkvi a nabozenskych spolecnosti a evidovanym pravnickym osobam, které jsou
evidovany Ministerstvem kultury, provadi jejich kontrolu a jedna ve véci jejich zruseni,
vede Rejstrik registrovanych cirkvi a nabozenskych spolecnosti, Rejstiik svazii cirkvi a
nabozenskych spolecnosti a Rejstiik evidovanych pravnickych osob jako soucast
zdkladnich registrii ekonomickych subjekti,

zajistuje obsahovou spravnost a aktudlnost verejné pristupnych casti rejstrikii
prredavanych do registrii  Ceského statistického iradu, Ministerstva financi a
zverejiiovanych na internetu,

ovéruje v soucinnosti s vécné prislusnymi organy statni spravy dokumenty predlozené k
registraci cirkvi a nabozenskych spolecnosti a svazii cirkvi a nabozenskych spolecnosti a
plneni zdkonem danych podminek piisobeni registrovanych cirkvi a ndbozZenskych
spolecnosti, registrovanych svazii cirkvi a naboZenskych spolecnosti a evidovanych
pravnickych osob,

navrhuje statut Nabozenské matice, jakoZ i jmenovani a odvoldvani clenu jeji dozorci

rady a dalsi opatieni ve véci Nabozenské matice . (MK CR ¢&innost odboru cirkvi)
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2.2.3. Statni pozemkovy urad

Statni pozemkovy tGfad (SPU) vznikl dne 1. ledna 2013 na zékladé zakona ¢. 503/2012
Sb., o Statnim pozemkovém ufadu. Pisobnost SPU je stanovena zakonem ¢&. 503/2012 Sb., o
Statnim pozemkovém uradu, zdkonem ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaht k pidé¢ a

W

jinému zemédé€lskému majetku, zdkonem ¢&. 139/2002 Sb., o pozemkovych upravach a
pozemkovych urfadech a zdkonem ¢. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a
nabozenskymi spole¢nostmi.

Statni pozemkovy ufad se sklada z usttedi, které sidli v Praze, z krajskych pozemkovych
uradu, které sidli v jednotlivych vysSich uzemné samospravnich celcich, z pobocek krajskych
pozemkovych tfadd, jejichz piisobnost odpovida jednomu nebo vice okresim. Tento novy ufad

pfimo navazuje na ¢innost Ustfedniho pozemkového ufadu a pozemkovych ufadii a piebira

¢innost zruseného Pozemkového fondu CR.

Mezi ¢innosti, které SPU vykonava v navaznosti na Ustfedni pozemkovy tfad a
pozemkové urady, patii 1 nadale restituce zemédélského a lesniho majetku dle zakona ¢.
229/1991 Sb. a souvisejicich predpist. Jednotlivé krajské pobocky pozemkovych ufadi
pokracuji v rozpracovanych ptipadech. V soucasné dobé probiha rozhodovani pozemkovych
ufadid uZ jen u relativné malého poctu piipadd, jednd se nejcastéji o piipady, které byly
pozdrzeny rozhodnutim soudu nebo dédickym fizenim, déale o pfipady, kdy nebyl vydéan cely
restituéni narok z diivodu $patné provedené identifikace parcely. (oficialni web SPU)

Poboc¢ky mohou rozhodnout o vydani pozemku, nevydani pozemku s nahradou nebo
nevydani pozemku bez nahrady. V ptipad¢ rozhodnuti o vydani pozemku je opravnéna osoba
zapsana do katastru nemovitosti jako vlastnik vydaného pozemku. V ptipadé rozhodnuti o
nevydani pozemku s ndhradou ma opravnéna osoba narok na pfevod jiného nez pivodniho
pozemku nebo na finan¢ni ndhradu. Rozhodnuti o nevydani pozemku bez nahrady znamena, ze
osoba, ktera zadala vydani nemovitosti, nebyla uznana jako osoba opravnéna. V piipadé tohoto
rozhodnuti mize osoba, ktera podala restitucni narok, podat opravny prostfedek k soudu nebo se
ve spravnim fizeni odvolat k ustiedi SPU. (oficialni web SPU)

V navaznosti na vydavani zemé&délského a lesniho majetku provadi SPU pozemkové

’ 17 r .y . . ’ ~rooror ’ o v r v
upravy", které maji napomoci k efektivnimu vyuzivani ptevedenych pozemku. V soucasné dobé

17 sy . v .o ;. v vy v . .y vir
"Pozemkovymi upravami se ve verejném zdjmu prostorové a funkcné usporadavaji pozemky, sceluji se nebo deli a

zabezpecuje se jimi pristupnost a vyuziti pozemkii a vyrovnani jejich hranic tak, aby se vytvorily podminky pro
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se jedna predevsim o komplexni pozemkové upravy, v jejichz ramci dochazi k vystavbé a
rekonstrukci polnich cest, protieroznich mezi, poldrti, biokoridori a jinych krajinotvornych
prvki. Dale SPU poskytuje technickou pomoc hospodaiicim subjektim na ptdé, provadi
aktualizaci bonitovanych pidng ekologickych jednotek®, které jsou podkladem pii urdovani
ceny pozemku, dle pudnich a klimatickych podminek zeméd€lského pozemku zjistovanych

terénnim prizkumem. (oficidlni web SPU)

Mezi ¢innosti, které SPU vykonava v navaznosti na PF CR, patii sprava statniho majetku
a vypoiadani opravnénych osob dle zdkona o pidé. SPU hospodaii s nemovitostmi, které byly
drive ve spravé PF CR, a to v¢etné staveb a souvisejicich vodnich dél ve vlastnictvi statu, které
slouzi k vodohospodaiskym melioracim pozemki. Majetek statu ve spravé SPU uréuje § 1 odst.
1 zakona ¢. 229/1991 Sbh. Jedna se predevs§sim o pudu v zeméd€lském ptidnim fondu nebo v
lesnim pudnim fondu, 0 obytné a hospodaiské budovy a dalsi stavby, nalezici k ptvodni
zemédelské usedlosti, véetné zastavénych pozemku, déle o obytné a hospodaiské budovy a
stavby, které slouzi k zeméd¢lské, lesni nebo vodohospodaiské Cinnosti, vCetné zastavénych
pozemki. Ze spravy SPU jsou vyjmuty pozemky, na nichZ se nachazi hibitov, pozemky uréené
na obranu statu, pozemky urcené pro t€Zbu nerosti nebo pozemky chranéné dle zvlastnich
predpisti, napiiklad objekty v pamatkové pé¢i statu. Nemovity majetek ve spravé SPU je
pfevadeén na zéklad€ zakona €. 92/1991 Sb., o podminkéach prevodu majetku statu na jiné osoby,
pokud zakon o piidé nestanovi jinak. Pokud na nemovity majetek ve spravé SPU neni uplatnéno
pravo na vydani ve Ihité stanovené dle § 13 zakona o padé, maze SPU prevést tento majetek do
vlastnictvi opravnénych osob, na spoluvlastniky nemovitosti dle zdkona ¢. 92/1991 Sb., dale na
nabyvatele privatiza¢niho projektu, na osoby, které uskutecnily vystavbu dle schvélené stavebni
dokumentace nebo tento majetek mize byt pfedmétem smény. (zakon ¢. 229/1991 Sh. a zakon ¢.

503/2012 Sh.)

Statni pozemkovy uiad pievzal povinnosti PF CR a vypoiadava niroky opravnénych

osob viemi zakonnymi prostiedky. SPU poskytuje nédhrady opravnénym osobam v piipadech,

raciondlni hospodareni viastniki piidy. V téchto souvislostech se k nim usporadavaji viastnicka prava a s nimi
souvisejici vécna bremena. Soucasné se jimi zajistuji podminky pro zlepSeni Zivotniho prostredi, ochranu a
zurodnéni piidniho fondu, vodni hospodarstvi a zvySeni ekologické stability krajiny. © (zakon €.139/2002 Sb.)

18 (vyhlagka MZe &. 327/1988 Sb.)
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kdy je povinnou osobou obec, kraj nebo stat. Poskytuje nahradu obcim, které poskytly nahradu
opravnénym osobam pied ucinnosti zakona o pidé. SPU poskytuje nahrady v zastoupeni za
statni podniky. Déle poskytuje ndhrady Vv zastoupeni za pravnickou osobu, jejimz zakladatelem
je stat, v ptipadech, kdy doslo k likvidaci nebo privatizaci této pravnické osoby a naroky
opravnénych osob nebyly vyporadany. V ptipadech, kdy nelze zjistit pravnickou osobu, kterad
prevzala zivy ¢i mrtvy inventar, nelze zjistit pravniho néstupce této osoby nebo pravnicka osoba
zanikla, je k nahradé za Zivy a mrtvy inventai piislusny SPU. Nahradou ve vy$e zminénych
ptipadech je poskytnuti nemovitosti ve spravé SPU, vyplaceni hotovosti ve vysi stanovené
zvlastnim pfedpise:rn19 nebo poskytnuti cennych papirii, které nemaji povahu statnich dluhopist.

(zékon &. 229/1991 Sb.)

Jako nastupce PF CR vykonava SPU od 1. ledna 2013 tkoly stanovené zikonem ¢&.
428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi. SPU piijima
vyzvy opravnénych osob k vydani zemédé€lskych nemovitosti, které do konce roku 2012
spravoval PF CR. SPU ma roli povinné osoby a zaroveii roli p¥isluného pozemkového tadu pro
vyrovnani s CNS. Pfi vydavani zemédélskych nemovitosti SPU vede spravni fizeni s opravnénou
a povinnou osobou, ve kterém schvaluje nebo zamitd dohodu o vydani zemédé¢lskych
nemovitosti. V piipadé neuzavieni dohody nebo jejiho neschvaleni vede SPU s opravnénou a
povinnou osobou fizeni o vydani zem&délské nemovitosti a proti jeho rozhodnuti neni odvolani.

(zakon ¢. 428/2012 Sb.)

19 Napriklad § 5 zékona & 95/1999 Sb., o podminkéach pievodu zem&d&lskych a lesnich pozemkil z vlastnictvi statu
na jiné osoby a o zméné zakona & 569/1991 Sb., o Pozemkovém fondu Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpist, a zdkona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, ve znéni pozdéjsich

predpisil. § 2 odst. 7 zékona ¢. 569/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi.
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2.3. Analyza vlastniho pribéhu restitu¢niho procesu zemédélského a

lesnického majetku a restitu¢niho procesu cirkevniho majetku

2.3.1. Analyza pribéhu restitu¢niho procesu zemédélského a lesnického
majetku dle zakona ¢. 229/1991 Sb., ve znéni pozdéjSich piedpisi

Restitucni proces dle zakona ¢. 229/1991 Sb. mizeme rozdé€lit na fazi evidencni, fazi
rozhodovaci a fazi realizaéni. Ve vech tfech fazich hraje kli¢ovou roli SPU, ktery vznikl
slou¢enim agend Pozemkového tfadu CR a Pozemkového fondu CR. V evidenéni fazi jsou
zaevidovany naroky opravnénych osob podané ve lhitach stanovenych § 13 zdkona o pudé.
V rozhodovaci fazi restituéniho procesu krajské pobotky SPU hodnoti opravnénost podavanych

naroku. V realiza¢ni f4zi jsou restituéni naroky opravnénych osob vypoiadavany SPU.

2.3.1.1. Evidenc¢ni faze restitu¢niho procesu zemédélského majetku

Prvnim krokem k vypofdddni narokd opravnénych osob bylo ptedlozeni vyzvy k
uplatnéni restitu¢niho naroku u povinné osoby a zéaroven ptedloZeni vyzvy na pracovistich
Pozemkového tradu pfislusnych k jednotlivym okrestiim. Vzhledem k tomu, ze vSechny lhity
pro uplatnéni restituéniho naroku dle zédkona o piidé uplynuly, nedochézi jiz k evidenci novych
restitunich néarok.

Pozemkovy ufad, jako nové vytvofend transformacni instituce, nebyl v prvnich letech své
¢innosti pfipraven na tak administrativné slozity a komplexni proces, jakym byla restituce
zem&délského a lesnického majetku. Bylo nutné zaevidovat tisice polozek a ovéfit historické
vlastnické vztahy kazdého pozemku, neZ mohlo dojit k vydani, prodeji nebo poskytnuti naturalni
¢1 finan¢ni nédhrady. Cely proces komplikovala absence jednotného registracniho néstroje,
veskeré restituni naroky se evidovaly pouze v listinné podob¢. Teprve v letech 2003 a 2004
zahajil Ustiedni pozemkovy ufad evidenci restitu¢nich narokii za vSechny okresy. Pozemkové
Gfady zasilali kazdoroéné UPU tdaje o restitucich za dany kalendaini rok v tabulkach
vytvoifenych v programu Microsoft Office Excel. Ne vzdy byly zasilané udaje kompletni,
dochazelo ke zpozdénim a ve vyjimeénych piipadech k nedodani udaji. Udaje byly nepiesné,
protoze piedevsim v prvnich letech své Cinnost pozemkové urady nékteré udaje odhadovaly.
V roce 2010 naiidil tehdejsi feditel UPU revizi fizeni viech spisii souvisejicich s procesem
vydavani nemovitosti dle zakona o pud¢. Revizi prosly veskeré vyzvy na uplatnéni restitu¢niho
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naroku predlozené pozemkovym uradim od 24. ¢ervna 1991, kdy vstoupil v platnost zakon o
ptdé. Revidovana data viak dosud nejsou dostupna. (interni materialy PF CR a VZ PF 1994 —
2012)

2.3.1.2. Rozhodovaci faze restitu¢niho procesu zemédélského majetku

Druhym krokem k vypotfadani naroki opravnénych osob je fizeni o opravnénosti
restituéniho naroku u krajské pobocky SPU, do konce roku 2012 u pozemkového tiadu s okresni
piisobnosti. Rizeni o opravnénosti restituéniho naroku probiha na zakladé evidované vyzvy k
uplatnéni restitu¢niho naroku. Uastniky fizeni jsou opravnéna osoba, ktera uplatnila restitu¢ni
narok u piislugného tfadu, a povinna osoba, do 31. ledna 2013 byl Gcastnikem fizeni téz PF CR.

Po uplatnéni naroku opravnéné osoby u pozemkového Ufadu a vyzvani povinné osoby
k vydani véci, bézi lhiita 60 dnti na uzavieni dohody o vydani nemovitosti mezi opravnénou
osobou a povinnou osobou. Dohoda musi obsahovat vysi pohledavek podle § 6 odst. 3 a 4
zakona o pud¢ a lhity k jejich uhrazeni. Dohoda podléhd schvéleni pozemkovym ufadem ve
spravnim ftizeni, které zahaji pozemkovy ufad dnem doruceni dohody pozemkovému utadu.
Pokud pozemkovy Gfad dohodu schvali, je nemovitost pfevedena opravnéné osobé&. V piipadé, Ze
pozemkovy ufad dohodu neschvali, miize se opravnéna osoba obratit na soud. Nedojde-li ke
schvaleni dohody soudem, rozhoduje o vlastnictvi nemovitosti pozemkovy ufad. Neni-li
uzaviena dohoda o vydani nemovitosti ve lhit¢ 60 dnd, nebo oznami-li néktery Gcastnik fizeni,
ze k dohodé nedojde, rozhodne o vlastnictvi nemovitosti pozemkovy ufad. (zakon ¢. 229/1991
Sbh.)

Utastnik fizeni se maZe proti rozhodnutim pobodky SPU odvolat na tustiedi SPU,
popiipad¢ se obratit na soud. Soud mize potvrdit rozhodnuti pozemkové Gfadu, zrusit rozhodnuti
pozemkového uradu celé nebo z€asti. Soud je ptislusny rozhodovat ve vsech piipadech, nabyti
nemovitosti fyzickou osobou dle § 8 zakona o pud¢ napiiklad v ptipad€, kdy nemovitost, na
kterou se vztahovalo pravo na vydani podle zakona o pid¢, byla pievedena na fyzickou osobu.
vyplaceni kupni ceny a na tthradu nékladt Gc¢eln€ vynaloZzenych na nemovitost. Soud rozhoduje
také tehdy, kdyz neni uzaviena dohoda o poskytnuti nahrady za nevydané nemovitosti, za
znehodnocené nemovitosti, za Zivy a mrtvy inventai anebo za nesrovnatelné porosty. (Prichova,

1., 1997)
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Pozemkovy tufad rozhoduje mnohdy o restitu¢nim ndaroku hned nékolika druhy
rozhodnuti, protoze naroky jsou mnohdy slozité. Pouze ve velmi jednoduchych a jednozna¢nych
ptfipadech je rozhodovdno jednim druhem rozhodnuti. Pozemkovy ufad v rdmci fizeni 0
opravnénosti restitu¢niho naroku ma k dispozici tyto druhy rozhodnuti:

1) Rozhodnuti o schvéleni nebo neschvaleni dohody o vydani nemovitosti podle § 9
odst. 2 zdkona o pudé.

2) Rozhodnuti o vlastnictvi opravnéné osoby v piipadé neuzavieni dohody o vydani
nemovitosti podle § 9 odst. 4 zakona o pude¢.

3) Rozhodnuti o zfizeni nebo zruseni vécného biemene podle § 9 odst. 5 zdkona o
pudé.

4) Rozhodnuti o vysi pohledavek vici opravnénym osobam a lhatach k jejich
uhrazeni podle § 9 odst. 7 zakona o ptde¢.

5) Rozhodnuti o pofadi opravnénych osob a jejich narocich v piipadech, kdy dojede
k soub&hu narokti opravnénych osob podle § 12 zakona o pudé.

6) Rozhodnuti o vydani pozemku vcetné stavby ve vlastnictvi statu nebo slouzici k
zemédéElské vyrobé opravnénym osobam podle § 11 odst. 7 zdkona o pudé.

7) Rozhodnuti o narocich vznesenych tzv. domnélou opravnénou osobou podle § 4a
odst. 3 zdkona o pud¢. (Prichova, 1., 1997, aktualizovano dle soucasného znéni

zékona ¢. 229/1991 Sb.)

Tabulka €. 1 zachycuje rozhodovéani PU ve spravnim fizeni mezi 1éty 2005 az 2009, data
pro dalsi roky nejsou k dispozici. V ramci jednoho rozhodnuti mohl PU rozhodnout o vydani
pozemku, o ¢astecném vydani pozemku, o nevydani pozemku, o ¢astecném nevydani pozemku
s ndhradou a o ¢astecném nevydani pozemku bez nahrady. Evidovan byl vSak jen celkovy pocet

rozhodnuti, a proto nelze zjistit pocty jednotlivych druhti rozhodnuti.

50



Tabulka ¢. 1 — Rozhodovani PU ve spravnim Fizeni letech 2005 az 2009

Rozhodovani pozemkového Gradu ve spravnim fizeni v letech 2005 az 2009

rozhodnuti v pravni moci
restitucni i ., .
v letech naroky vydana spr?vnl viozeno pod.?n’a
celkem ks rozhodnuti ks celkem ks v Katastru odvolani ks
nemovitosti ks
2005 231 892 441 665 426 036 370997 28 049
2006 228 762 439 208 426 865 367 425 27720
2007 232 000 447 155 434 646 374 395 28 315
2008 232 005 448 919 436 473 375 306 27 308
2009 232011 450 078 437 301 375450 28 811

Tabulka vlastni, zdroj dat: SPU

Tabulka ¢. 2 zachycuje pocet rozhodnuti o nevydani pozemku s narokem na néhradu
vydanych pozemkovymi tifady a soudy. Tyto rozhodnuti byly diive piedavany PF CR, ktery na
jejich zaklad¢ poskytoval ndhradu opravnénym osobdm v podobé ndhradniho pozemku nebo
finanéni kompenzace. Od roku 2013 nahradu za nevydané pozemky poskytuje piimo SPU. Udaje
obsaZen¢ V tabulce €. 4 castecné dokresluji idaje o rozhodovéani PU obsazené v tabulce €. 3. Je
patrné, Ze pocet rozhodnuti PU a soudii se kazdorocné€ zvySoval az do roku 1995, v nasledujicich

letech pocet rozhodnuti klesal.

Tabulka €. 2 - Rozhodnuti PU a soudi o nevydani pozemku s narokem na nahradu

Rozhodnuti PU a soudii o nevydani pozemku s narokem na nahradu

v letech pocet rozhodnuti v letech pocet rozhodnuti
1991 66 2001 2 644
1992 4543 2002 2052
1993 12 337 2003 1695
1994 15912 2004 1417
1995 17 004 2005 1279
1996 13 895 2006 1036
1997 10 604 2007 897
1998 7 610 2008 584
1999 5484 2009 576
2000 3748 2010 461

Tabulka vlastni, zdroj dat: SPU
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Tabulka ¢. 3 zachycuje ptadu, o které bylo v restitucich rozhodovano. Skute¢né vydana
puda je rozdélena na zeméd¢€lskou, lesni a ostatni druhy. Tabulka také zachycuje ptidu
nevydanou s narokem opravnéné osoby na nahradu a ptdu nevydanou bez naroku na nahradu.
Udaje jsou opét dostupné pouze za 1éta 2005 aZ 2009 a jsou spise odhadem PU, neZ zachycenim

skute¢nosti. Pfesné tidaje nejsou prozatim k dispozici.

Tabulka ¢. 3 - Pada, o které bylo v restitucich rozhodovano, stav k 31. prosinci v

jednotlivych letech

Plda, o které bylo v restitucich rozhodovano, stav k 31. prosinci v jednotlivych letech

Plida, o které bylo v restitucich rozhodovano v ha
z toho
v letech skuteéné vydana ptida v ha
ostatni nevydana nevydana
celkem celkem zemédélska lesni druhy s nahradou | bez nahrady
2005 1701482 | 1307467 935174 293760 76 893 127 762 268 454
2006 1780472 | 1285607 912503 287714 74 010 127 621 270629
2007 2293680 1596300 1078953 295334 88 259 279 467 312 680
2008 1750194 | 1332848 947 476 = 307 425 78 002 129 965 287 224
2009 1752868| 1333352 947 908 307 758 78 543 130 180 288 823

Tabulka vlastni, zdroj dat: SPU

2.3.1.3. Realiza¢ni faze restitu¢niho procesu zemédélského majetku

V realiza¢ni fazi restitu¢niho procesu jsou vypotradavany néaroky opravnénych osob na
nahradu a naroky opravnénych osob za nevydané pozemky. Naroky jsou vypotadavané
pfevodem nahradnich pozemki, budov a staveb, zapoctem anebo poskytnutim financni a
pené&zité nahrady. Vyporadani provadi od 1. ledna 2013 SPU. Do konce roku 2012 provadél
vyporadani PF CR na zakladé rozhodnuti PU, smlouvy o prevzeti dluhu mezi PF CR a obci,
krajem, statem nebo na zakladé rozhodnuti pfislusného soudu. (VZ PF 1994 — 2012)

Vzhledem k tomu, ze nebyl Pozemkovy tifad v prvnich letech své ¢innosti pfipraven na
tak administrativné slozity a komplexni proces, jako jsou restituce zemédelského a lesnického
majetku, tdaje o vypotradavani restitu¢nich narokl za roky 1991 az 1993 prakticky neexistuji.
Vime jen, ze vroce 1991 probihala piedevsim evidence naroku, v roce 1992 se poskytovala
pouze naturalni nahrada nebo penézitd ndhrada a aZ novelizace zédkona o pidé v roce 1993

pfinesla moznost poskytovani nahrad ve formé cennych papirt. (Jezek, T., 2006)
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Udaje obsazené v nasledujicich tabulkach a grafech vypovidaji o ¢innosti PF CR mezi
1éty 1994 az 2012 a jsou &erpany z vyroénich zprav PF CR 1994 az 2012 a statistickych udajt
sekce restituci PF CR. Udaje za rok 2013 z &asovych a kapacitnich daivodd SPU zatim

nezvetejnil.

2.3.1.3.1. Vyporadani opravnénych osob na nahrady

Statni pozemkovy uiad poskytuje nahrady opravnénym osobam, kterym vznikl jejich
narok dle § 14 az 16 a § 20 zakona o pid¢. Jedna se o ptipady, kdy obytné budovy, hospodaiské
budovy a jiné stavby nelze vydat, protoze zanikly, nebo byly pievedeny na osobu, ktera je dle
zakona o pid¢ neni povinna vydat. Dale se jedna o nahrady za znehodnocené obytné budovy,
hospodaiské budovy a jiné stavby, o nahrady za nevydany pozemek, za ktery nebyl poskytnut
nahradni pozemek a také o nahrady za trvaly porost, Zivy a mrtvy inventdi. Nahrady opravnénym

osobam jsou poskytovany dle § 18a nebo podle § 17 odst. 3 pism. a) zdkona o pad¢ témito

zpisoby:
1) P¥evodem nemovitosti ve vlastnictvi statu a spravé SPU na opravnéné osoby
2) Vzajemnym zapoctem pohledavek
3) Finan¢ni nahradou

Statni pozemkovy ufad piebird nevypotfadané zavazky vii€i opravnénym osobam
v ptipadech, kdy povinnou osobou je stat, kraj nebo obec. Déle v ptipadech, kdy povinnou
osobou je statni podnik nebo jind pravnickd osoba, kterou zaloZil stat a zéavazky vici
opravnénym osobdm nebyly vypotfddany pied privatizaci nebo likvidaci této pravnické osoby.
SPU je ptislusny k poskytnuti nahrady obci, ktera poskytla nihradu opravnéné osob& pied
ginnosti zakona o piidé. PF CR od roku 1995 piebiral i nevypotradané zavazky statnich podnikii,
jejichZ zakladatelem bylo MZe a mély v pfedmétu podnikani zemé&délskou &innost. (VZ PF CR
1994 — 2012, zékon ¢. 229/1991 Sbh.)

Graf €. 1 znazornuje strukturu vypotradani opravnénych osob na ndhrady od pocatku
ginnost PF CR do konce roku 2012. Nejvétsi podil na celkovém vypotadani narokt predstavuje
pfevod nemovitosti podle zdkona o ptid€. Druhy nejvétsi podil pfipada na finan¢ni vypotfadani a

nejmensi podil mé vyporadani formou zapoctu pohledavek.
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Graf ¢. 1 - Rozdéleni naroku na nahrady podle zpiisobu vyporadani od poc¢atku ¢innost PF

CR do konce roku 2012

Rozdéleni narokl na nahrady podle zplisobu vypoiadani od poatku ¢innost PF

CR do konce roku 2012
1346,63 mill.

6649,63 mil. K¢
9%

43%

PFevod nemovitosti
podle zdkona o piadé

49%

6506,56 mil. K& 970,52 mil K&

42% 6%

E Financ¢ni nahrada M Zapoclet pohledavek

i Pfevody budov, staveb a celk(l @ Pfevod pozemk jako ndhrad

Graf viastni, zdroj dat: SPU

Tabulka ¢. 4 je prehledem vyporadani narokd na nahrady, uplatnénych u PF CR od
pocatku &innosti PF CR do 31. prosince 2012. Od pocatku své &innost prevzal PF CR naroky
opravnénych osob na nahrady v celkové vysi 11198,11 mil. K¢, z toho do 31. prosince 2012
vypotadal naroky ve vysi 11059,35 mil. K&. Po 31. prosinci 2012 zbyva SPU vypoiadat 1,24%
naroktl v hodnoté 138,76 mil. K& SPU odhaduje, e po 31. prosinci 2012 zbyvé prevzit naroky
V hodnoté 200 mil. K¢&. Z tabulky dale vyplyva, ze v prvnich letech svého fungovani nestihal PF
CR vypotadat znaénou &ast naroki, to bylo zptsobeno predeviim velkym objemem nové

prevzatych narokd.
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Tabulka &. 4 - Pfehled celkového vypoFadani naroki na nahrady, uplatnénych u PF CR dle
§18a , §20 zakona o piidé od poéatku ¢innosti PF CR do 31. 12. 2012

Piehled celkového vyporadani naroki na nahrady, uplatnénych u PF CR dle §18a, §20 zakona o pidé
od poéatku &innosti PF CR do 31. 12. 2012

S celker:r;rr;rlf‘;/zate vyporadani naroku zbyva vyporadat naroky po 31.12. :
mil. K¢ mil. K¢ mil. K¢ %
1994 2595,41 965,99 877,98 33,83
1995 379,19 2240,25 1551,63 40,92
1996 636,08 4553,38 1807,39 28,41
1997 7792,70 6620,44 1172,26 15,04
1998 9002,73 8124,12 878,61 9,76
1999 9624,81 8921,88 702,93 7,30
2000 10082,14 9406,64 675,50 6,70
2001 10292,18 9744,10 548,09 5,33
2002 10196,06 9764,82 431,25 4,23
2003 10718,72 10244,34 474,38 4,43
2004 10867,99 10445,69 422,30 3,89
2005 10952,53 10675,14 277,39 2,53
2006 11024,98 10797,84 227,14 2,06
2007 11071,33 10864,01 207,32 1,87
2008 11117,59 10939,91 177,68 1,60
2009 11134,58 10963,52 171,06 1,54
2010 11163,24 11000,50 163,73 1,46
2011 11179,12 11024,30 154,82 1,38
2012 11198,11 11059,35 138,76 1,24

Tabulka vlastni, zdroj dat: SPU

2.3.1.3.1.1. Pievod nemovitosti ve vlastnictvi statu a spravé SPU na opravnéné osoby

Statni pozemkovy ufad poskytuje ndhrady opravnénym osobam pievodem vlastnickych
prav k nemovitostem ve vlastnictvi statu a spravé SPU. Dle § 18a nebo podle § 17 odst. 3 pism.
a) zédkona o pud¢ jsou opravnénym osobam pievadény budovy, stavby vcetné pozemkil
zastavénych témito budovami a stavbami, v nutnych piipadech jsou prevadény téz pozemky
nezbytné k provozovani prevadénych budova staveb.

Nemovitosti byly nejprve pifevadény systémem metr za metr, ktery nereflektoval hodnotu
prevadénych pozemku dle jejich polohy. Opravnéné osoby se tak hlasily 0 pozemky s vyhodné&jsi
polohou. V z4jmu vétsi transparentnosti pirevodii nemovitosti, urychleni a zefektivnéni celého

procesu byl ptivodni systém nahrazen vetejnou nabidkou budov, staveb a ndhradnich pozemk.
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Ve vefejné nabidce soutézi o nabizené nemovitosti opravnéné osoby spolecné s ostatnimi
zajemci. Pouze pfevody pozemki dle zakona o ptid¢ se konaji mimo vefejnou nabidku, ktera je

pfistupna pouze opravnénym osobam. (VZ PF 1994 — 2012)

Od pocatku &innosti PF CR do 31. ledna 2012 pievedl PF CR nemovitosti jako nahrady,
tedy budovy, stavby a pozemky v celkové hodnoté 7 620,16 mil. K¢ S vydavanymi
nemovitostmi byly pfevadény téZ pozemky v celkové vymeéte 11 031 ha. (VZ PF 2012)

Tabulka ¢. 5 zachycuje vypotadani narokt opravnénych osob na nahrady pievodem
nemovitosti v obdobi od 1. ledna 1994 do 31. prosince 2012. Mezi 1éty 1994 az 2012 byly
vydany nahrady v budovach a stavbach v celkové hodnoté 6,95 mld. K¢, z toho v roce 2012 byly
vydany budovy a stavby v hodnoté 5,9 mil. K& Mimo vefejnou nabidku (sl. 2 a 3) byly
ptevedeny pozemky o celkové hodnoté 9,31 mld. K&, coz piestavuje vyméru 10 843,59 ha.
Celkem byly pfevedeny pozemky v 9,65 mld. K¢, coz piedstavuje 11 456,90 ha. Tabulka
zachycuje také dals$i formu vyporadani narokd opravnénych osob, kterou je zapocet pohledavek
uplatnénych pfi prodeji pady (sl. 4 a 5). Zapoctim pohledavek se podrobné vénuje nasledujici

kapitola.



Tabulka ¢. 5 - Vypoiadani narokia opravnénych osob na nahrady pirevodem nemovitosti v

jednotlivych letech ve vazbé na §§14 az 16 a § 20 a dle § 17 odst. 3 pism. a) zakona o pudé

vazbé na §§14 az 16 a § 20 a dle § 17 odst. 3 pism. a) zakona o pudé

Vyporadani narokl opravnénych osob na nahrady prevodem nemovitosti v jednotlivych letech ve

nahrady v pozemcich
na’hrad’y v e
budovach . . | zapocty pohledavek | celkem pievedeny | colkem
v letech | astavbach prevc,>dy pozerr:klj (§18a) uplatnéné pfi | pozemky za naroky
dle zakona o pudé e o 7
prodeji pudy na nahrady
sl. 1 sl. 2 sl. 3 sl. 4 sl.5 sl. 2+4 sl.3+5 | sl. 1+3+5
mil. K¢ ha mil. K¢ ha mil. K¢ ha mil. K¢ mil. K¢

1994 1653,93 749,00 87,02 0,00 0,00 749,00 87,02 1740,95
1995 1635,65| 1800,00 138,62 0,00 0,00( 1800,00 138,62 | 1774,26
1996 1081,56 660,00 88,55 0,00 0,00 660,00 88,55 1170,11
1997 641,89 1142,00 102,87 0,00 0,00( 1142,00 102,87 744,76
1998 371,14 1 245,00 88,73 0,00 0,00( 1 245,00 88,73 459,87
1999 174,82 968,00 62,94 0,00 0,00 968,00 62,94 237,76
2000 118,26 374,00 28,72 0,13 0,03 374,13 28,75 147,01
2001 123,62 429,00 27,20 23,00 1,28 452,00 28,47 152,09
2002 108,64 386,00 28,94 91,00 4,57 477,00 33,51 142,15
2003 52,62 883,00 44,54 106,00 3,35 989,00 47,89 100,51
2004 36,56 377,00 42,95 82,00 3,80 459,00 46,75 83,32
2005 30,93 620,00 67,94 185,00 10,97 805,00 78,91 109,84
2006 20,52 288,00 24,97 26,00 1,72 314,00 26,69 47,21
2007 12,20 230,00 23,24 46,00 1,94 276,00 25,17 37,37
2008 13,66 207,00 25,20 30,00 0,90 237,00 26,11 39,77
2009 7,22 178,00 13,79 12,00 0,64 190,00 14,43 21,65
2010 3,59 130,00 15,20 4,00 0,92 134,00 16,12 19,71
2011 1,87 116,00 10,97 4,05 0,67 120,05 11,64 13,51
2012 5,90 61,59 9,40 4,13 2,64 65,72 12,04 17,94

Tabulka vlastni, zdroj dat: SPU

2.3.1.3.1.2. Zapocet pohledavek
Statni pozemkovy tufad poskytuje nahrady opravnénym osobam také vzijemnym
zapoctem pohledavek. Zapocet pohledavek bylo mozno vyuzit az od roku 1993 na uhradu ndjmu

nemovitosti, které si opravnéné osoby pronajaly od PF CR. Od roku 1995 bylo mozno vyuzit
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zépocet pohleddvek na thradu kupni ceny privatizovaného majetku. Od roku 1999 bylo mozné
vyuzit vzajemny zapocet pohledavek na uhradu kupni ceny majetku, prevadéného dle zakona o
prodeji pidy Tato moznost byla nejvice vyuzivana v letech 2003 az 2005, tedy v dob¢, kdy se
blizila restitucni tecka. Piehled o zapoctu pohleddvek obsahuje ptedchozi tabulka ¢. 5 ve

sloupcich 4 a 5. (VZ PF 1994 — 2012)

Tabulka ¢. 6 zachycuje celkovou hodnotu zapoctenych pohledavek a hodnotu pohledavek
zapoctenych pii prodeji pudy. K 31. prosinci 2012 ¢inila celkova hodnota zapoétenych
pohledavek 20 167,88 mil. K¢ a hodnota zapoctenych pohledavek pii prodeji pudy ¢inila 259,99
mil. K&, coz piedstavuje 1,29 % z celkové hodnoty zapoctenych pohledavek. Z tabulky vyplyva,
ze opravnéné osoby preferovaly jiné zpusoby vyuziti vzajemného zapoctu pohledavek nez
zapocet pohledavek ptfi prodeji pudy, napiiklad uhradu ndjmu, uhradu kupni ceny
privatizovaného majetku a podobné. Celkova hodnota zapoctenych pohledavek v roce 2004 je
oproti pfedeslému roku nizsi vlivem opravy dat.

Tabulka ¢. 6 - Celkova hodnota zapoctenych pohledivek a hodnota pohledavek

zapoctenych pri prodeji pidy podle § 18a zakona o pudé

Celkova hodnota zapoétenych pohledavek a hodnota pohledavek zapodétenych pfi prodeji pady podle
§ 18a zakona o pudé

celkova hodnota ceIkovav hodlnota celkova hodnota celkovav hod’nota
zapoctenych L zapoctenych LT
rok P , v . pohledavek pfri rok P , v . pohledavek pri
pohledavek v mil. . o . pohledavek v mil. . o .
N prodeji ptidy v mil. . prodeji pudy v mil.
K¢ N K¢ -
K¢ K¢
1994 4,00 0,00| 2004 1 238,00 13,66
1995 51,00 0,00| 2005 1312,00 24,21
1996 359,00 0,00| 2006 1328,00 26,10
1997 663,00 0,00| 2007 1 338,00 28,03
1998 969,00 0,00| 2008 1339,00 28,72
1999 1 148,00 0,00| 2009 1 340,00 29,20
2000 1222,00 0,03 2010 1341,00 30,13
2001 1 259,00 1,31 2011 1341,25 30,79
2002 1278,00 5,87| 2012 1 346,63 32,72
2003 1291,00 9,22 | CELKEM 20 167,88 259,99

Tabulka viastni, zdroj dat: SPU




2.3.1.3.1.3. Finan¢ni nahrada a hotovost

Posledni moznosti vyporadani narokt opravnénych osob na ndhrady jsou financni
nahrady. Ty maji formu hotovosti nebo cennych papirti, které nemaji podobu dluhopist. V letech
1993 az 1999 vyplacel PF CR opravnénym osobam hotovost do vyse 10 000 K&, od roku 1999 je
vyplacena hotovost do vySe 5000 K¢. Vletech 1994 az 1998 byly opravnénym osobam
vydavany akcie Restitu¢niho investi¢niho fondu a.s.”. Majetek fondu byl tvofen akciemi
privatizovanych podnika ve velké privatizaci. Pro vétSinu restituent bylo finan¢ni vypotradani
nejpiijatelnéjSim feSenim, protoze nabizené stavby, budovy a pozemky byly jiz piebrané, a tudiz
nevhodné z hlediska polohy anebo hodnoty. PfedevSim star$i restituenti preferovali finanéni
vyporadani formou hotovosti nebo akcii RIF a.s. V roce 1996 se zvysila cena akcii a s tim i
zajem opravnénych osob o tuto formu plnéni. P¥idél akcii PF CR byl v reakci na velky zajem
restituentd navysen, ale ani tak nebyli uspokojeni vSichni zajemci o tuto formu vypotadani.
V roce 1998 byly akcie RIF a.s. vyCerpany, a proto byly nahrazeny sménkami Fondu narodniho
majetku (FNM), PF CR se podilel na vy¢erpani akcii RIF a.s. ze 77 %. Fond narodniho majetku
zanikl v roce 2006 a jeho agenda piesla na Ministerstvo financi. Od roku 2006 jsou tedy naroky

opravnénych osob na nahrady vypotfadavany sménkami Ministerstva financi. (VZ PF 1994 —
2012)

Tabulka ¢. 7 je ptehledem vypofadani narokli opravnénych osob na nahrady formou
finanéni nahrady od roku 1994 do konce roku 2012. Celkem bylo vydano 34 417 piikaza k
poskytnuti akcii RIF a.s., od roku 1999 smének FNM CR a od roku 2006 smének MF CR
v celkové hodnoté 7 041,42 mil. K&. Dale bylo od roku 1994 do konce roku 2012 poskytnuto

finanéni plnéni formou hotovosti v celkové hodnots 277,17 mil. K&.#

2 Restituéni investiéni fond a.s. byl zaloZen roku 1992 za G&elem naplnéni restitu¢nich narokd, které nemohly byt
naplnény naturélni restituci, tedy vyddnim majetku. Majetek RIF a.s. byl tvofen akciemi privatizovanych podnikd.
Z kazdého privatizovaného podniku ptipadlo na RIF a.s. 3 % akecii.

2! Finanéni plnéni je vykazano v&etnd vlivu koeficientu 1,7, ktery se pouziva v piipadé poskytnuti finanéni néhrady
za mrtvy inventaf, jestlize bylo pouZito natizeni vlady ¢. 20/1992 Sb., ve znéni natizeni vlady ¢. 57/1993 Sb. (VZ PF
2012)
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Tabulka €. 7 - Prehled vyporadani naroki opravnénych osob na nahrady formou finanéni

nahrady od roku 1994 do 31. 12. 2012

Prehled vypofadani narokd opravnénych osob na nahrady formou financni nahrady od
roku 1994 do 31. 12. 2012
E,e Iko:/ y poéeft , celkova hodnota celkova hodnota poskytnutych
k31.12.v prikazt k vydani , . . .
jednotlivych akcii RIF a.s., vyda|,1ych alv<cu RVIF a.s. navhrad v hotovosti do 10 OOO,V-
letech naslednd smének a n:;l&dct:;r;gek K¢ a od rok‘tlx :1!1')'95')(?0 5000,-K¢
FNM v ks ’ )

1994 1111 203 35
1995 4433 826 66
1996 13 269 2 862 173
1997 16 586 3457 200
1998 23779 4927 274
1999 26970 5587 276
2000 29453 6 073 276
2001 30782 6 349 276
2002 32072 6591 276
2003 32775 6 708 276
2004 33164 6773 276
2005 33549 6 851 276
2006 33 864 6 935 276
2007 34 043 6 957 278
2008 34 155 6978 277
2009 34222 6 900 277
2010 34 281 7 000 277
2011 34323 7 020 277
2012 34 417 7041 277

Tabulka vlastni, zdroj dat: SPU

2.3.1.3.2. Vyporadani opravnénych osob za nevydané pozemky

Statni pozemkovy ufad poskytuje ndhrady oprdvnénym osobdm za pozemky, které nelze
vydat dle § 11 a § 12 zakona o pidé nebo za pozemky, které byly ke dni 24. ¢ervna 1991 ve
vlastnictvi fyzickych osob. Naroky opravnénych osob jsou vyporadavany naturdlni i finan¢ni
formou:

1) Prevodem jinych pozemku podle zikona o pudé

2) Zapoctem pohledavek pii prodeji piady

3) Financ¢ni a penézitou nahradou
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Narok opravnéné osoby vznikne rozhodnutim krajské pobocky SPU o nevydéani pozemku
s narokem na nahradu, do konce roku 2012 vznikl nérok na nédhradu rozhodnutim pozemkovych
ufadl. Vzhledem k tomu, ze vSechny lhiity k podani restitucnich naroka jiz vyprsely, rozhoduje
krajska pobo¢ka SPU uZ jen u ptipadd, které byly napiiklad pozdrzeny rozhodnutim soudu nebo
dédickym fizenim.

Rozhodnuti o nevydani pozemku s narokem na néhradu piedal pozemkovy tfad PF CR,
ktery na zakladé podkladt od PO ur¢il vysi restitu¢niho naroku opravnéné osoby, a informoval ji
o moznostech vyporadani naroku. Nyni tyto ukony provadi od ledna 2013 SPU, ktery prevzal
agentu pozemkového tfadu 1 PF. Opravnénda osoba se mize rozhodnout pro finan¢ni, penézitou
nahradu nebo pro naturalni vypofadani, které probiha formou vetejné nabidky nemovitosti. (VZ
PF 1994 — 2012)

Do konce roku 2012 rozhodly okresni pozemkové urady o narocich opravnénych osob za
nevydané pozemky v celkovém objemu 8 053,09 mil. K¢. Z toho bylo vypotadano 90,04 %, coz
ptedstavuje hodnotu 7 251,05 mil. K& Po 31. prosinci 2012 zbyvéa vypotradat 802,04 mil. K&
narokti opravnénych osob za nevydané pozemky, tedy 9,96 % z celkového objemu. Naroky
V hodnot¢ 622 mil. K¢ lze vyporadat pfevodem pozemki. Za 71,91 mil. K¢ 1ze poskytnout pouze
penézitou nahradu. (VZ PF 2012)

Graf ¢. 2 znazoriyje strukturu vypofadani opravnénych osob za nevydané pozemky od
pocatku &innost PF CR do konce roku 2012. Nejvétsi podil na celkovém vypoiadani naroki
predstavuje pirevod pozemkii podle zékona o pide. Druhy nejvétsi podil pripada na financni
vypofadani a penéZitou nadhradu, nejmensi podil ma vypotadani formou zapoctu pohledavek pii

prodeji pldy.
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Graf ¢. 2 - Rozdéleni naroku za nevydané pozemky podle zptsobu vyporadani od pocatku

&innost PF CR konce roku 2012

Rozdéleni naroki za nevydané pozemky podle
zptsobu vyporadani od pocatku ¢innost PF CR
konce roku 2012

1332,86 mil. K¢

18% 655,57 mil. K

9%
anci a penézita -
nahrada
67,04 mil. K¢
27%

1311,47 mil. K&.

3948,26 mil. K¢

55%

18%

M Pfevody pozemki podle zdkona o pudé M Zapocet pohledavek pfi prodeji pady

i Pfevody na MZe a podniky lest  Finan&i vyporadani plnéné PF CR

Graf vlastni, zdroj dat: SPU

V tabulce ¢. 8 nalezneme udaje o rozhodovani pozemkovych ufadl o nevydani pozemki
s narokem na ndhradu od roku 1994 do konce roku 2012. Prvni sloupecek uvadi hodnotu
restitu¢nich narokd dle ohodnoceni pozemkovym ufadem, druhy sloupecek uvadi hodnotu
restitu¢nich naroki, které byly vyporadany do konce daného roku, treti sloupec¢ek uvadi hodnotu
restitu¢nich naroki, které zbyva vyporadat. V prvnich letech fungovani PF CR ziistavala znaéna
¢ast ndrokid za nevydané pozemky nevypoifadana, protoZe proces vyporadavani zté¢Zovala obtizna
identifikace pozemku, casté legislativni zmény a v navaznosti na né¢ zmény metodiky
vypoiadavani téchto narokd. Ctvrty sloupe¢ek uvadi hodnotu nevypotadanych restituénich
narokll ,,ptivodnich® opravnénych osob, které mohou byt vypofddany naturalni nebo financni
formou. Posledni sloupecek uvadi hodnotu nevypotradanych restitucnich naroki osob
S postoupenym restitu¢nim narokem, které mohou byt od 1. ledna 2006 vyporadany pouze
finanéni formou. Udaje ve sloupedcich ¢. 4 a 5 jsou uvadény aZ od roku 2006, protoze v roce
2005 uplynula lhata, kterou mély osoby s postoupenym restitu¢nim narokem k vypotradani

naroki za nevydané pozemky naturalni formou. (VZ PF 1994 — 2012)

62



Tabulka ¢. 8 - Piehled celkového vyporadani naroki opravnénych osob za nevydané

pozemky od po¢atku ¢innosti PF CR do konce roku 2012

Prehled celkového vyporadani narokd opravnénych osob za nevydané pozemky od poéatku €innosti
PF CR do konce roku 2012

celkovy narok
dle rozhodnuti

vyporadani
narokt (plnéno

zbyva vyporadat naroky po 31. 12.:

celkova hodnota
zustatku

hodnota zistatku

hodnota
zustatku bez

v poze’Tkoov yeh | PF ER'. Mze éoR' nevyporadaného S [P VIE GE prdva na prevod

letech uradu podnlky Iesu) haroku p‘fevod pozemku pozemku
sl. 1 sl. 2 sl. 3 sl. 4 sl. 5
mil. K¢ mil. K¢ mil. K¢ mil. K¢ mil. K¢

1994 2028,44 103,18 1925,25 0,00 0,00
1995 3488,13 323,52 3164,61 0,00 0,00
1996 4 565,21 690,72 3874,49 0,00 0,00
1997 5422,15 1190,48 4 231,67 0,00 0,00
1998 5937,22 1734,23 4 202,99 0,00 0,00
1999 6 322,54 2 230,89 4 091,65 0,00 0,00
2000 6 646,11 2 675,31 3970,81 0,00 0,00
2001 6 865,53 3 318,12 3547,41 0,00 0,00
2002 7 064,93 3919,96 314497 0,00 0,00
2003 7 254,13 4 389,45 2 864,68 0,00 0,00
2004 7 228,85 4 893,86 2 334,99 0,00 0,00
2005 7 413,64 6 075,88 1337,77 0,00 0,00
2006 7 513,00 6 191,42 1321,58 714,71 606,87
2007 7 667,12 6 404,17 1262,94 726,24 536,70
2008 7 787,15 6 587,06 1200,08 714,46 485,62
2009 7 831,07 6 899,44 931,63 552,88 378,75
2010 7 852,10 7 048,49 803,61 541,63 261,97
2011 7 982,86 7 140,40 842,47 618,08 85,35
2012 8 053,09 7 251,05 802,04 622,00 71,91

Tabulka vlastni, zdroj dat: SPU




2.3.1.3.2.1. Prevod jinych pozemkii podle zikona o pudé

Naroky opravnénych osob za nevydané pozemky byly do roku 2006 vypotradavany PF
CR formou bezuplatného prevodu pozemki ve vlastnictvi statu a spravé PF CR dle § 11 odst. 2
nebo § 17 odst. 3, pism. a zédkona o pud¢, od roku 2006 byly naroky vypotfadavany dle § 11a
zédkona o pudé. Od 1. ledna 2013 jsou naroky opravnénych osob za nevydané pozemky
vypoiadavany SPU dle § 11a zikona o pidé bezaplatnym prevodem pozemki ve vlastnictvi
statu a spravé SPU.

V prvnich letech byl proces pfevodu pozemki komplikovan obtiznou identifikaci
pozemkil v katastru nemovitosti a nemoznosti ocenéni pozemku dle jeho polohy. Pozemky ve
vlastnictvi statu musely byt nejprve identifikovany, aby se zjistilo, zda pozemek lze pouzit pro
bezuplatny pievod, nebo je blokovan pfipadnym restituénim narokem. Pozemky urcené
k beztplatnému pievodu byly pievadény opravnénym osobam systémem metr za metr.
Vyhlaska, kterou se tidily ptevody pozemki, nezohlediiovala cenu pievadénych pozemku dle
jejich polohy. Opravnéné osoby usilovaly o prevod pozemkil s vyhodnou polohou, vznikal
prostor pro ovliviiovani ufedniki, ktefi o pfevodech rozhodovali. Proces bezuplatnych ptrevodi
pozemku byl zna¢n¢ netransparentni az do roku 1996, kdy byly vydany nové metodické pokyny
uréujici, e p¥i pfevodu nahradnich pozemkt musi PF CR jednat se viemi opravnénymi osobami,
které uplatnily sviij narok na nahradni pozemek na izemi dané obce. (VZ PF 1994 —2012)

Od roku 1998 byl zaveden systém pievodu ndhradnich pozemkou formou vefejné
nabidky pozemkii, kde opravnéné osoby soutézily o nabizené pozemky. Do té doby mohly
opravnéné osoby pozZadovat konkrétni pozemek, ktery jim byl pfi splnéni vSech formalnich
nalezitosti vydan. Od roku 1998 jiz nemohly opravnéné osoby ziskat pfimé naturalni plnéni, ale
musely se ucastnit uzavieného vybérového fizeni s ostatnimi opravnénymi osobami, kde o vitézi
rozhodovala nejvyssi nabidka. (VZ PF 1998 — 2012)

Systém vefejnych nabidek pozemki byl mnohokrat upravovan vydanim novych
metodickych pokynli, které reagovaly na casté zmény legislaltivy22 upravujici prevody
zemé&délského a lesnického majetku a vymezujici nové opravnéné osoby a nové povinnosti PF
CR pii prevodu statni zemédélské pudy. Od roku 2006 bylo diky novelizaci zékona o pidé
zédkonem ¢. 131/2006 Sb. urceno, jakym zplisobem budou zafazovany pozemky do vetejné

nabidky a jakym zpiisobem o n€ budou opravnéné osoby soutézit. Byl zaveden systém, kdy o

22 Viz zékon &. 95/1999 Sb., o podminkach pievodu zem&délskych a lesnich pozemki z vlastnictvi statu na jiné

osoby a zékony €. 253/2001 Sb., ¢. 212/2000 Sb., které novelizovaly zakon o pudé.
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pfevodu nabizeného pozemku do vlastnictvi opravnéné osoby jiz neni rozhodovano z hlediska
umisténi nevydanych pozemki, ale z hlediska nejvyssi nabidky. (VZ PF 1994 — 2012)

Cena pozemkl zatazenych do vefejné soutéze je stanovena vyhlaskou ¢. 182/1988 Sb. ve
znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb. Pozada-li o nabizeny pozemek vice opravnénych osob, vyzve je
pozemkovy uiad k vyssi nabidce, nez je pivodni stanovena cena. Na zaklad¢ vySe nabidky urci
pozemkovy ufad potfadi opravnénych osob, kterym muze byt pozemek pieveden. Opravnéné
osoby mohou soutézit pouze o pozemky, jejichz cena se rovna nebo je vyS$i nez vyse
restituéniho naroku. (§ 11a zékona ¢. 229/1991 Sh., ve znéni pozd¢jsich piedpist)

Obtizna identifikace pozemkli, nemoZznost ocenéni pozemki dle jejich polohy, casté
legislativni zmény, zasahy soudil a celkova slozitost systému bezuplatného pievodu pozemkd,

vV

nejzdlouhavéjsich forem vyporadani restitu¢nich narokda.

Od pocatku své ¢innosti do konce roku 2012 vypotadal PF CR bezaplatnym pievodem
jinych pozemku dle zdkona o pudé naroky v celkové hodnoté 3 948,26 mil. K&, coz predstavuje
65 739,27 ha pozemkil. Pievodem pozemki vypoiadal PF CR za dobu své &innosti naroky za
nevydané pozemky Vv celkovém objemu 5 281,12 mil. K¢, coz ptedstavuje 101 053,71 ha
prevedenych pozemkd. (VZ PF 2012)

Tabulka ¢. 9 poskytuje piehled 0 vypofadani narokd opravnénych osob za nevydané
pozemky bezuplatnym pievodem jinych pozemkd od roku 1994 do konce roku 2012. Dale
zachycuje udaje o vypofadani néarokli opravnénych osob formou zapoctu pohledavek
uplatnénych pti prodeji pudy, kterym se podrobné&ji vénuje nasledujici kapitola. Pied zacatkem
roku 2006 mtizeme pozorovat velky nartst bezuplatného prevodu pozemk i zapocti pohledavek
pii prodeji pudy. Tento narlst je zpisobeny restituéni teckou, kterd od roku 2005 umoznovala
osobam s odkoupenym restituénim narokem ziskat pouze finan¢ni plnéni, a zabranovala tak
spekulacim s pozemky. Finan¢ni vypotfadani by pro opravnéné osoby s postoupenym restitu¢nim
narokem bylo nevyhodné, protoze restitu¢ni narok casto odkoupily za vysSi cenu, nez byla
hodnota naroku stanovena PF CR. Cilem osob s postoupenym restituénim narokem bylo ziskat
nadhradni pozemky s vyhodnou polohou, tedy napiiklad pozemky pouzitelné jako stavebni

parcely.



Tabulka ¢. 9 - Prehled vyporadani naroki opravnénych osob za nevydané pozemky

prevodem jinych pozemki od roku 1994 do konce roku 2012

Prehled vypofadani narokd opravnénych osob za nevydané pozemky prevodem jinych pozemku od
roku 1994 do konce roku 2012

prevody pozemku dle

zapocty pohledavek

celkem prevedeny pozemky
za ndroky za nevydané

v letech zakona o pudé uplatnéné pri prodeji ptidy Ty
ha mil. K¢ ha mil. K¢ ha mil. K¢
1994 977 67,37 0 0,00 977 67,37
1995 2634 157,81 0 0,00 2634 157,81
1996 2 546 136,11 0 0,00 2 546 136,11
1997 5222 299,75 0 0,00 5222 299,75
1998 7 295 395,69 0 0,00 7 295 395,69
1999 6 838 391,92 3 0,46 6 841 392,38
2000 5029 250,61 26 1,20 5055 251,81
2001 9 600 496,02 557 21,83 10 157 517,85
2002 6812 378,04 2977 105,91 9789 483,95
2003 3715 235,16 4894 200,40 8 609 435,56
2004 3829 238,49 6 632 246,85 10461 485,34
2005 8274 595,75 15319 543,25 23593 1139,00
2006 424 61,32 717 32,05 1141 93,38
2007 383 45,29 874 37,94 1257 83,23
2008 437 56,79 761 34,71 1198 91,50
2009 440 60,98 596 32,09 1036 93,07
2010 406 30,12 396 18,63 802 48,76
2011 453 23,37 383 16,54 836 39,91
2012 421 28,26 1120 36,52 1541 64,78

Tabulka vlastni, zdroj dat: SPU

66




2.3.1.3.2.2. Zapocet pohledavek pri prodeji pidy

Moznost zapoctu pohledavek pii prodeji pudy zavedl roku 1999 zakon ¢ 95/1999 Sb., o
prodeji pudy. PF CR nabizel dle zakona o prodeji pady statni zemédélskou pidu nejen
opravnénym osobam, ale také zemédelskym druzstviim, rolniktim, vlastnikim zemédélské pudy
a dalsim subjektim. Opravnéné osoby se mohly pfihlésit, pokud jejich restitu¢ni ndrok
dosahoval minimalné 50 % ceny nabizen¢ho pozemku. Prodej piidy v reZimu zdkona o prodeji
pudy byl realizovan ve vefejnych nabidkadch obdobné jako pfevody pidy v rezimu zékona o
pude. Opravnéné osoby nemély piivodné piednost pied ostatnimi zajemci. Poradi zdjemcti se
ur¢ovalo dle vySe kupni ceny, kterou byly zdjemci ochotni za pozemek nabidnout. Novelizace
zakona o prodeji pidy z roku 2001 davala ptednost opravnénym osobam pted ostatnimi z4jemci
u pozemki, které jsou pievadény obcim. Dalsi novelizace zakona o prodeji pidy z roku 2003
davala ptednost opravnénym osobam pied ostatnimi zajemci v piipade, kdy je alesponn 70 % z
vyhlaSované ceny pozemku hrazeno restitu¢nim narokem za nevydané pozemky, které¢ byly ve
stejném katastralnim uzemi jako nabizeny pozemek nebo v sousedicim katastralnim tzemi. Od
7. unora 2012, kdy vstoupil v platnost zakon ¢. 74/2012 Sb., ktery novelizoval zakon o prodeji
pudy, ziskaly opravnéné osoby absolutni ptednost pied ostatnimi skupinami nabyvatelq.
V piipadé zajmu vice opravnénych 0sob rozhodovala vyse kupni ceny, kterou byly opravnéné
osoby ochotny za pozemek nabidnout. (VZ PF 1994 — 2012, zakona ¢ 95/1999 Sb., ve znéni
pozdé&jsich predpist)

PF CR vytvaiel od roku 2004 pro opravnéné osoby takzvané strukturované nabidky
pozemkdu, jejichz poloha co nejlépe vyhovovala pozadavkim opravnénych osob a cena
odpovidala vysi restitu¢nich narokli za nevydané pozemky. Opravnéné osoby mély nejvétsi
zajem o pozemkKy v obcich, pozemky, které bude moZné v budoucnu vyuZit jako stavebni parcelu
a 0 pozemky v chatovych a zahradkovych oblastech. (VZ PF 2004 — 2012)

Zapocet pohledavek byl velmi vyuzivanou variantou vypoiadani za nevydané pozemky,
bylo tomu tak diky prodeji piidy v zajimavych lokalitach, jako jsou zahradkové a chatové oblasti.
Déle diky vytvareni strukturovanych nabidek a pozdé¢ji diky ptednosti opravnénych osob pied
jinymi skupinami zdjemcti. Od ucinnosti zdkona o prodeji pudy do konce roku 2012 byly
zapocteny naroky opravnénych osob na uhradu kupni ceny prodavanych pozemku v objemu 1

332,86 mil. K¢. (VZ PF 1994 — 2012)



2.3.1.3.2.3. Finan¢ni a penézité nahrady

Krom¢ naturalni formy vypotfadani narokli za nevydané pozemky poskytovalo MZe
v soudinnosti s PF CR opravnénym osobam finanéni néhradu za nevydané pozemky v hotovosti
do 10000 K¢ a ve formé smének FNM CR a pozdgji smének MF CR. Novelizaci zakona o ptidé
zakonem ¢. 178/2006 Sb., ktery vesel v platnost v kvétnu 2006, piesla povinnost poskytnout
penézitou nahradu za nevydané pozemky z MZe na PF CR. Naroky opravnénych osob za
nevydané lesni pozemky pievadél PF CR na statni podniky spravujici lesy, od zati roku 2001 na
podnik Lesy CR, s.p. a od zaii roku 2003 na podnik Vojenské lesy a statky, s.p. PF CR tedy
nebyl v postaveni dluznika za nevydané lesni pozemky. Od 1. ledna 2013 ptesla povinnost

poskytovat penézitou nahradu za nevydané zemédélské pozemky na SPU. (VZ PF 1994 — 2012)

Tabulka €. 10 poskytuje ptehled o finan¢nich a penézitych néhradach poskytovanych
opravnénym osobam mezi 1éty 1994 az 2012. Celkové piedal PF CR statnim podnikéim lesti a
MZe naroky k vypotadani ve vysi 1 311,47 mil. K¢, z toho 1 292,94 mil K¢ ¢inily pifevody na
MZe a 18.53 mil. K& ¢inily pievody na statni podniky lest. PF CR za dobu své &innosti
vyporadal finanénim plnénym naroky za nevydané pozemky v celkové vysi 655,57 mil. K¢,

Z toho naroky ve vysi 477,47 mil. K¢ byly vypotadany penézni formou.
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Tabulka &. 10 - Piehled finan¢nich a penéZitych nahrad plnénych MZe, PF CR, podniky
lesti od roku 1994 do konce roku 2012

Piehled finanénich a penézitych nahrad plnénych MzZe, PF CR, podniky lest od roku 1994 do konce

roku 2012

., vr e s financni vypofadani | financni vyporadani z toho penézita

financni vyporadani « 2 . . L lx . . . .

v letech pInéné Mze v mil. Ké plnéné podniky lesi v | plnéné PF CR v mil. nah[ada plnéna

mil. K¢ K¢ PF CR v mil K¢.
1994 31,00 0,00 0,00 0,00
1995 92,00 0,00 0,00 0,00
1996 321,00 0,00 0,00 0,00
1997 518,00 0,00 0,00 0,00
1998 665,00 0,00 0,00 0,00
1999 776,00 0,00 0,00 0,00
2000 968,00 0,00 0,00 0,00
2001 1 093,00 0,00 0,00 0,00
2002 1 205,00 5,60 0,00 0,00
2003 1234,00 10,02 0,00 0,00
2004 1 255,00 10,34 0,00 0,00
2005 1281,00 17,49 0,00 0,00
2006 1 290,00 17,76 30,80 12,03
2007 1 288,00 17,97 164,20 152,29
2008 1292,00 18,27 253,81 223,16
2009 1294,00 18,77 253,81 370,95
2010 1292,00 18,22 560,48 425,80
2011 1292,57 18,22 611,92 454,72
2012 1292,94 18,53 655,57 477,47

Tabulka vlastni, zdroj dat: SPU



2.3.2. Analyza pribéhu restitu¢niho procesu cirkevniho majetku dle zakona ¢.

428/2012 Sb.

Obdobné¢ jako u standardniho restitu¢niho procesu dle zakona ¢. 229/1991 Sb. muzeme i
,restituéni proces* podle zakona ¢. 428/2012 Sbh. rozdélit na fazi eviden¢ni, rozhodovaci a fazi
realizacni. V evidencni fazi jsou zaevidovany vyzvy opravnénych osob zaslané povinnym
osobam ve stanovené lhGté 12 mésici od uvedeni zakona ¢&. 428/2012 Sb. v ucinnost.
V rozhodovaci a realizacni fazi je rozhodovano o opravnénosti naroku na naturdlni vyporadani a
Vv piipad¢ opravnénosti naroku dochdzi k pfevodiim majetku ve vlastnictvi statu ptislusnou
povinnou osobou na opravnénou osobu.

Zakon o majetkovém vyrovnani rozliSuje mezi postupy pii vydavani zemedélské
nemovitosti a jiné véci, nez zemédélské nemovitosti. Vzhledem k cilim této prace a k tomu, Ze
naroky opravnénych osob se z vétsi Casti tykaji zemédélskych nemovitosti, se prace vénuje

predevsim postupu vydavani zemédelskych nemovitosti.

2.3.2.1. Eviden¢ni faze u naturalniho vyporadani

Prvnim krokem k vypotadani narokt opravnénych osob formou naturalniho vypotadani
je ptedlozeni vyzvy opravnénou osobou. Opravnéna osoba mohla vyzvat pisemné povinnou
osobu k vydani nemovitosti ve lhité 12 meésicti od 1. ledna 2013, kdy zakon ¢&. 428/2012 Sbh.
nabyl na ucinnosti. Vzhledem k tomu, ze lhiita pro uplatnéni restitu¢niho naroku uplynula dne
31. prosince 2013, nedochazi jiz k evidenci novych restitu¢nich naroki a opravnéné osoby, které
vyzvu nepiedloZily, ztratily narok na vydani nemovitosti.

Vyzva obsahuje oznaceni nemovitosti a diivod pravniho naroku dle zakona ¢&. 428/2012
Sb. Opravnéna osoba musi listinou nebo jinak dolozit, Ze nemovitost nalezela do ptavodniho
majetku CNS, Ze doSlo k majetkové kiivdé dle § 5 zékona ¢. 428/2012 Sb. Poptipadé musi
opravnéna osoba piedlozit listinu prokazujici jeji nastupnictvi po pravnické osobé, které byla
zpiisobena majetkova kiivda. Jsou-li povinnymi osobami osoby jiné nez SPU (dfive Pozemkovy
fond CR) a Lesy CR, s. p., doklada opravnéna osoba skute¢nosti dle § 7 odstavce 1a, 1b zakona
¢. 428/2012 Sb. Opravnénad osoba musi doloZzit, Ze nemovita véc ve vlastnictvi statu, o jejiz
vydani opradvnéna osoba zada, ,,...funkcné souvisela nebo souvisi s nemovitou véci, kterou
opravnénda osoba vlastni, nebo ktera se vydava podle tohoto zdakona, nebo ... opravnené osobé

nebo jejimu pravnimu predchiidci v rozhodném obdobi slouzila k duchovnim, pastoracnim,
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charitativnim, zdravotnickym, vzdeélavacim nebo administrativnim uceliim nebo jako obydli
duchovnich. * (zékon ¢. 428/2012 Sb., § 7 odstavce la, 1b.)

Vydani nemovité véci ve vlastnictvi statu a spravé SPU a Lest CR, s.p., ktera nalezela do
puvodniho majetku CNS a stala se pfedmétem majetkové kiivky, neni podminéno zadnymi

dodate¢nymi podminkami. (zakon ¢. 428/2012 Sb.)

Zakon pamatuje také na situaci, kdy vyzva neni pfedana piimo povinné osob¢ nebo, kdy
tato osoba neni znama. Pokud opravnéna osoba vyzve k vydani véci nepfislusnou osobu, ktera
neni opravnéna hospodafit s majetkem statu, ktery je pfedmétem vyzvy, nebo neni opravnéna
vykondvat spravu tohoto majetku, pak nepfisluSna osoba pteda vyzvu povinné osobé¢. Pokud
nepiislusnd osoba nezna osobu povinnou, pak se obrati na katastralni ufad, ktery vyhotovi
doklady k identifikaci parcel a ptedd doklady neptislusné osob¢. Na zaklad¢ ziskanych dokladi
pteda nepfislusna osoba vyzvu osobé povinné. Pokud je vlastnikem zeméd€lské nemovitosti stat,
ale povinna osoba zanikla nebo ji nelze uréit, je vyzva predana SPU. Pokud je vlastnikem jiné
véci nez zemeédelské nemovitosti stat, ale povinna osoba zanikla nebo ji nelze ur€it, pak je vyzva
predana Utadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych. (zdkon &. 428/2012 Sb., § 11)

Pokud je vlastnikem véci osoba jina nez stat nebo je vlastnik neznamy, nepiislusné osoba
vrati vyzvu opravnéné osobé. Opravnéna osoba ma pravo uplatnit svilj narok u soudu ve lhité 3
let od dne, kdy ji byla vyzva vracena. Obdobna situace nastava v ptipad¢, Ze predmétem vydani
ma byt véc movitd, u které neni zndma povinna osoba nebo neni znamo, kde se véc nachazi.

(zékon & 428/2012 Sb., § 11)

Od 4. ledna 2014 jsou SPU doru¢ovéany vyzvy k vydani zemédélskych nemovitosti podle
zakona €. 428/2012 Sbh. Statni pozemkovy ufad v postaveni povinné osoby eviduje vyzvy, které
mu jsou dorucovany pfimo opravnénymi osobami a vyzvy, které mu jsou dorucovany osobou
nepfislusnou podle § 11, odst. 1 a odst. 3 zakona &. 428/2012 Sb. Dale SPU v postaveni
spravniho organu eviduje kopie vyzev, které mu jsou zasilany jinymi povinnymi osobami dle
ustanoveni § 9, odst. 1 zikona & 428/2012 Sb. V piipadé téchto vyzev SPU neni povinnou
osobou a bude jednak dle § 9, odst. 3 zakona ¢. 428/2012 Sb. schvalovat nebo zamitat dohody o
vydani, uzaviené mezi oprdvnénymi a povinnymi osobami, popiipad¢ rozhodovat o vydani

nemovitosti dle ustanoveni. § 9, odst. 6 zakona ¢. 428/2012 Sb.
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Ke dni 18. listopadu 2014 eviduje SPU celkem 6 366 vyzev, kterymi je poZzadovano
120 091 pozemku a 1 892 staveb, uvadéna vymeéra téchto nemovitosti je piiblizn¢ 44 538,42 ha.
Skutecnd vyméra se miize znacné liSit, protoze cast opravnénych osob vymeéru neuvedla.
Statnimu pozemkovému uradu bylo jako povinné osobé doruc¢eno 3 365 vyzev k vydani 67 737
zeméedelskych pozemkii a 446 staveb. Ostatnim povinnym osobam bylo doruceno celkem 3 001
vyzev K vydani zemédé€lskych pozemku a staveb. Prehled vyzev k vydani zemédélskych
nemovitosti za jednotlivé povinné osoby je uveden v tabulce ¢. 13. Jako ostatni povinné osoby
jsou uvadény osoby, kterym bylo doruc¢eno 2 a méné vyzev. Celkovy pocet vyzev se mize jesté

ménit v disledku zasilani vyzev od nepfislusnych osob. Vyrazny nartst se vSak neptedpoklada.
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Tabulka ¢. 11 - Prehled vyzev k vydani zemédélskych nemovitosti za jednotlivé povinné

osoby, stav k 18. 11. 2014

Prehled vyzev k vydani zemédélskych nemovitosti za jednotlivé povinné osoby, stav k 18. 11. 2014

vyméra v m? (byla-li

. pocet pocet pocet staveb o
povinna osoba . . opravnénou osobou
vyzev v ks | pozemki v ks v ks
uvedena)

Statni pozemkovy urad 3365 67 737 446 202 718 289
Lesy Ceské republiky 2176 47 412 1392 233 015 836
Agentura ochrany pfirody a 123 1072 23 707 700
krajiny Ceské republiky
Krajské reditelstvi policie
Jihoceského kraje 4 / 0 0
Ministerstvo obrany 15 43 0 42221
Ministerstvo vnitra - Policie CR 4 11 0 0
Ministerstvo zemédélstvi CR 38 87 0 96 395
Narodni pamatkovy ustav 3 46 22 3436
Pallvc_wy kombinat Usti, statni 4 75 0 0
podnik
Povodi Labe, s.p. 26 97 0 52125
Povodi Moravy, s.p. 15 430 0 182 941
Povodi Odry, s.p. 9 41 0 50575
Povodi Ohfe, s.p. 12 63 0 8617
Povodi Vitavy, s.p. 100 383 0 1096 196
Reditelstvi silnic a dalnic CR 33 124 0 334 369
Srzrava !(rkonosskeho 1 142 ) 113 070
narodniho parku
Sprava z?le%nlcnl d.opravnl 13 39 0 0
cesty, statni organizace
S.tat.nl s'fatek Bily Kostel s.p. - v 14 104 0 31781
likvidaci
S.tat.nl s'fatek Ceska Kamenice v 3 13 0 0
likvidaci
Sta}tn-l sta.tek hl. m. Prahy, s.p. - 3 13 0 7330
v likvidaci
S-tat-m s'fatek Jeneg, s.p. -v 70 220 0 250 431
likvidaci
l’Jstrednl k‘t')nfrolr’u a zkusebni 4 6 0 47 551
ustav zemédélsky
Urad pro zastupovani statu ve

- . ; 185 960 0 2103 796
vécech majetkovych
Vou,enska ubytovaci a stavebni 7 21 0 27953
sprava Brno
Vojenské lesy a statky CR, s.p. 91 825 5 4305130
Ostatni 38 120 0 188 468
CELKEM 6 366 120 091 1892 4 455 384 210

Tabulka vlastni, zdroj dat: SPU
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2.3.2.2. Rozhodovaci a realiza¢ni faze u naturalniho vyporadani

Druhym krokem k vypotadani narokii opravnénych osob je uzavieni dohody a spravni
fizeni. Ve lhuté¢ do 6 mésicu od doruceni vyzvy uzavie opravnéna osoba s povinnou osobou
dohodu o vydani nemovitosti, ktera podléhéa schvéleni pozemkovym ufadem ve spravnim fizeni.
Nemovitosti uvedené v dohod¢ musi byt uvedeny zplsobem, jaky ukladd katastralni zakon.
V piipadé schvaleni dohody pozemkovym tfadem ptedlozi opravnéna osoba dohodu spole¢né
s kladnym rozhodnutim pfislusnému katastralnimu afadu ve 1hiité 30 dni ode dne nabyti pravni
moci rozhodnuti. Spole¢né s nemovitou véci se opravnéné osobé vydaji také movité véci z
puvodniho majetku CNS, které jsou ve vlastnictvi stitu a s nemovitou véci funkéné souvisely
nebo souviseji.

V ptipadé nezeméd¢€lskych nemovitosti neni vedeno spravni fizeni pozemkovym tGfadem
a opravnénd osoba nabyva vlastnické pravo k nezeméd€lské nemovitosti na zékladé uzaviené
dohody a vkladem véci do katastru nemovitosti.

V piipad€, ze nedojde k uzavieni dohody mezi opravnénou osobou a povinnou osobou,
opravnénd osoba ma lhitu 6 mésich k podani ndvrhu na vydani zemé&délské nemovitosti. O
vydani rozhodne pozemkovy tGrad ve lhité 6 mésici, poptipadé 12 mésict jde-li o zvlast’ slozity
ptipad. Rozhodnuti o vydani zemédé€lské nemovitosti piedlozi pozemkovy ufad ptislusnému
katastralnimu Ufadu ve lhité 30 dni ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti. Proti rozhodnuti
pozemkového ufadu neni odvolani.

V piipadé, Ze dohoda mezi opravnénou osobou a povinnou osobou neni uzaviena dle
zakona, pozemkovy ufad ji neschvali. Pokud neni ve stanovené lhité podana zaloba nebo je-li
zaloba zamitnuta, zah4ji pozemkovy tfad fizeni o vydani zemédélské nemovitosti. Rozhodnuti o
vydani zemé&délské nemovitosti piedlozi pozemkovy ufad pfislusnému katastralnimu ufadu ve
lhiité¢ 30 dni ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti. Proti rozhodnuti pozemkového tfadu neni

odvolani. (zékon ¢. 428/2012 Sb., § 9, 10, 11)

Z ptedeslych odstavci plyne, ze Vv procesu schvalovani a vydavani zemédélskych
nemovitosti ma pozemkovy Ufad vyznamnou roli. Kromé toho, Ze v postaveni povinné osoby
pfijima vyzvy opravnénych osob, vede spravni fizeni s opravnénou a povinnou osobou (tedy i
sam se sebou), ve kterém schvaluje nebo zamitd dohodu o vydani zemédé€lskych nemovitosti.
V ptipad¢ neuzavieni dohody nebo jejiho neschvaleni vede s opravnénou a povinnou osobou

(tedy 1 sam se sebou) fizeni o vydani zeméd€lské nemovitosti a proti jeho rozhodnuti neni
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odvolani. Toto postaveni SPU je zcela unikatni a v ramci Standardniho restituéniho procesu

nema obdoby.

Statni pozemkovy Gfad v postaveni povinné osoby uzaviel k 14. listopadu 2014 celkem 1
197 dohod o vydéani zemédé€lskych nemovitosti opravnénym osobam dle § 9, odst. 2 zékona ¢.
428/2012 Sb. Dohody se tykaly 13 635 pozemkii a 28 staveb, coz piestavuje vyméru 10 444 ha.
Ve spravnim fizeni schvalil SPU 752 dohod, které se tykaly 8 054 pozemkii a 20 staveb, coZ
prestavuje vyméru 62 822 ha. (SPU - Informace o dohodach k 14. 11. 2014)

Informace o rozhodovani SPU jako spravniho organu o zamitnuti nebo schvaleni dohody

mezi opravnénou osobou a jinou povinnou osobou nez SPU zatim nejsou dostupné.

Tabulka ¢. 12 je pfehledem véci vydanych dle zakona ¢. 428/2012 Sb. v roce 2013.
Vzhledem Kk tomu, ze béhem roku 2013 dochazelo piedevsim k evidenci vyzev k vydani véci,
jsou véci vydané povinnymi osobami béhem roku 2013 pouze malou ¢asti véci, které budou
vydany béhem nasledujicich let, pfedev§sim béhem roku 2014. V roce 2013 bylo vydano celkem
120 pozemki z 118 420 pozemkdu, o které bylo zadano. Dale byly vydany 2 stavby z 1 869

staveb, o které bylo zddano.

Tabulka ¢. 12 - Pfehled vydanych véci dle zakona ¢. 428/2012 Sb. v roce 2013

Pfehled vydanych véci dle zékona €. 428/2012 Sb. v roce 2013

oiet cena otet | N3 ostatni
L, P . | pozemkd P staveb pfi | dlouhodoby

povinna osoba pozemkd | .. .. |staveb v g

pfi poftizeni pofizeni v | movity

v ks N v ks « .

v K¢ K¢ majetek
Statni pozemkovy urad 28| 1603431 1 141 194 0
Ministerstvo vnitra 1 82 000 0 0 0
Lesy Ceské republiky, s.p. 81| 18 552 323 0 0 0
Ura.d pro %astupovam statu ve vécech 10| 1281159 1| 9443261 0
majetkovych

Tabulka vlastni, zdroj dat: MK CR
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2.3.2.3. Finanéni vyporadani

Krom¢ naturalniho vypoiradani pfiznal stat opravnénym osobam pauSalni nahradu za
majetek, ktery byl CNS odebran v rozhodném obdobi, nebude vydan a nadéle zistava ve
vlastnictvi obci, kraj, pravnickych a fyzickych osob. Finan¢ni ndhrada se tyka i CNS, na
kterych nebyla spachdna majetkova kiivda, ale které maji zvlastni pravo na financovani své
¢innosti ze statniho rozpoctu. Zakon o majetkovém vyrovnani toto zvlastni pravo rusi a jako
kompenzaci poskytuje CNS finan¢ni nahradu. Zakon vSak urcuje I pfechodné obdobi 17 let
zacinajici 1. ledna 2013, kdy bude stat cirkvim a nabozenskym spolecnostem pfispivat na jejich
¢innost. Celkové stat béhem piechodného obdobi vyplati CNS se zvlaStnim pravem na

financovani 16 975 848 K¢. (zakon ¢. 428/2012 Sb.)

Ministerstvo kultury uvadi, Ze finanéni vyporadani v celkové vysi 59 mld. K¢ vychazi
z hodnoty historického majetku CNS, ktery nemutize byt vydan. Cirkve a naboZenské spole¢nosti,
na kterych nebyla spachdana majetkova kiivda, obdrzi finanéni kompenzaci z majetku Cirkve
fimskokatolické. Cirkvi fimskokatolické je v zdkon€ o vyrovnani pfizndna finan¢ni nahrada
odpovidajici 80% hodnoty historického majetku CNS, ktery nebude vydan, ackoliv hodnota
puvodniho majetku Cirkve fimskokatolické odpovida 98 % z celkové hodnoty historického
majetku CNS, ktery nebude vydan. Postoupeni ¢asti narokd Cirkve fimskokatolické ostatnim
CNS bylo dohodnuto navzajem mezi zastupci CNS za Ucelem umoznit financni odluku vSech

CNS od statu. (web MK CR)

Vyse finan¢niho vypotfadani vychéazi z ocenéni historického majetku CNS provedeného
vroce 2007 jako soucast pfipravy navrhu zakona o majetkovém vyrovnani. Tehdej$i navrh
zakona nebyl projednadn poslaneckou snémovnou, protoZe byl oznacen jako nevyhodny pro stat a
zvyhodiioval cirkve oproti ostatnim opravnénym osobam. Piesto bylo ocenéni majetku CNS
z roku 2007 potvrzeno vladni komisi 1 vV roce 2011 a stalo se soucasti zdkona ¢. 428/2012 Sb.
Celkova hodnota historického majetku CNS byla stanovena na 134 mld. K¢. Od celkové hodnoty
byla odedtena &astka 75 mld. K& odpovidajici majetku, ktery mize vydat Pozemkovy fond CR
spoleéné s Lesy Ceské republiky, s. p. a byla vypoditana vyse finanéniho vyporadani: 134 mld.

K¢ — 75 mld. K¢ =59 mld. K¢.



Tabulka ¢. 13 zachycuje objem cirkevniho majetku a jeho hodnotu, jak byl prezentovan v
navrhu zakona o majetkovém vyrovnani z roku 2011. Zakon o majetkovém vyrovnani pocita, ze
CNS historicky vlastnili padu o celkové vyméie 261 033 ha, z toho 181 326 ha lesni pudy, 72
202 ha zeméd¢lské piidy, 3 611 ha vodnich ploch a 3 894 ha ostatnich ploch. Dale zdkon pocita

s budovami a stavbami o vyméie 324 ha.

Tabulka ¢. 13 - Objem cirkevniho majetku a jeho hodnota dle zakona ¢. 428/2012 Sb.

Objem cirkevniho majetku a jeho hodnota dle zakona €. 428/2012 Sb.

druh vyméravha | cenazam’vKé |  hodnotav mid. K

lesni plida 181 326 27,74 50,30
zemédélska pluda 72 202 44,48 32,12
vodni plochy 3611 20,00 0,72
zastavéné plochy 600 1 106,78 6,64
ostatni plochy 3894 30,00 1,17
budovy 324 13 519,00 43,80
Celkem 134,75

Tabulka vlastni, zdroj dat: Viadni navrh zakona zdakon ¢&. 428/2012 Sb.

Tabulka ¢. 14 zachycuje finan¢ni plnéni, které nalezi dot€enym cirkvim a nabozenskym
spolecnostem dle § 15, odst. 2 zakona ¢. 428/2012 Sb. Toto plnéni bude navysSeno o ro¢ni miru
inflace zvetejnénou CSU, takze celkova ¢astka bude presahovat 59 mld. K&. Z tabulky vyplyva,
ze nejvetsi podil na celkové cCastce pfipadd Cirkvi fimskokatolické (80 %), dale Cirkvi

eskoslovenské husitské (5,23 %) a Ceskobratrské cirkvi evangelické (3,84 %).

Velmi zajimavy je fakt, ze Apostolska cirkev obdrzi finanéni nahradu ve vysi 1 056 mld.
K¢ a Luterska evangelicka cirkev a. v. v Ceské republice obdrzi finanéni nahradu ve vysi
113,828 mil. K¢ jako ndhradu za majetek, ktery byl odnat v rozhodném obdobi od 25. Uinora
1948 do 1. ledna 1990 a ktery nelze vydat. Z udaji MK vyplyva, Ze ApoStolska cirkev byla
registrovana az v roce 1989 a Luterska evangelicka cirkev a. v. v CR byla registrovana az v roce
1995. Nasnadé je tedy otazka, jak mohla Apostolska cirkev ziskat majetek presahujiciho hodnotu
1 mld. K& a opét jej zadsahem stitu pozbyt béhem méné nez jednoho roku. U Luterské
evangelické cirkve a. v. v CR je pozbyti majetku béhem rozhodného obdobi zcela vylougeno.
Odpoved na tuto otazku je pomérné jednoduchd. Cirkev fimskokatolicka postoupila ¢ast svych
narokl na finan¢ni odskodnéni CNS, na kterych nebyla spachana majetkova kiivda. Postoupeni

¢asti narokti Cirkve fimskokatolické ostatnim CNS bylo dohodnuto za i¢elem umoznit finan¢ni
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odluku vSech CNS od statu. V piipadé zminénych cirkvi se tedy nejedna o finan¢ni nahradu za

majetek, ktery byl cirkvim stitem zabran po 25. 2. 1948 a nelze jej vydat, ale o ,,dar* Cirkve

fimskokatolické.

Tabulka ¢. 14 - PauSalni finanéni nahrada cirkvim a naboZenskym spole¢nostem dle § 15,

odst. 2 zakona ¢. 428/2012 Sb.

Sh.

Pausalni finanéni nahrada cirkvim a naboZenskym spoleénostem dle § 15, odst. 2 zakona €. 428/2012

Nazvy dotéenych cirkevnich a nabozenskych spole¢nosti

Financni plnéni

Procentni podil
na finanénim

statu v K¢ o
plnéni
Apostolska cirkev 1056 336 374 K¢ 1,79%
Bratrska jednota baptistt 227 862 069 K¢ 0,39%
Cirkev adventistl sedmého dne 520 827 586 K¢ 0,88%
Cirkev bratrska 761 051 303 K¢ 1,29%
Cirkev ceskoslovenska husitska 3 085 312 000 K¢ 5,23%
Cirkev feckokatolicka 298 933 257 K¢ 0,51%
Cirkev fFimskokatolicka 47 200 000 000 K¢ 80,00%
Ceskobratrska cirkev evangelicka 2 266 593 186 K& 3,84%
Evangelicka cirkev augsburského vyznani v Ceské republice 118 506 407 K¢ 0,20%
Evangelicka cirkev metodisticka 367 634 208 K¢ 0,62%
Federace Zidovskych obci v Ceské republice 272 064 153 K¢ 0,46%
Jednota bratrska 601 707 065 K¢ 1,02%
Luterska evangelicka cirkev a. v. v Ceské republice 113 828 334 K¢ 0,19%
NabozZenska spolec¢nost ¢eskych unitara 35999 847 K¢ 0,06%
Pravoslavna cirkev v ¢eskych zemich 1146511242 K¢ 1,94%
Slezska cirkev evangelicka augsburského vyznani 654 093 059 K¢ 1,11%
Starokatolicka cirkev v Ceské republice 272 739910 K¢ 0,46%
CELKEM 59 000 000 000 K¢ 100,00%

Tabulka vlastni, zdroj dat: zdkon ¢. 428/2012 Sb., § 16 odst. 2




2.4. Analyza ekonomickych dopada zakona ¢. 428/2012 Sb. na
verejné rozpocty

Zéakon ¢. 428/2012 Sbh., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a zméné nékterych zakont
bude vyrazné a dlouhodobé ovlivitovat statni rozpodty Ceské republiky. Vzhledem k dlouhému
¢asovému horizontu, mnoha proménnym a nezndmym je vSak presné, ¢i alesponn pfiblizné
vycisleni veskerych dopadt na SR obtizné a tato kapitola je spiSe nazna¢enim pravdépodobného
vyvoje nez kvantitativnim ohodnocenim dopadt zakona ¢. 428/2012 Sb. na vefejné rozpocty
Vv nésledujicich desetiletich.

Zakon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi ma vliv na vydajovou i na pfijmovou stranu
statniho rozpo&tu CR a dotyka se mnoha subjekti. Mezi dotéenymi subjekty jsou piedeviim
povinné osoby, tedy Statni pozemkovy ufad, Lesy Ceské republiky, s. p., piislu$né organiza¢ni
sloZky statu, statni ptispévkové organizace, statni fondy, statni podniky a jiné statni organizace.
Dale jsou dotéenymi subjekty opravnéné osoby, tedy registrované cirkve a néabozenské
spole¢nosti, Nabozenska matice a dalsi pravnické osoby uvedené v § 3 zékona ¢. 428/2012 Sb.
Prevody statniho majetku na CNS ovlivni taktéz danové poplatniky, podniky a jejich

zameéstnance.

Vliv na vydajovou stranu statniho rozpo¢tu mé predevSim pauSalni finan¢ni nahrada
cirkvim a nabozenskym spole¢nostem dle § 15, odst. 2 zakona ¢. 428/2012 Sb. ve vysi 59 mld.
K¢. Pausal ma charakter 30 bezprostfedné po sobé€ jdoucich ro¢nich splatkach vyplacenych MK
CR. Vyse roéni splatky je podilem celkové nesplacené ¢astky a poétu neuhrazenych splatek. Stat
neplati z vySe celkové nesplacené ¢astky urok, ale celkovd nesplacena castka se kazdorocné
navysi o roéni miru inflace zvefejnénou CSU pro dany kalendaini rok o 2 roky predchézejici
kalendainimu roku konkrétni ro¢ni splatky. Splatky nejsou pfedmétem poplatkl, dani ¢i

obdobného plnéni.

Tabulka ¢. 15 znadzoriiuje plnéni pausalni finanéni nahrady dotfenym cirkvim a
nabozenskym spole¢nostem S predpokladem zachovani 2% rlstu cenové hladiny. Prvni splatka
ve vysi 1 967 mil. K¢ byla uhrazena v prosinci 2013, nésledujici splatky budou vyplaceny az do
konce roku 2042. Celkova valorizovana vyse splatek by za danych predpokladi dosahla vyse

79 784 mil. K&. (web MK CR)
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Tabulka ¢. 15 - VySe rocnich splatek pausalni financni nahrady cirkvim a naboZenskym

spolecnostem dle § 15, odst. 2 zakona ¢. 428/2012 Sb. s vlivem ro¢ni miry inflace 2 %

Vyse rocnich splatek pausalni finan¢ni nahrady cirkvim a nabozenskym spole¢nostem dle § 15, odst.
2 zakona €. 428/2012 Sh. s vlivem roéni miry inflace 2 %

e ) ’nesplace:na’ o ) ,nesplace.na’
splétky et N e Sl | e e Tphi by || CEoE ST

splatek v mil, kg, | Mflace 2 %v splatek v mil, kg, | "Mflace 2 %v

mil. K¢ mil. K¢

1. splatka 1967 58 174| 16. splatka 2647 37797
2. splatka 2 006 57 291| 17.splatka 2700 35 800
3. splatka 2 046 56 350 18. splatka 2754 33707
4. splatka 2087 55348 19. splatka 2 809 31516
5. splatka 2129 54284 20. splatka 2 865 29 224
6. splatka 2171 53 155| 21.splatka 2922 26 827
7. splatka 2215 51959 22.splatka 2981 24 323
8. splatka 2259 50694 | 23.splatka 3040 21709
9. splatka 2304 49 357 24. splatka 3101 18 980
10. splatka 2 350 47 947 25. splatka 3163 16 133
11. splatka 2397 46 461 26. splatka 3227 13164
12. splatka 2445 44 896 27. splatka 3291 10071
13. splatka 2494 43 250( 28. splatka 3 357 6 848
14. splatka 2544 41520 29. splatka 3424 3492
15. splatka 2595 39703| 30. splatka 3492 0

Tabulka vlastni, zdroj dat: zdkon ¢. 428/2012 Sb., § 16 odst. 2

Vydajova strana statniho rozpoctu je vyrazné ovlivnéna zdvazkem statu vyplacet béhem
takzvaného piechodného obdobi pfispévek na podporu ¢innosti CNS. Prispévek bude vyplacen
po dobu 17 let aZ do roku 2029. V letech 2013 az 2015 se bude vySe pfispévku rovnat ¢astce
1 444,75 mil. K¢. Od roku 2016 se bude ptispévek snizovat o 5 % z €astky vyplacené v prvnim
roce piechodného obdobi, tedy vroce 2013. Prispévek neni pifedmétem poplatkli, dani &1

obdobného plnéni. (zakon ¢. 428/2012 Sb., § 17)

Tabulka €. 16 zachycuje vysi pfispévkll na podporu ¢innosti CNS, které budou do roku
2029 vyplaceny ze statniho rozpoctu. Vyse jednotlivych piispévkl je kone¢nd a nezohlediuje
inflaci. Celkem stat béhem prechodného obdobi vyplati CNS piispévky na jejich ¢innost ve vysi
16,98 mld. K¢.
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Tabulka €. 16 - Prispévek vyplaceny na zakladé § 17 zakona ¢. 428/2012 Sh.

Prispévek vyplaceny na zakladé § 17 zakona €. 428/2012 Sb.
v letech vySe prispévku v tis. K¢ v letech vySe prispévku v tis. K¢
2013 1444 753 2022 939 089
2014 1444753 2023 866 852
2015 1444 753 2024 794 614
2016 1372515 2025 722 377
2017 1300278 2026 650 139
2018 1228 040 2027 577 901
2019 1155 802 2028 505 664
2020 1083 565 2029 433 426
2021 1011327 | CELKEM 16 975 848

Tabulka vlastni, zdroj dat: zdikon & 428/2012 Sb., § 17 a MK CR Financovdni CNS

Abychom ziskali uceleny obraz o dopadech zékona ¢. 428/2012 Sb. na SR, je tieba secist
vydaje SR, ke kterym se stat zavazal zakonem o majetkovém vyrovnani az do roku 2042, a
porovnat je svydaji, které by stat pravdépodobné vynakladal na CNS, pokud by zdkon o
majetkovém vyrovnani nebyl pfijat a byl by zachovan predesly model financovani CNS. Nejprve
je vSak tieba stru¢né predstavit model financovani CNS, ktery platil do konce roku 2012.

Podle § 1 zékona ¢. 218/1949 Sb., o hospodaiském zabezpeceni cirkvi a ndbozenskych
spolecnosti statem, ve znéni pozdé¢jSich predpisl, stat ptiznal registrovanym cirkvim a
naboZenskym spolecnostem zvlastni pravo na financovani jejich ¢innosti ze SR. Na konci roku
2012 stat poskytoval thradu 17 cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti. Rozsah uhrad byl kaZzdoro¢né
stanoven zdkonem o statnim rozpoétu schvalovanym Poslaneckou snémovnou Parlamentu CR.
Stat takto financoval platy duchovnich, provozni ndklady CNS véetné administrativy, nakladi na
pojisténi, udrzbu a rekonstrukce majetku CNS. Dalsi pfijmy CNS pochazely z piispévki FO a
PO, dart a dédictvi, sbirek a prispévku z ¢asti vytézku dle zvlastniho zakona, dale z prodeje a
prondjmu majetku CNS, urokti z vklada, ptjcek a poskytnutych uvert a vydélecné Cinnosti.
Tento model financovani ze SR byl zruSen k 1. lednu 2013 zdkonem ¢. 428/2012 Sb. a novy
model, po skonceni pfechodné¢ho obdobi, rusi financovani CNS prostfednictvim dotaci®® ze SR.

(web MK CR)

2 CNS maji i po 1. lednu 2013 stejné pravo na dotace ze SR jako jiné FO a PO v oblastech kolstvi, charitativni,

socialni a zdravotni péCe a opravy, obnovy a udrzby kulturnich pamatek. CNS maji také stejna pravo na Granty na
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Autor prace pii porovnavani dopadi predeslého a soucasného modelu financovani CNS
na SR vychézi ze studie J. Schwarze, ktery ve své praci mimo jiné srovnava predpokladané
vydaje SR na financovani CNS se soucasnym a minulym modelem financovéani. Studie
predpoklada rychly rast poctu duchovnich az do roku 2035, kdy by mélo dojit k obnové vékové
struktury duchovnich, kterd byla narusena v obdobi totalitniho rezimu. Dale by mélo dochazet
Kk snizovani tempa rastu duchovnich az o 2/3 a pocet duchovnich by v roce 2063 mél dosahnout
14 305 osob, coz je oproti roku 2013 narist o 173,1%. Pivodni model financovani CNS
zohlednoval pocet duchovnich a s rostoucim po¢tem duchovnich rostly i vydaje statu na CNS,
coz znazoriuje Cervena kiivka v grafu ¢. 3. Nyné&j$i model pocita pouze s prechodnym 17letym
obdobim, kdy bude stat vyplacet ptispévek dle § 17 zdkona ¢. 428/2012 Sb. a zaroven bude SR
zatizen splacenim 30 splatek dle § 15 zakona ¢. 428/2012 Sb. (Schwarz J., 2012)

Graf ¢. 3 srovnava odhadované vydaje SR na financovani CNS se soucasnym a minulym
modelem v mil. K¢, mezi 1éty 2013 az 2063 v cenach r. 2011. Z grafu je patrné, ze z hlediska
vydaji SR, by pro stat v horizontu dvou desitek let byla vyhodnéjsi piivodni varianta financovani
CNS, pokud uvazujeme delsi casovy horizont, zdd se vyhodnéjSi souCasnd varianta
s ptechodnym obdobim. Graf vSak nezohlediiuje vydani majetku CNS v uvadéné hodnoté 75

mld. K¢ a zisky z tohoto majetku, o které stat ptijde.

kulturni aktivity jako jiné FO a PO. (MK CR http://www.mKkcr.cz/cz/cirkve-a-nabozenske-spolecnosti/financovani-

cirkvi/obecne-0-moznostech-financovani-cirkvi-a-nabozenskych-spolecnosti-1046/)
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Graf €. 3 - Srovnani odhadu vydaju SR Vv letech 2013 aZ 2063 vynaloZenych na financovani

CNS souc¢asnym a minulym modelem v mil. K¢, v cenach r. 2011
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Graf J. Schwarz, dprava viastni

Zakon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi ovliviiuje také ptijmovou stranu SR. Nejvice
viditelnym dtsledkem pifevodu budov a staveb na CNS je dan z nemovitosti, kterou budou CNS
odvadét. S prevedenym majetkem budou CNS hospodafit a odvadét statu dan z piijmu PO, dan
z piijmu FO, DPH a dalsi dané. CNS zaméstnaji velky pocet pracovnikil, za které budou odvadét
socialni a zdravotni pojisténi. Vzhledem ke Spatnému stavu mnoha pfevadénych nemovitosti se
predpokladaji znacené investice do oprav a rekonstrukei budov, které se projevi ve vynosech
dani z investi¢ni ¢innosti. Zdkon o majetkovém vyrovnani osvobozuje CNS od dané z pfijmu u
pfevadénych véci a dale od dané z pfijmu pfi prvnim prodeji nabyté véci. Jiz zmiflovana studie J.
Schwarze odhaduje celkové daiiové vynosy do roku 2063 na 25,85 mld. K¢, z ¢ehoz 13,20 mld.
K¢ by mély tvofit vynosy dané z nemovitosti, 7,41 mld. K¢ vynosy dané z pfijmu PO a 5,24 mld.

K¢ vynosy dani z investi¢ni ¢innosti. (Schwarz J., 2012)



v

Krom¢ danovych pfijmii je mozné ocekavat téz uspory. Nejviditelnéjsi usporou bude
snizeni vydaji MK na ¢innosti souvisejici s CNS, které J. Schwarz odhaduje do roku 2063 na
2,78 mld. K¢. K dalsim usporam pravdépodobné dojde v souvislosti se zménou vlastnickych
prav, a prevodem majetku v hodnoté¢ 75 mld. soukromym subjektim, u nichz je mozné

predpokladat, Ze budou s majetkem hospodafit efektivnéji. (Schwarz J., 2012)

Tabulka ¢. 17 - Srovnani kumulovaného odhadu vydaji minulého a budouciho modelu

financovani CNS do roku 2063 v cenach r. 2011, bez valorizace

Srovnani kumulovaného odhadu vydaju minulého a budouciho modelu financovani CNS do roku
2063 let v cenach r. 2011, bez valorizace

Kumulovany odhad vydaju p¥i Kumulovany odhad vydajt pfi sou¢asném
Rok puvodnim modelu financovani CNS v modelu financovani CNS (splatka +
mil K¢ prispévek + naturalni restituce) v mil K¢

2013 1532,44 78 411,42
2023 19617,10 98 078,09
2033 43 897,79 117 744,75
2042 70 547,53 135 444,75
2053 106 521,20

2061 135261,91

2063 142 810,50

Tabulka J. Schwarz, aprava vilastni



Graf ¢. 4 - Srovnani odhadu vydaja SR v letech 2013 az 2063 vynaloZenych na financovani

CNS souc¢asnym a minulym modelem v mil. K¢, v cenach r. 2011

Srovnani kumulovaného odhadu vydaji minulého a budouciho modelu
financovani CNS do roku 2063 let v cenach r. 2011, bez valorizace
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Tabulka vlastni, zdroj dat: J. Schwarz

Z uvedenych dat je patrné, Ze v kratkodobém horizontu 20— 30 let zatizi SR vice vydaje,
ke kterym se stat zavazal zakonem o narovnani, nez by jej zatizily vydaje, které by stat
vynakladal pfi zachovani ptivodniho modelu financovani CNS. Jednozna¢né ptiznivy vliv na SR
bude mit ukonceni pfispivani na ¢innost CNS v roce 2029 a déle uhrazeni posledni splatky na
konci roku 2042. V dlouhodobém horizontu 40 — 60 let mizeme ocekavat pozitivni dopad
cirkevnich restituci na SR. Pfi posuzovani piedpokladaného vlivu zdkona o narovnani na SR

tedy zalezi, jak dlouhy ¢asovy horizont uvazujeme.



2.5. Komparace restitu¢niho procesu zemédélského a lesnického
majetku a restitu¢niho procesu cirkevniho majetku

Jak bylo jiz uvedeno vV teoretické casti prace, pivodni zamér majetkovych restituci
spocival ve vytvofeni komplexniho zdkona, ktery by fesil zmirnéni ¢i napraveni majetkovych
kiivd bez ohledu na povahu majetku. Od tohoto zaméru vSak bylo ustoupeno a proces restituci
byl v pribéhu 90. let upraven nékolika samostatnymi zakony. StéZejni legislativni normou
upravujici restituci zemédé€lského a lesnického majetku se stal zakon €. 229/1991 Sb., o Gprave
vlastnickych vztahd k pudé a jinému zemédélskému majetku. Zakon o pudé vstoupil v platnost
24. Cervna 1991, za dobu své ucinnosti proSel pouze né€kolika mensimi zménami. Doslo
napiiklad k roz$ifeni okruhu opravnénych osob a rozsifeni moznosti vypofadani, prodlouzeni
zakonnych lhit k uplatnéni naroku opravnénych osob ¢i ke zjednoduSeni procesu restituci. Ve
své podstaté proces restituci dle zdkona €. 229/1991 Sb. ztstal nezménén a postup podle zdkona
o pud¢ je dnes povazovan za standardni. Zakon o pudé mimo jiné stanovil v bloka¢nim paragrafu
29, ze majetek, jenz byl v pivodnim vlastnictvi CNS, nesmi byt prevadén do vlastnictvi jinych
osob do doby, nez bude pfijat zakon o tomto majetku. Timto zakonem se stal zakon ¢. 428/2012
Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi, ktery vyvolal vinu
kritiky, pfedevSim tim, Ze vytvari legislativni diskontinuitu mezi standardnim restitu¢nim

procesem dle zdkona o plid¢ a ,,restituénim procesem dle zakona o majetkovém vyrovnani.

Nasledujici kapitoly diplomové prace se zabyvaji komparaci restitu¢niho procesu
zeméd¢€lského a lesnického majetku a ,restituéniho procesu® cirkevniho majetku, vénuji se
zasadnim rozdilim mezi témito procesy a popisuji, jak zakon €. 428/2012 Sb. vybocuje ze zasad
béZné restitucni legislativy. Pozornost je vénovana predevsim rozdilnému piistupu statu k CNS a
béZznym opravnénym osobdm, problému velikosti cirkevnich narokli, problému opravnénosti
CNS na majetek a ohodnoceni majetku, také je diskutovan vliv zajmovych skupin na vytvareni

legislativy.
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2.5.1. Komparace legislativniho prostiedi restitu¢niho procesu zemédélského
a lesnického majetku a restitu¢niho procesu cirkevniho majetku

Podstatou restitu¢nich zakonl z 90. let, tedy i zdkona o pud¢, je zmirnéni nékterych
majetkovych kifivd obnovenim vlastnického prava k ptivodnimu majetku, ktery byl opravnénym
osobam odejmut v rozhodném obdobi zpisobem uvedenym v zédkoné. Proces restituci lze chapat
jako navraceni nééeho do pivodniho stavu K urcitému datu. V ptipadé zakona ¢. 428/2012 Sh.
vsak nelze hovofit o ,,restituci* cirkevniho majetku.

Prvnim divodem, pro¢ se v pfipadé¢ zdkona o majetkovém vyrovnani nejednd o
»restituci® cirkevniho majetku je, Ze zakon kromé majetkového vyrovnani s CNS fe$i takeé
finanéni odluku CNS od statu. Zakon o majetkovém vyrovnani je tedy v urCitém smyslu
odlukovym zakonem.

Dal§im dGvodem, pro¢ se nejednd o restituci, tedy o uvedeni v pfedchozi stav je
predevsim to, Ze pravo CNS k majetku, ktery byl historicky ve spravé cirkvi, naboZenskych fada
a kongregaci nebylo vlastnickym pravem, ale pouze se vlastnickému pravu podobalo. Pravo,
které méli CNS k majetku, podléhalo celé fadé omezeni. Jak uvadi profesor Pavlic¢ek, specialista
na Ustavni pravo, majetek uzivany katolickou cirkvi mél historicky povahu vefejného majetku
uzivaného k vefejnym ucelim a stit mél nad hospodafenim s timto majetkem kontrolu.
ZatéZovani, zcizeni a uzivani plodd a uzitkli cirkevniho majetku podléhalo statni kontrole.
Cirkevni subjekty mohly volné¢ disponovat pouze s majetkem nizké hodnoty, dispozice
s majetkem vysSi hodnoty podlé€haly souhlasu ze strany statu. Stat také poskytoval katolickym
cirkevnim subjektim vefejnopravni ochranu, naptiklad hajil z4jmy cirkvi v soudnich sporech.
Katolicka cirkev zdédila znaény majetek jako pozustatek feudalniho zfizeni, ziskala jej
z vefejnych zdroju jako statni subjekt, dale konfiskacemi, natlakem, jednanim inkvizice, ale i
dary a sbirkami. Tento majetek slouzil k vefejnym ucelim jiz od dob monarchie. Katolicka
cirkev nebyla subjektem soukromého prava, jako celek neméla pravni subjektivitu. Nekatolické
cirkve a naboZenska sdruZeni byly subjekty soukromého prava a mély pouze nepatrny
majetek, ziskany svym hospodaienim, sbirkami a dary. (Pavlicek V. 2012)

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze majetek CNS historicky nemé¢l charakter ryze soukromého
vlastnictvi bez omezeni. K tomuto zévéru dosla také historickd expertiza Univerzity Karlovy
v Praze, kterd pfistupovala k problematice povahy majetku cirkve fimskokatolické jednak
z pravné historického hlediska, jednak z hlediska prava spravniho a prava ustavniho. Obé
hlediska vyustila v zavér, ze ,,Katolicka cirkev sice méla pravo vlastnit majetek a samostatné
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spravovat své vnitini zdleZitosti, ohledné jejiho majetku vSak platilo, Ze poZiva té stdtni
ochrany, jakou poZivaji obecné uZite¢né nadace. V tomto smyslu byla stdatni sprdava oprdavnéna
a soucasné povinna dozirat, aby se zakladni jméni kostelit a cirkevnich ustavit zachovalo.
Zdkon podmirioval platnost zdavaZnéjSich majetkopravnich vukonii ... predchozim souhlasem
statni spravy. Dispozice s majetkem cirkve byla tedy verfejnym prdavem vyrazné omezena.“
(Pravné historicka expertiza PF UK 1998 str. 18)

Dalsi divod, pro¢ se nejednd o restituci, tedy o navraceni k predeslému stavu, je ten, Ze
CNS ziskaji majetek nebo nahradu za majetek, ktery CNS nepatiil ani pied prvni pozemkovou
reformou v roce 1919. Diky zakonu o vyrovnani ziska majetek statu i jiny vefejnopravni subjekt
nez ten, kterému byl majetek odebran, a pfevedeny majetek nebude slouzit k vetejnopravnim
ucelim. (Pavlicek V. 2012)

Majetek, ktery CNS obdrzi od statu na zakladé zdkona o vyrovnani, nebude podléhat
Zadnym omezenim a dohledu statu. Jedna se tak o nastoleni zcela nového stavu, kdy CNS budou
voln¢ hospodarit se ziskanym majetkem, budou ziskdvat pravidelnou podporu ze statniho
rozpoc¢tu a budou mit shodné pravo na vyuzivani dotaci jako jiné fyzické a pravnické osoby.
Z vyse uvedeného tedy plyne, Ze zakon o majetkovém vyrovnani vybocuje ze standardnich
restitu¢nich zakonu a z pravniho hlediska se nejedna o proces restituce ve smyslu obnoveni
predeslého stavu. Politici zodpovédni za vytvofeni a prosazeni zakona ¢. 428/2012 Sh. si pIné
uvédomovali, ze se nejednd o b&zny restituni zakon, ktery byl planovan od pocatku 90. let.
Proto zakonu ¢. 428/2012 Sh. dali zavadgjici nazev ,,zakon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a
nabozenskymi spole¢nostmi“ a namisto restituce zacali hovofit o odluce CNS od statu a o

majetkovém vyporadani statu s CNS.

Z uvedenych skutecnosti vychazi kritika odplrct zdkona, kteti tvrdi, Ze CNS nebyly
uplnymi vlastniky majetku, ze cirkevni majetek m¢l vefejnopravni povahu, a tudiz nebyl ve
vlastnictvi cirkvi a ndbozenskych spolecnosti. Ustavni soud vsak dospél k zavéru, ze ....
cirkevni subjekty jako pravnické osoby mély zasadné plnou majetkovou zpiisobilost, v ditsledku
cehoz byly subjektem vlastnického prava k jednotlivym vécem spadajicim do cirkevniho
majetku...“ (Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. kvétna 2013 str. 113) Ustavni soud tedy
neshledal divody popirajici pivodni vlastnictvi cirkevniho majetku CNS. Hlasovani tstavnich
soudcti 0 zruSeni zakona ¢. 428/2012 Sh. vSak bylo velmi tésné. Odlisné stanovisko vuéi nalezu

Ustavniho soud zaujal naptiklad soudce Pavel Rychetsky, Jan Musil, Vojen Giittler, Jaroslav
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Fenyk. Neékteti ustavni soudci vystoupili pozdé&ji v televizi, kde dali za pravdu ustavnimu

pravnikovi Pavlickovi.

2.5.1.1. Vliv zajmovych skupin a podil cirkvi na vytvareni legislativy

Restitucni legislativa z 90. let vznikala, aniz by byla ovliviiovdna subjekty, kterych se
tato legislativa tykala. Opravnéné ani povinné osoby se nemohli podilet na vytvareni restitucnich
zékont a ovliviiovat jejich znéni ve sviij prospéch.

Zcela odli$na situace byla v ptipad€ vytvareni restitucni legislativy tykajici se cirkevniho
majetku. Zastupci CNS se aktivné ucastnili jednani o moznych zplisobech majetkového
vyporadani mezi CNS a statem. Vyjednavali s MK CR, které piedkladalo réizné navrhy na
majetkové vypoifadani a piedkladali i navrhy vlastni. Naptiklad v roce 1999 si MK od CNS
vyzadalo pfesné seznamy majetku, které mély CNS ve vlastnictvi nebo drzbé. CNS nebyly
schopny dolozit své naroky a pozadovaly, at’ je v jejich pfipad¢ schvalen velmi obecny zakon,
ktery nebude pozadovat presné dokladani naroki, jak je tomu u béznych opravnénych osob.
V roce 2001 se CNS dohodli s MK, Ze bude misto obecného restitu¢niho zakona sestaven zakon
vyctovy. Vyctovy zakon opét zkrachoval na neschopnosti CNS doloZit jejich majetkové naroky.
Dalsim ptikladem podileni se CNS na vytvafeni legislativy je navrh CNS z roku 2005, aby byly
jejich naroky namisto naturdlniho plnéni vypotradany pouze finanénim plnénim. V dalSich letech
byli zastupci CNS ¢leny riznych komisi, které se zabyvaly restituci cirkevniho majetku.
Z uvedeného vyplyva, Ze CNS byly vii¢i béznym opravnénym osobam znacné zvyhodnény,
protoze se podilely na projednavani rtiznych variant vypotfadani a uspéch ¢i neuspeéch
navrhované varianty byl podminén jejich souhlasem. Takovéto zasahovani do legislativniho
procesu nema v novodobé historii obdoby a je jasnym dikazem privilegovaného postaveni CNS

oproti béznym opravnénym osobam.

Z hlediska ekonomické teorie je ,restituce® cirkevniho majetku jasnym piikladem vlivu
zajmovych skupin na vytvareni legislativy prostiednictvim politického tlaku. Cilem téchto
uzkych z&jmovych skupin je dobyvat rentu, tedy profitovat z majetku, ktery CNS v rdmci
vyrovnani se stdtem ziska na ukor vétSinové zajmové skupiny — daitovych poplatnikti. Plisobeni
z4jmovych skupin je dobie patrné ze samotného procesu vytvareni legislativy, ktery probihal za

ucasti  zastupci CNS, tedy prvni nejviditelnéj$i z4jmové skupiny. DalSim, velmi
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pravdépodobnym znakem vlivu zajmovych skupin, je nejasné stanoveni objemu cirkevniho
majetku a jeho ohodnoceni, které mize byt vnimano jako snaha zajmovych skupin ziskat co
nejvyssi rentu.

Nejvice zainteresovanou skupinou vSak nemusi byt samotné CNS, ale ostatni subjekty,
které budou profitovat na pfevedeni statniho majetku do soukromych rukou. V prvni fad¢ jsou to
banky, finan¢ni instituce a skupiny poskytujici finan¢ni, makléiské a poradenské sluzby. Dale
pak advokatni kancelafe, poradenské spoleCnosti poskytujici auditorské a danové sluzby,
developefi a realitni makléti. VySe zminéné subjekty budou profitovat jak z prevodli majetku, tak
ze zajiStovani odbornych sluzeb a poradenstvi pro CNS, které v pomérné kratké dobé ziskaji
obrovsky majetek a nebudou mit dostate¢ny aparéat na jeho spravu. Ze se tyto zajmové skupiny
aktivné zajimaji o cirkevni ,restituce™ je patrné z jejich ucasti na riznych setkanich a akcich,
které se zabyvaji otazkou jak CNS nalozi s nov¢ ziskanym majetkem. Studie NFPK ,, Podivnosti

¢

kolem cirkevnich restituci* uvadi hned né¢kolik akci, na nichz se setkali pfedevSim zastupci
soukromych subjektl i1 statnich organti a kde Gi¢ast zastupcti CNS byla minimalni. Tataz studie

upozornuje taktéz na mozna propojeni zdkonodarct se zminénymi firmami.

2.5.1.2. Nerovnost opravnénych osob pred zakonem

Rozdilny pfistup statu k opravnénym osobam je jednim z nejcastéji diskutovanych témat,
protoZe rovnost pred zakonem je jednim ze zékladnich principli demokratického statu. Zakon o
majetkovém vyrovnani zteteln€¢ zvyhodiuje CNS oproti béZnym opravnénym osobam.
Pfipomenime, Ze bézné opravnéné osoby dle zdkona o pidé jsou fyzické osoby, jejichz
nemovitosti ptesly na stat nebo na jiné pravnické osoby v rozhodném obdobi od 25. inora 1948
do 1. ledna 1990 zplisobem uvedenym v zdkoné o pidé. Opravnénymi osobami dle zédkona o
majetkovém vyrovnani jsou pravnické osoby, pfedevs§im cirkve a nadbozenské spolec¢nosti, na
kterych byly komunistickym rezimem spachany majetkové kiivdy v rozhodném obdobi od 25.

unora 1948 do 1. ledna 1990 zpisobem uvedenym v § 5 tohoto zakona.

Nerovnost Vv ptistupu k restituentlim je patrna v rozdilné naroc¢nosti prokazani restitu¢nich
naroki. Fyzické osoby vZdy musely sva vlastnickéa prava dokladat véetné identifikace majetku a
musely jasné dolozit, Ze majetek mély ve svém vlastnictvi. V piipadé, ze byla FO donucena

Kk prodeji nebo prevodu majetku, musela prokazat, ze se tak stalo v tisni a soucasné za napadné
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nevyhodnych podminek. Obdobn¢ je tomu v piipadé CNS, které zadaji o naturdlni vyporadani.
CNS musi prokazat, ze vlastnili pozadovanou véc v rozhodném obdobi a byla na nich spachéna
majetkova kiivda. V pripadé finanénich nahrad nemusi CNS nic prokazovat, protoZe vySe
nahrad byla stanovena na zikladé politické dohody. Oproti tomu finanéni nahrada
poskytovana béZnym opravnénym osobam byla stanovena u kazdé polozky jednotlivé na
zakladé vyhlasky Ministerstva financi ¢. 182/1988 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sbh.
Problematice ocenovani cirkevniho majetku a algoritmu vypocétu trzni hodnoty dotceného

majetku se bude podrobnéji vénovat nasledujici kapitola.

Pro Uplnost srovnani béznych opravnénych osob a cirkevnich opravnénych osob je tieba
zminit nékteré rozdily v ndrocich na nahrady a za znehodnoceni majetku. Podle zdkona o pide¢ je
opravnénym osobam hrazeno znehodnoceni majetku, ale na druhou stranu musi opravnéné osoby
doplacet za zhodnoceny majetek. Zakon o majetkovém vyrovnani znehodnoceni a zhodnoceni
majetku nezohlediiuje. Podle zdkona o pud¢ ptislusi opravnénym osobam nahrada za zivy a

mrtvy inventaf a za trvalé porosty. Zakon o majetkovém vyrovnani s témito nahradami nepocita.

Rozdilny pfistup statu k restituentim bychom nenasli pouze pii porovnani restitu¢niho
procesu béznych opravnénych osob a restituéniho procesu cirkevniho majetku. I v ramci
samotného restitu¢niho procesu zemédélského a lesnického majetku dochazi k diskriminaci
opravnénych osob. Tato diskriminace je disledkem nekonzistentniho piistupu PF CR
k opravnénym osobam pii nahradnim naturalnim plnéni za nevydané pozemky. Nejprve byly
nahradni pozemky pievadény systémem metr za metr. Tento systém prevodu vedl ke
zvyhodnovani opravnénych osob, které si dokazaly zajistit nahradni pozemek v lukrativni
lokalité. Tento stav trval az do roku 1996, kdy PF CR ur¢il, Ze pti pfevodu nédhradniho pozemku
musi byt jednano se vSemi opravnénymi osobami, které uplatnily sviij narok na nahradni
pozemek na Uzemi dané obce, coZ vedlo ke zpomaleni restitu¢niho procesu. V roce 1998 ve
snaze zrychlit restituéni proces zavedl PF CR systém pievodu nihradnich pozemkd formou
vefejné nabidky pozemkul, kde opravnéné osoby soutézily o nabizené pozemky. Opravnéné
osoby se tedy az do soucCasnosti ucastni uzavien¢ho vybérového tizeni, kde soutézi o prevadéné
nemovitosti. Ndhradni pozemek zisk4 opravnéna osoba, kterd nabidne nejvyssi cenu. Opravnéna
osoba tak neobdrzi ndhradni pozemek, jehoZz cena by odpovidala vysi restitu¢niho naroku

v poméru 1:1, dochazi tak ke znehodnoceni restitu¢niho naroku. (VZ PF 1994 — 2012)
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2.5.2. Komparace instituciondlniho  zajiSténi  restitu¢niho  procesu
zemédélského a lesnického majetku a restituéniho procesu cirkevniho

majetku

Z porovnani tloh a pravomoci instituci zajistujicich restitu¢niho proces zemédélského a
lesnického majetku a restituéniho procesu cirkevniho majetku vyplynulo predev§im, ze SPU mé
v ramei ,restituce cirkevniho majetku® zcela unikatni postaveni. SPU je osobou povinnou,
zaroven je statnim orgénem, ktery ve spravnim fizeni rozhoduje o dohod€ mezi opravnénou
osobou a povinnou osobou, a dale je SPU té2 instituci, ktera v piipadé neuzavieni dohody mezi
opravnénou a povinnou osobou rozhoduje o vydani zeméd€lské nemovitost. Proti rozhodnuti
SPU neni odvolani. Takovéto postaveni jednoho subjektu nema v b&Zném restituénim procesu
obdoby a klade velké pozadavky na &estnost a poctivost ufednikii SPU, jelikoz ma SPU

v rozhodovani taktikajic neomezenou moc.

2.5.3. Komparace vlastniho pribéhu restitu¢niho procesu zemédélského a
lesnického majetku a restitu¢niho procesu cirkevniho majetku

Zakon o pud¢ preferuje vyporadani narokid opravnénych osob naturalni formou, finan¢ni
vyporadani je pouze okrajovou zileZitosti. Dle udaji MK CR bylo 90 % restitu¢nich naroki
vypofadano pfevodem plivodni nemovitosti, coz autor vidi jako velmi rychly a spravedlivy
zptisob vyporadani. Pouze 10 % restitu¢nich narokti nemohlo byt vypotadano pfimou naturalni
restituci, ztéchto 10 % byla 3 % vypotadana nahradnim naturalnim plnénim a 7 % bylo
vypofadano finan¢ni ndhradou. Nahradni naturdlni plnéni méa podobu ptfevodii nemovitosti
(pozemkd, budov, staveb a pozemku zastavénych prevadénymi budovami) ve vlastnictvi statu a
spravé SPU. Opravnéna osoba si miize vybrat, zda preferuje vydani nahradniho pozemku ve
stejné hodnoté (ptivodné ve stejné rozloze) nebo néktery ze zpiisobl finanni kompenzace.
Finan¢ni kompenzace spocivala do roku 1999 ve vyplaceni hotovosti do 10 000 K& anebo ve
vydani akciich RIF a.s, od roku 1999 byla kompenzace poskytovana v hotovosti do 5 000 K¢ a
ve sménkach FNM a od roku 2006 ve sménkach MF. Opravnénd osoba si také mize zvolit jako
kompenzaci zapocet pohledavek, které mohou byt pouzity naptiklad na thradu ndjmu nebo

k pokryti kupni ceny nemovitosti.

02



Obecny restitu¢ni zakon, jakym je zdkon o pud¢, jasn¢ definuje obecny postup pfi
posuzovani jednotlivych restitu¢nich narokd. Opravnénost a vyse kazdého restituéniho naroku je
vyhodnocovana individualn€. Ocenéni restitu¢nich narokt dle zékona o pudé vzdy probihalo a
stale probiha podle vyhlasky Ministerstva financi ¢. 182/1988 Sb. ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990
Sb., kde jako podklad pii urovani ceny pozemku slouzi zjisténi pudnich a klimatickych
podminek pozemku pomoci terénniho prizkumu a stanoveni bonitované pudné ekologické
jednotky. Finan¢ni nahrada je stanovovana samostatné pro kazdou polozku ve vysi hodnoty
majetku v den jeho odnéti. Z vyse uvedeného vyplyva, Ze ocenovani restitu¢nich narokt béznych
opravnénych osob neprobihalo a ani nyni neprobihda stanovenim soucasné trzni hodnoty

odnatého majetku.

Zakon o majetkovém vyrovnani pocita stejné jako zakon o pidé¢ s naturdlnim i finanénim
vypofadanim opravnénych osob. Opravnéna osoba si vSak nemuze vybrat, zda preferuje
naturdlni vypotadani nebo finan¢ni nahradu. U naturalniho vypofadani je opravnénost a vysSe
kazdého restitu¢niho naroku vyhodnocovana individualng, stejné jako v pfipad¢ zakona o pude¢.
Pokud je narok opravnéné osoby uznédn, dochazi k pfimé naturalni restituci, tedy k vydani
ptvodniho majetku ve stavu v jakém se nachazi bez kompenzace za Zivy a mrtvy inventai nebo
za trvalé porosty. U finan¢niho vypotadani je vSak situace naprosto odliSna od b&ézného postupu
zakona o pudé. Jednak proto, ze finan¢ni nahrada uréena CNS je kaZdoro¢né tiroc¢ena podle
miry inflace a naroky béznych opravnénych osob troceny nejsou, coz vytvari dalsi nerovnost
mezi béznymi opravnénymi osobami a CNS. Predevsim vSak proto, Ze finan¢ni ndhrada urcena
CNS byla stanovena politickou dohodou jako pauSalni ndhrada za majetek, ktery byl CNS
odebran v rozhodném obdobi, nebude vydan a naddle zlstdva ve vlastnictvi obci, kraja,
pravnickych a fyzickych osob. Finan¢ni nahrada se tykd 1 CNS, na kterych nebyla spachéana
majetkova kiivda, ale které mély zvlastni pravo na financovani své ¢innosti ze statniho rozpoctu.
cirkevniho majetku je algoritmus vypoctu finan¢ni nahrady. Problematice rozsahu cirkevniho

majetku a algoritmem ohodnoceni se vénuje nasledujici kapitola.
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2.5.3.1. Rozsah restituovaného majetku CNS a jeho ocenéni

Pausalni finan¢ni néhrada byla vypoctena z objemu cirkevniho majetku, o kterém MK
uvadi, Ze nemuze byt sestaven jeho presny vycCet kvili pfiliSné administrativni a Casové
narocnosti a vysoké pravdépodobnosti chyb. I pies to, ze neexistuje pfesny vycet majetku, bylo
v zékoné o majetkovém vyrovnani stanoveno pfesné vycisleni finan¢nich nahrad jednotlivym
CNS. Zakon o majetkovém vyrovnani vychazi z odhadu, ze CNS historicky vlastnila padu o
celkové vymeéie 261 033 ha, z toho 181 326 ha lesni pidy, 72 202 ha zem&délské pudy, 3 611 ha
vodnich ploch a 3 894 ha ostatnich ploch. Naroky CNS za tento majetek stat ocenil na 134,75
mld. K¢. Od celkové hodnoty naroka byla odectena ¢astka 75 mld. K¢ odpovidajici majetku,
ktery mtize vydat Pozemkovy fond CR spoleéné s Lesy Ceské republiky, a byla vypoéitana vyse
finan¢niho vypofadani: 134 mld. K¢ — 75 mld. K& = 59 mld. K¢.

Pfipomenime, ze vySe financniho vyporddani vychdzi z ocenéni historického majetku
CNS provedeného v roce 2007 jako soucast piipravy navrhu zdkona o majetkovém vyrovnani.
Tehdejsi navrh zakona nebyl projedndn poslaneckou snémovnou, protoze byl oznacen jako
nevyhodny pro stat a zvyhodiioval cirkve oproti ostatnim opravnénym osobam.

Vyméra cirkevniho majetku 261 tis. ha neodpovida podle mnohych kritiki
cirkevnich ,,restituci® skuteéné vymére cirkevniho majetku a zna¢né ji pievySuje. Odpurci
zakona mnohdy porovnavaji vymeéru cirkevnich narokli dle zdkona o majetkovém vyrovnani
s tidaji uvedenymi v jinych zdrojich. Jako nejcastéjsi zdroj byly pouzivany materidly ,,Katolicka
cirkev a pozemkova reforma 1945 -1948, které uvadi celkovou vyméru cirkevniho majetku
170 tis. ha. Tato vyméra je pouze odhadem prazského arcibiskupstvi ke dni 26. unora 1948 za
tfimskokatolickou cirkev jako celek a neopira se o tidaje z pozemkovych knih, tudiz odhad nelze
ovefit. Dal§im zdrojem pouzivanym kritiky zakona je publikace ,,Cirkevni majetek a restituce®,
ktera uvadi celkovou vymeéru cirkevniho majetku 177 tis. ha., i tento udaj je pouze odhadem.
(MK CR Rozsah piivodniho cirkevniho majetku)

Vzhledem k tomu, Ze udaje o rozsahu ptavodniho cirkevniho majetku byly opakované
zpochybiiovany, provedlo MK ve spolupraci s Narodnim archivem Setfeni, pifi kterém
zdokumentovalo 225 tis. polozek historického cirkevniho majetku predevsim velkostatkti a
farnosti. Do Setfeni nebyly zahrnuty mensi statky, majetek nekatolickych CNS a majetek nadaci
a spolkil. Ze Setfeni vyplyva, Ze vyméra cirkevniho majetku 261 tis. ha je spravna. (MK CR

Rozsah pivodniho cirkevniho majetku)
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Autor se domniva, Ze nelze ucinit jednoznacny zaveér o priméfenosti objemu majetku,
ktery byl dle zakona o majetkovém vyrovnani pfiznan CNS. Odlisnosti v fadech desitek tisic ha
jsou vsak velmi znepokojujici. V nasledujicich letech bude zajimavé sledovat objem majetku,
ktery bude CNS vydavan a porovnavat jej s idaji zakonodarca.

Mnohem relevantnéjsi je kritika ohodnoceni cirkevniho majetku a urceni vyse finan¢niho
plnéni. Zpasob ohodnoceni cirkevniho majetku je zcela odlisSny od standardniho zpiisobu
ohodnoceni restituénich narokii béznych opravnénych osob. Nestandardni ohodnoceni

cirkevniho majetku zcela jasn¢ zvyhodnuje CNS, a tim vytvaii zasadni nerovnost mezi béznymi

opravnénymi osobami a CNS.

Veskeré restitucni naroky béznych opravnénych osob, tedy naroky na nahrady za zivy a
mrtvy inventaf, za nesrovnatelné trvalé porosty a za zhodnoceni ¢i znehodnoceni majetku véetné
narokii za nevydané pozemky, byly vzdy ocefiovany jednotlivé podle vyhlasky Ministerstva
financi ¢. 182/1988 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb. dle stavu v jakém se majetek
nachazel v den jeho odnéti. Dnes jiz nedochazi k oceniovani restitu¢nich narokit pozemkovymi
ufady ale soudy a spravni urady, které jesté rozhoduji o restituc¢nich narocich, pouzivaji vyhlasku
¢. 316/1990 Sb. dodnes. Ocenéni restitucnich naroktt CNS se vSak nefidi zminénou vyhlaskou,
ale pouziva zcela odlisny algoritmus vypoétu, ktery je dle MK CR zaloZen na trznich cenach.

Tim zcela vybocuje z béZnych zdsad pro oceniovani restitu¢nich narokd.

Tabulka ¢. 18 znazoriiuje dvé varianty ohodnoceni cirkevniho majetku, akceptujeme-li
vyméry cirkevniho majetku. Prvni varianta uvadi ceny, které byly vyuZity pii ocenovani
cirkevniho majetku. Pouzité ceny jsou zcela totozné s cenami uvedenymi v navrhu zakona z roku
2008 o zmirnéni nekterych majetkovych kiivd a vyporadani majetkovych vztahti mezi cirkvemi
a nabozenskymi spole¢nostmi. Ohodnoceni majetku CNS v névrhu z roku 2008 bylo vefejnosti
prezentovano jako vysledek dohody statu a zastupci CNS. Tytéz ceny jsou nyni MK
prezentovany jako ceny trzni, které se opiraji 0 studii Vyzkumného ustavu zemeédélské
ekonomiky o trznich cenach zeméd¢lské pudy. Sdm autor studie Jifi Némec kritizoval MK, ze
pfi srovnavani vypoétd MK a vypoéti, které vychéazeji z publikace VUZE, vybralo MK jen
parcely mensi nez 1 ha, které se pouzivaji z 95 % ke stavebnim uc¢eltim, a jsou tudiz nejdrazsi.

Druhd varianta ohodnoceni cirkevniho majetku zachycend v tabulce ¢. 18 pocita s

korigovanym vazenym pramérem cen pozemku na zemédélské vyuziti, ktery vychazi z kritérii
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studie VUZE. Podle druh¢ varianty je cena lesni piidy o vice neZ polovinu niZ$i neZ u varianty
prvni a cena lesni pudy je Ctvrtinova. Podle prvni varianty, pouzité v zakon¢ 428/2012 Sb., je
celkova hodnota cirkevniho majetku 134,75 mld. K¢. Podle druhé varianty je hodnota naroku za
lesni piidu nizsi 0 29,9 mld. K¢, hodnota naroku za zemédélskou piidu je nizsi o 24 mld. K¢ a
hodnota ostatni naroki je shodna s prvni variantou. Celkova hodnota cirkevniho majetku je
podle druhé varianty nizs8i o 53,9 mld. K¢, tedy pouze 80,85 mld. K¢.

Zvyse uvedeného vyplyvd, Ze ocenéni restituCnich narokd cirkevniho majetku

neodpovida jeho trzni hodnot€ a ceny nemovitosti jsou znacné nadhodnoceny.

Tabulka €. 18 - Ocenéni cirkevniho majetku podle trZnich cen

Ocenéni cirkevniho majetku podle trznich cen

varianta dle zakona ¢. varianta vazeného prtiméru
L. 428/2012 Sh. trinich cen
druh vyméra v ha > 5
cenazam”v | hodnotav cenazam’v | hodnota v
K¢ mid. K¢ K¢ mld. K¢
lesni puda 181 326 27,74 50,30 11,26 20,42
zemédélska plida 72202 44,48 32,12 11,22 8,10
vodni plochy 3611 20,00 0,72 20,00 0,72
zastavéné plochy 600 1106,78 6,64 1106,78 6,64
ostatni plochy 3894 30,00 1,17 30,00 1,17
budovy 324 13 519,00 43,80 13 519,00 43,80
Celkem | 134,75 | 80,85

Tabulka vlastni, zdroj dat: Problematika ndavrhu zdikona o zmirnéni nékterych kiivd zpiisobenych cirkvim a

naboZenskym spolecnostem v dobé nesvobody

Zadna z dosud uvedenych variant nekoresponduje s béznym ocefiovanim restituénich
narokll. Chceme-li ocenit cirkevni majetek podle algoritmu pouZzivaného u béznych opravnénych
osob, musime k ocenéni vyuzit vyhlasky Ministerstva financi ¢. 182/1988 Sb., ve znéni vyhlasky

¢.316/1990 Sb.

Tabulka ¢. 19 znazoruje opét dvé varianty ohodnoceni cirkevniho majetku, tentokrat dle
uvedené vyhlasky. Prvni varianta uvadi maximalni ceny dle nejvyssi sazby BPEJ pro tizemi
hlavniho mésta, druha varianta uvadi primérné ceny. Podle varianty maximalnich cen je celkova
hodnota cirkevniho majetku 65,41 mld. K¢. Varianta primérnych cen udava celkovou hodnotu

cirkevniho majetku 30,16 mld. K¢.
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Tabulka €. 19 - Ocenéni cirkevniho majetku podle vyhlasky 316/1990 Sb.

Ocenéni cirkevniho majetku podle vyhlasky 316/1990 Sb.

varianta max. ceny varianta prUmérné ceny
druh vyméra v ha > 5

cenazam'v |hodnotav cenazam v |hodnotav

K¢ mld. K¢ K¢ mid. K¢
lesni puda 181 326 16,13 29,25 5,32 9,65
zemédélska ptida 72202 11,80 8,52 5,50 3,97
vodni plochy 3611 3,00 0,11 3,00 0,11
zastavéné plochy 600 250,00 1,50 175,00 1,05
ostatni plochy 3894 3,00 0,12 3,00 0,12
Budovy 324 8 000,00 25,92 4 713,00 15,27
Celkem 65,41 30,16

Tabulka vlastni, zdroj dat: Problematika ndavrhu zdikona o zmirnéni nékterych kiivd zpiisobenych cirkvim a

naboZenskym spolecnostem v dobé nesvobody

Nyni porovnejme vSechny uvedené varianty. Prvni varianta vychdzejici ze zdkona o
majetkovém vyrovnani ocenuje cirkevni majetek na 134,75 mld. K¢&., z cehoz ma byt majetek
v hodnoté cca 75 mld. K¢ vydan naturalné, zbyly majetek ma byt kompenzovan ¢astkou 59 mld.
K¢&. Druha varianta vychazi z trznich cen a cirkevni majetek ocenuje na 80,85 mld. K¢. Pii této
varianté by majetek v hodnoté 33,45 mld. K¢ byl vydan naturalné, zbyly majetek v hodnoté
47,40 mld. K¢ by byl kompenzovan finanéné. Varianta vychéazejici z maximalnich cen vyhlasky
¢. 182/1988 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sh. ocenuje cirkevni majetek na 65,41 mld. K¢,
z toho majetek v hodnot¢ 33,48 mld. K¢ by byl vydan naturaln¢ a za majetek v hodnoté 31,93
mld. K¢ by byla poskytnuta financni kompenzace. Posledni varianta primérnych cen dle
vyhlasky ocenuje cirkevni majetek na 30,16 mld. K¢, z toho majetek v hodnoté 13,10 mld. K¢ by
byl vydan naturdln€¢ a za majetek v hodnoté¢ 17,07 mld. K& by byla poskytnuta finan¢ni
kompenzace. (Problematika navrhu zdkona o zmirnéni nékterych kiivd zpisobenych cirkvim a
nabozenskym spole¢nostem v dobé nesvobody)

Srovnanim uvedenych variant dochazime k zavéru, ze rozdil mezi financnimi
kompenzacemi dle zdkona o majetkovém vyrovnani a dle dodnes pouzivanych vyhlasek, by byl

27,07 mld. K¢ respektive 41,93 mld. K¢.

Podle vyjadieni MK nelze k ohodnoceni cirkevniho majetku ptistupovat stejné jako

Vv piipade béznych opravnénych osob. CNS na rozdil od béznych opravnénych osob nemohou jiz

vice nez 20 let Cerpat vynosy z majetku, tyto vynosy Cerpal stat. Pausalni finan¢ni nahradu vnima
97



MK jednak jako finan¢né vyjadieny dluh statu vuci cirkvim, jednak jako nastroj k nastoleni
novych majetkovych vztahti mezi staitem a CNS. Jako diivod odlisného ocenéni majetku vidi MK
to, ze vroce 1991 jesté neexistoval trh se zemédélskou pidou, a proto ceny musely byt
stanoveny administrativné. Nyni je vSak situace odliSnd a kompenzace dle vyhlasky 182/1988
Sb. by nespliovala kritérium pfiméfenosti, byla by divodem nové kiivdy na strané CNS a mohla
by byt napadena u Ustavniho soudu. (MK CR - Majetkové vyrovnani s cirkvemi a naboZzenskymi
spole¢nostmi)

K tomuto se vyjadril téz ustavni soud, kdyz uvedl, ,, ...Ze financni nahrady nestoji a ani
nemusi stat na ryze ekonomickém a matematickém zdaklade. “ (Nalez Ustavniho soudu ze dne 29.

kvétna 2013 str. 113)

Zvyse uvedeného je zcela zfejmé, ze ocenéni cirkevnich naroku je hrubé
nadhodnocené a vyrazné zvyhodnuje CNS vii¢i béZnym opravnénym osobam. Autor se
domniva, Ze obava, aby nebyly na svych pravech poskozeny CNS, pokud by se pii ohodnoceni
postupovalo béznym zptisobem, byla v soucasné situaci nahrazena jistotou, Ze na svych pravech
jsou poskozovani drivejsi restituenti, jimz byly restituéni naroky stanoveny na zaklad¢ cenové

vyhlasky staré pres 20 let.



Zavér

Téma diplomové prace je v soucasné dobé velmi aktualni nejen z ndrodohospodarského
hlediska, ale i z hlediska dlouhotrvajici celospolecenské diskuze o opravnénosti a primétenosti
Hrestituce® cirkevniho majetku. Otazku, jak nalozit s majetkem, ktery byl historicky ve spravé
cirkvi, nabozenskych ftadi a kongregaci, feSila od roku 1989 témér kazda vlada.
S majetkopravnim vyrovnanim statu s cirkvemi a naboZenskymi spolecnostmi pocitaly mnohé
transformacni zakony, které zablokovaly pfevody cirkevniho majetku, dokud nebude schvalena
zvlastni legislativni norma. Zasadni nejednotnost politické reprezentace, dlouhotrvajici
nemoznost shody mezi staitem a CNS 1 nizk4 podpora ,,cirkevnich restituci* ze strany vefejnosti
zpusobily, Ze byla otazka cirkevniho majetku nedofesena az do zacatku roku 2012, kdy byl
schvalen zakon ¢. 428/2012 Sbh., 0 majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi
spolecnostmi a o zmén¢ nekterych zakont. Zakon o majetkovém vyrovnani sice ptinesl dlouho
ocekavané feseni otazky cirkevniho majetku, ale zaroven vyvolal diskuzi, zda nevybocuje z
bézné restitucni legislativy, neposkozuje bézné opravnéné osoby a nezaklada dalsi kiivdy misto
napravy kiivd minulych.

Autor diplomové prace povazuje téma analyzy a komparace ,.cirkevni restituce™ a
,standardni* restituce zemédélského a lesnického majetku z narodohospodaiského hlediska za
velmi zajimavé a piinosné. Tyto procesy jsou soucasti ekonomické transformace, ovliviiuji velké
mnozstvi opravnénych i povinnych osob a je pifi nich nakladano s miliardovymi majetky. Oba
procesy jsou zatim nedokoncené. Diky zpracovani diplomové prace ziskal autor ucelené;si
ptehled o zménach vlastnickych prav - nejslozitéjsim pilifi transformacniho procesu a upevnil se
ve svém nazoru, ze zadna jina soucast tohoto pilife nebyla tak legislativné, administrativné a
Casové naro¢na jako pravé zemédélské a ,.cirkevni restituce”. Jako nejproblematiétéjsi soucast
zmény vlastnickych prav v rdmci procesu transformace se autorovi jevi pravé prevod statniho
majetku CNS.

Piinosem pro autora byla zkuSenost jednat s pracovniky nové zfizeného Statniho
pozemkového uradu. Na rozdil od predchozich zkuSenosti s jednanim na MZe, Pozemkového
fondu a Ustfedniho pozemkového Gfadu byl autor prekvapen slozitosti ziskavani zasadnich
informaci o ,.cirkevnich restitucich® od SPU. Nejvétsim problémem autor shledava
nedostupnost aktuilnich udaji o vyctu majetku vydavaného CNS a 0 algoritmu vypoctu
finan¢nich nahrad vyplacenych CNS. Autor si klade otazku, zda informac¢ni blokada ohledné

,cirkevnich restituci® souvisi s volbami a zménou politické reprezentace. Silnd neochota
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k poskytovani informaci ze strany SPU navozuje odpovéd’, Ze pfi¢inou jsou povolebni personalni
zmény. Zde dava autor plné za pravdu kritikim zdkona o majetkovém vyrovnani, kteti poukazuji

na netransparentnost vladniho vyrovnani s CNS.

Teoretickd Cast diplomové prace poskytuje strucné shrnuti ekonomickych teorii, které
souviseji se zvolenym tématem. Teorie vlastnického prava zdiraznuje roli jasné vymezenych a
dobfte chranénych vlastnickych prav pro fungovani ekonomiky. Vénuje se Demzetzove ,,naivni‘
teorii a Northov¢ ,,mén¢ naivni* teorii vzniku vlastnickych prav, dale se zabyva problémem pana
a spravce a vlivem vlastnickych prav na efektivnost firmy v pojeti Armen Alchiana. Teorie
transak¢nich nékladi objasiiuje koncept transakénich ndkladd, predstavuje Coaseho teorém a
zpuisoby feSeni externalit navrzené Arturem Pigou a Ronaldem Coasem. Nésleduje teorie 0
zajmovych skupinach, které svym jednanim vytvareji politicky tlak a ovliviiuji politicky proces.
V ramci teorie zajmovych skupin je vénovan prostor procesu ,,dobyvani renty”, ktery je
umoznén jednak regulaci trhii a jednak chovanim politiki, zajmovych skupin a volica.
Vyznamnou roli zde hraje ,racionalni ignorance™ volicl, kterd dava politikim a zajmovym
skupindm volnost v jedndni.“ Dilezitym poznatkem z teorie zdjmovych skupin, je fakt, ze mezi
silné zajmové skupiny mulZeme fadit cirkve, ndbozenské tady a kongregace v cele s
Rimskokatolickou cirkvi, dale skupiny a firmy poskytujici poradenstvi a finanéni sluzby. Teorie
trzniho a vladniho selhani nabizi riizné pohledy né€kolika S§kol ekonomického mysleni jednak na
selhavani trhu pti alokaci statki nebo pii rozdélovani bohatstvi mezi ekonomické subjekty,
jednak na selhavani statu pii zasazich do narodniho hospodaistvi. Teorie vefejnych rozpoctl se
vénuje soustave vefejnych rozpoctli vcéetné mimorozpoctovych fondl. Prostor je vénovan
k podpote hospodaiského ristu, ale i k prosazovani parcialnich zajmu. Cast diplomové prace o
ekonomickych teoriich uzavira teorie liberalizace, ktera ptedstavuje pohled Ludwida von Misese
na mySlenky liberalismu. Dale teoretickd Cast prace Stru¢né popisuje proces transformace
centralné planované ekonomiky na ekonomiku trzni po roce 1989. Pozornost je vénovana ¢tyfem
piliftim transformaéniho procesu: liberalizaci cen a mezd, liberalizaci zahrani¢niho obchodu,
makroekonomické stabilizaci a zméné vlastnickych prav. Zména vlastnickych prav se stala, na
rozdil od predchozich tifech pilifi, velmi naroénym a zdlouhavym procesem, ktery neni
dodnes dokoncen, jak ilustruje restituce zemédélského a lesnického majetku a predevs§im

probihajici prevody cirkevniho majetku.
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Soucasti vytyceného cile diplomové prace bylo analyzovat a nasledné porovnat
legislativni prostiedi a institucionarni zabezpeceni ,,restitu¢niho procesu‘ cirkevniho majetku s
restituénim procesem majetku zemédelského a lesnického. Z legislativni analyzy vyplynulo, Ze
ptvodnim zamérem majetkovych restituci bylo vytvotfeni komplexniho zdkona, ktery by fesil
zmirnéni ¢i napraveni majetkovych kiivd bez ohledu na povahu majetku a bez pométrovani
soucasného a minulého stavu majetku. Od tohoto zdméru vSak bylo ustoupeno a postupem casu
vzniklo nékolik zdkond, které upravuji prevody majetku na opravnéné osoby. Roztfisténost
legislativni pravy a Vice nez dvacetileté zpozdéni pii tvorbé zakona upravujiciho pievody
cirkevniho majetku vedly k riznému vypotadavani srovnatelnych restitu¢nich naroku a zpozdily
cely proces zmény vlastnickych prav. Stézejni normou upravujici pievody zemédélského a
lesnického majetku se stal zakon ¢. 229/1991 Sb., o uprave vlastnickych vztaht k pd¢ a jinému
zemédelskému majetku. Tento zdkon je ,,obecnym restituénim zakonem®, uréuje obecny postup
pfi posuzovani restitu¢nich narokti, individualné¢ vyhodnocuje opravnénost kazdého naroku a
jeho vysi, kombinuje restituce naturdlni a ndhradni finan¢ni plnéni. Postup restituci podle zdkona
o pud¢ je dnes povaZovan za standardni. Normou upravujici pfevody cirkevniho majetku se stal
zakon ¢. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nadbozenskymi spole¢nostmi a o
zmeéné nekterych zakond, ktery je prezentovan také jako ,,obecny restituéni zdkon.” Z
komparace legislativnich procesii a historické povahy majetku CNS vyplynulo, Ze zikon ¢.
428/2012 Sb. nelze povaZovat za ,,obecny restitu¢ni zakon“ hned z nékolika divodi. Zaprvé
se nejedna o restituci, tedy o navraceni k predeSlému stavu, protoze pravo CNS k majetku, ktery
byl historicky ve sprave cirkvi, ndboZenskych fadi a kongregaci, nebylo vlastnickym pravem,
ale pouze se vlastnickému pravu podobalo. Zadruhé se nejednd o restituci, protoZze CNS ziskavaji
majetek nebo nahradu za majetek, ktery jim nepatfil ani pfed prvni pozemkovou reformou v roce
1919. Zatteti se nejedna o restituci, protoze zakon o majetkovém vyrovnani fesi také financni
odluku CNS od statu. Autor doSel k zavéru, Ze zakon ¢. 428/2012 Sb., vytvari legislativni
rozpor mezi standardnim restituénim procesem dle zidkona o pidé a ,restituénim
procesem“ dle zakona o majetkovém vyrovnani.

Z analyzy institucionalniho prostiedi vyplynulo, Ze v procesu restituce zemédélského
majetku hral hlavni roli Pozemkovy uifad CR, ktery rozhodoval o opravnénosti restitu¢nich
narokil a o zptisobu jejich vypofadani. Dalsi dilezitou instituci byl Pozemkovy fond CR, ktery
spravoval majetek urceny k restitucim dle zédkona o pidé i cirkevni majetek blokovany § 29

tohoto zékona. Ob¢ instituce se od 1. ledna 2013 transformovaly do Statniho pozemkového
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tfadu CR, ktery dale pokraduje Vjejich &innosti. V souvislosti s vydavanim zemédélskych
nemovitosti V ramci ,,cirkevnich restituci je SPU v postaveni povinné osoby, vede také spravni
fizeni s opravnénou a povinnou osobou (tedy i sdm se sebou), ve kterém schvaluje nebo zamita
dohodu o vydani. V p¥ipadé neuzavieni dohody nebo jejiho neschvaleni vede SPU s opravnénou
a povinnou osobou (tedy 1 sdim se sebou) fizeni o vydani zemédé€lské nemovitosti a proti jeho
rozhodnuti neni odvolani. Toto postaveni SPU v ramci ,Cirkevnich restituci je zcela
unikatni a v ramci ,,standardniho“ restitu¢niho procesu nema obdoby. Nadiizenym organem
SPU je Ministerstvo zemé&délstvi. Ministerstvo kultury vyplaci CNS finanéni vypotadani dle § 17
zakona €. 428/2012 Sb. a 1 nadale poskytuje CNS granty na kulturni a ndboZenské aktivity.

Z porovnani samotného pribéhu restitu¢niho procesu zemédélského a lesnického majetku
a ,,restitu¢niho procesu® cirkevniho majetku vyplynulo, ze v obou rezimech muzeme restituc¢ni
proces rozdélit na fazi evidencni, rozhodovaci a realizac¢ni, kdy ve vSech fazich hraje kli¢ovou
roli SPU. Zde je tieba zdtiraznit, Ze proces vydavani zemé&délského a lesnického majetku trva jiz
od roku 1992 a stat tento majetek mohl pronajimat. Oproti tomu ,,cirkevni restituce” zacaly az
roku 2013 a stat cirkevni majetek nemohl vyuzivat, ale musel jej s nemalymi naklady spravovat.
tato situace ukazuje, Ze teorie transakénich nakladd funguje, protoze znacné zpozdéni pti
pfijimani zakona o pfevodech majetku CNS piineslo extrémni transakéni néklady v porovnani s
restitu¢nim procesem zemédélského a lesnického majetku.

V evidenc¢ni a rozhodovaci fazi restitu¢niho procesu zemédélského a lesnického majetku
evidovaly restitu¢ni naroky okresni pozemkové Ufady a dale o nich rozhodovaly. Tuto ¢innost
nyni prevzaly krajské pobocky SPU. Dle dostupnych udajii bylo dosud rozhodnuto vice nez 323
tisic spravnich fizeni, kterd se tykala vice nez 1,75 mil. ha pfevazné¢ zemédé€lské a lesni pldy.
V realizani fazi restitucniho procesu zemédélského majetku jsou vypotfaddavany naroky
opravnénych osob na ndhradu a néroky za nevydané pozemky. Naroky jsou vypotaddavany
pfevodem nahradnich pozemkl, budov a staveb, zdpoctem anebo poskytnutim financni a
penézité nahrady. Do konce roku 2012 provadél vypotadani PF CR, od 1. ledna 2013 provadi
vyporadani SPU. Z dostupnych udaji vyplyva, ze od po&atku &innosti do konce roku 2012
vypoiadal PF CR néaroky opravnénych osob na nahrady ze 49 % prevodem nemovitosti podle
zakona o pade, z toho 43 % tvotil pfevod budov a staveb v celkové hodnoté 6 649,63 mil. K¢ a
6 % tvoftil ptfevod pozemku jako ndhrad v celkové hodnoté 970,52 mil. K¢. Déle vyporadal PF

CR 42 % narokt na ndhrady formou finanéni nahrady v celkové hodnoté 6 506,56 mil. K& a 9 %
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narokd na néhrady vypoiadal PF CR zapoétem pohledavek, coZ predstavuje 1 346,63 mil. K&.
Naroky opravnénych osob za nevydané pozemky vypotadal PF CR od po¢atku své ¢innosti do
konce roku 2012 z 55 % ptevody nahradnich pozemku podle zakon o pudé, coz predstavuje
3948, 26 mil. K¢. Déle byly naroky za nevydané pozemky vypotddany z 27 % financni a
penézitou ndhradou V celkové vysi 1 967,04 mil. KE. Nejmensi podil na vyporadani mél zapocet
pohledavek pii prodeji pidy, ktery doséhl 1332,82 mil. K¢, coz ptedstavuje 18 %. Celkova
rozloha vydanych néhradnich pozemku ¢ini 11 691,02 ha, z toho bylo 659,69 ha zapocteno pro
ptevod pozemk dle zdkona o prodeji pudy.

Obdobné jako u standardniho restitu¢niho procesu jsou majetkové naroky CNS nejprve
zaevidovany, poté je rozhodovano o jejich opravnénosti a nakonec dochézi k ptevodu majetku na
piislusnou opravnénou osobu. Tento proces se vSak tyka pouze naturalniho vyporadani. Hodnota
majetku, ktery mé byt CNS pieveden je odhadovana na 75 mld. K¢ Celkovy pocet
opravnénych osob, podanych vyzev, rozloha a charakter pozemki neni znam.

Finan¢ni vyporadani poskytuje stat CNS formou pausalu. VySe pausalu byla
stanovena na zakladé politické dohody mezi vliadou a zastupci CNS. Finan¢ni néhrada
vevysi 59 mil. KE ma podobu 30 bezprosttedné po sobé jdoucich ro¢nich splatkach
valorizovanych inflaci. Prvni splatky byla vyplacena v roce 2013, posledni splatka bude
vyplacena v roce 2042. Pii 2 % ristu cenové hladiny celkova valorizovana vyse splatek dosahne
vyse 79 784 mil. K¢&. Na finan¢nim vyporadani pausalem je dobte patrna aplikace teorie vladniho

selhani, které vede k dobyvani renty.

Z analyzy ,,cirkevnich restituci® na statni rozpocet vyplyva, Ze vliv na vydajovou stranu
SR ma ptedevsim pausalni finanéni nahrada, ktera pravdépodobné dosahne vyse 79 784 mil. K¢.
Zakon o majetkovém vyrovnani zaroven urcuje 17 leté prechodné obdobi, kdy stat bude prispivat
na ¢innost CNS, dokud nedojde k finan¢ni odluce. Celkové stat béhem prechodného obdobi
vyplati CNS se zvlastnim pravem na financovani 16 975, 85 mil. K¢, coz predstavuje dalsi
vyraznou polozku na vydajové strané SR. Vydaje se v§ak mohou snizit usporami na MK CR,
které jiz nebude vykonavat fadu ¢innosti spojenych s CNS. Piijmova strdnka SR bude ovlivnéna
zvySenim vybérem dani z nemovitosti, dani z pfijmid PO, FO, DPH a dalSich dani. Disledkem
pfevodu statniho majetku na CNS bude zvySeni zaméstnanosti a s tim spojené odvody socidlniho
a zdravotniho pojisténi. Vzhledem ke Spatnému stavu pievadénych nemovitosti muizeme

ocekavat 1 rlst sektoru stavebnictvi. Pokud se ukéze, Ze ptevod statniho majetku soukromym
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subjektiim povede k vyssi ekonomické efektivité, 1ze za urcitych predpokladi ocekavat pozitivni
dopad ,,cirkevnich restituci na SR v horizontu 40 az 60 let. V kratSim horizontu 20 az 30 let je
vliv ,.cirkevnich restituci na SR jednoznacné nepfiznivy. Autor prace zastava nazor, Ze
urceni vlivu ,cirkevnich restituci“ na SR v dlouhém obdobi je velice sloZité a prevody

statniho majetku na CNS vnima jako znacny negativni zasah do SR.

Na zakladé komparace legislativnich norem a vyro¢nich zprav PF CR dogel autor
k zavéru, ze zakon o majetkovém vyrovnani zvyhodiiuje CNS oproti béZnym opravnénym
osobam. Rozdiln4 je naptiklad ndro€nost procesu prokazovani a vypotadani restitu¢nich nérokd,
kde CNS jsou zvyhodnény pevnou lhiitou k vyporadani restitu¢nich naroki. Zvyhodnéni
CNS oproti béznym opravnénym osobam je patrné predev§im v ocenéni restitu¢nich naroku.
V pripadé finan¢nich nidhrad nemusi CNS prokazovat vlastnicka prava, protoZe vySe
financnich nahrad byla stanovena na zikladé politické dohody. Oproti tomu financ¢ni
nahrada poskytovana béZnym opravnénym osobam je vydavana na zakladé individualné
posouzeného naroku. Kazda polozka je ocenéna jednotlivé na zakladé¢ vyhlasky MF ¢.
182/1988 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb. Naprosto unikatni jsou také ndhrady za
cirkevni majetek, ktery CNS nemohly vyuzivat a inflacni dolozky, které urcil zdkon o
majetkovém vyrovnani. K nesouladu prav opravnénych osob dochdzi i uvnitf samotného
restitu¢niho procesu zemédélského majetku. Pfikladem je nekonzistentni piistup PF
k opravnénym osobam pfi nahradnim naturdlnim plnéni za nevydané pozemky, ktery vyustil
Vv ¢astecné znehodnoceni restitu¢nich narokl. Nerovnost opravnénych osob pied zdkonem
doklada fungovani teorie zajmovych skupin, které vytvari politicky tlak vedouci k dobyvani
renty.

Bézna restituéni legislativa z 90. let vznikala bez vnéjSich zasahl zajmovych skupin.
Opravnéné ani povinné 0soby se nemohly podilet na tvorbé zakoni a ovliviiovat jejich znéni ve
svij prospéch. Zcela odlisna situace nastala pfi tvorbé legislativy upravujici pfevody cirkevniho
majetku. Zastupci CNS se aktivné ucastnili jednani o0 moZnostech vyporadani statu a cirkve.
Z hlediska teorie zdjmovych skupin je toto jasny piipad vytvareni politického tlaku na vladni
predstavitele za ucelem ziskani prospéchu uzké skupiny obCani na ukor vétSiny. V ramci
»cirkevnich restituci® vSak nejsou CNS jedinou zajmovou skupinou, nemaly prospéch z pievodu
obrovského statniho majetku do soukromych rukou budou mit banky, finan¢ni instituce a

skupiny poskytujici finanéni, makléiské a poradenské sluzby. Vzhledem k naprosto
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specifickému postaveni SPU, které dava tomuto Gfadu téméf neomezenou moc ve véci
,cirkevnich restituci zemédélskych nemovitosti, je nejspi§ jen otazkou cCasu, kdy zajmové
skupiny vyuziji pfilezitosti k ziskdni vyhody v podobé majetku, ktery jim nenalezi.

S rovnosti opravnénych osob pfed zdkonem souvisi také otazka ptfiméfenosti rozsahu
majetku, ktery je CNS prevadeén, a otdzka algoritmu jeho ohodnoceni. Zakon o majetkovém
vyrovnani pocita s tim, ze CNS historicky vlastnila pudu o celkové vyméie 261 033 ha, z toho
181 326 ha lesni ptidy, 72 202 ha zeméd¢lské ptidy, 3 611 ha vodnich ploch a 3 894 ha ostatnich
ploch. Naroky CNS za tento majetek stat ocenil na 134,75 mld. K&. Autor se domniva, Ze nelze
ulinit jednoznacny zavér o primérenosti objemu majetku, ale odliSnosti v fadech desitek
tisic ha, které uvadéji riizné zdroje, jsou alarmujici. Ohledné algoritmu vypoctu, dochazi
autor kzavéru, Ze ocenéni cirkevnich naroki je hrubé nadhodnocené a vyrazné
zvyhodiiuje CNS vii¢i béZnym opravnénym osobam. BéZni restituenti jsou tedy kraceni na
svych pravech a zikon o majetkovém vyrovnani zaklada dalSi kfivdu misto napravy krivd

minulych.

Cilem diplomové prace bylo zpracovat problematiku ,,restitu¢niho procesu* cirkevniho
majetku a restitu¢niho procesu majetku zemédélského a lesnického pomoci analyzy a nasledné
komparace pravniho prostiedi, institucionalniho zajisténi a samotného prib&éhu obou procesu.
Tento cil se podafilo splnit. Komparace téchto procest je velmi Siroké téma, které vzhledem
k zadani arozsahu diplomové prace nebylo mozné analyzovat do hloubky ve vSech jeho
aspektech. Celkové porovnani poc¢tu opravnénych osob, vyméry skutecné ptevedenych pozemkd,
vySe vyporadanych restitu¢nich narokii a ostatnich parametrii obou procesti bude mozné provést
az v horizontu n¢kolika let, kdy se bude realiza¢ni faze ,restitu¢niho procesu® cirkevniho
majetku” blizit ke konci. Tyto tdaje nejsou v soucasné dobé k dispozici vzhledem k informaéni

blokadg, kterou vytvofily statni Gfady, piedevim pak SPU.

Problematika historického vlastnictvi majetku cirkevnimi a nabozenskymi spolecnostmi
by si jisté zaslouzila samostatnou praci, stejné tak by bylo nanejvy$ zajimavé zpracovat do
hloubky problematiku ocenéni cirkevniho majetku. Pokud dojde v budoucnu ke zvetejnéni
dalSich tdaja cirkvemi a ndbozenskymi spolecnostmi a Ministerstvem kultury, otevira se prostor

pro dalsi zkoumani této problematiky.
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