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Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktualni a vyznamné?

1.2 Jak narocné je téma na teoretické znalosti?

1.3 Jak naro¢né je téma na praktické zkusenosti ¢i praci v terénu?
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materiala obtizna?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: Zvolené téma je aktualni a zejména je nutno ocenit srovnani obou zptsobu restitu¢nich
procesu, které doposud v odborné literatuie nebylo provedeno.

Popr. ostatni:

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a prehledna? x ] 0O 0O
2.2 Nakolik vyuziva autor aktualnich a vhodnych pramenti? x [ 0O O
2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu? x [ 0 [
2.4 Nakolik dostatecné a funk¢né autor vybavil praci zejména

nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.? x ] 0O 0O
2.5 Jaka je uroven vzajemné kompatibility mezi prvky zakladni

linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry? x ] 0O 0O

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Prace ma jasnou a logickou strukturu. Od teoretické ¢asti piechazi k analytické Casti,
ktera je velice podrobna.

Bod 2.5: Zakladni linie prace je jasn¢ Citelnd. Ocenuji zejména kapitolu 2.5. a kvalitné
zpracovany zaver.

3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitn¢ autor téma analyzoval? x L] [ 0]
3.2 Zformuloval autor cil prace jasné a logicky strukturovang? x ] 0O 0O
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodum, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stézejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




3.3 Nakolik autor naplnil vytceny cil prace a schvalené zadani

prace, jehoz je cil soucasti? x ] [0 0]
3.4 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval teoretickou ¢ast prace? x [ 0O [
3.5 Jak hluboce a kvalitn¢ autor zpracoval praktickou, resp.

analytickou ¢ast prace? x ] [ 0]
3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni

a jakou obsahuji miru pfidané hodnoty? x [ 0O [

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2: Cilem diplomové prace bylo zpracovat problematiku ,,restituéniho procesu*
cirkevniho majetku a restitu¢niho procesu majetku zemédélského a lesnického pomoci analyzy
anasledné komparace pravniho prostiedi, institucionalniho zajisténi a samotného pritbé¢hu obou
procest.

Bod 3.3: Jsem rad, ze mohu konstatovat, ze takto naro¢né sledovany cil byl splnén.

Bod 3.4: Teoreticka ¢ast svéd¢i o tom, ze autor velmi dobie zvlada ekonomické teorie,
vztahujici se ke zkoumané problematice.

Bod 3.5: Prakticka ¢ast je vynikajicim zpisobem zpracovana.
Bod 3.6: Autor uvadi fadu svych ndzorti a stanovisek, které jsou jasné a logické. Svym

rozsahem (115 stran) a hloubkou zpracovani zcela jasn¢ prekracuje pozadavky, kladené na DP.

Popr. ostatni:

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni uprava prace? x [ 0O O
4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje? x [ 0 [
4.3 Jaka je stylisticka Groven préce, zejména pouzivani spravné

ekonomické terminologie? x [ 0 [

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 4.2: Kvalita citaci a odkazi odpovida normam. 19 tabulek a 4 grafy jsou zpracovany
kvalitng, udaje jsou aktudlni a uplné.

Popr. ostatni:

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prace spliuje z hlediska kvality obsahu,
rozsahu a formdlnich nalezitosti pozadavky z Metodiky NF, zdali je prdace doporucena
k obhajobé ci nikoli. Miize byt navrzena i na zvldstni ocenéni apod.):

Prace spliuje z hlediska kvality obsahu, rozsahu a formalnich nalezitosti pozadavky z Metodiky
NF. Praci k obhajobé& doporucuji a navrhuji na zatazeni do soutéze ESOP 2015.
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodum, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stézejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




6. Otazky a pripominky k obhajobé:

1. Jak vidi poslucha¢ diivody, ze se pfi stanoveni restitucnich narokt pfistupuje k cirkvi jinak
nez k béznym opravnénym osobam?

2. Jsou zapisy v pozemkovych knihach seriézni, 1ze nich vychazet pii stanoveni restitucnich
naroki?

3. Mize se stat, ze cirkve ziskaji financni kompenzaci za zabrany majetek, ktery jiz byl diive
vyplacen?

NavrZena znamka: vyborné

Datum: 2. 2. 2015 e —————————
Podpis oponenta prace
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stézejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prdce, zejména u obhajoby, stézejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecne.




