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Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktualni a vyznamné? x ] 0O 0O
1.2 Jak narocné je téma na teoretické znalosti? (] x [ []
1.3 Jak naro¢né je téma na praktické zkusenosti ¢i praci v terénu? x 1 0 [
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materiald obtizna? (] x [ []

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: Vzhledem k tomu, Zze problematika udrzitelného rozvoje jeho kvality a prosazovani
zakladnich principti udrzitelného rozvoje jsou stile v podminkach CR piedmétem teoretickych
i prakticky orientovanych diskurst, je prace vyznamna. V soucasné dobé jsme op&tovné svédky
navratu vrcholné decizni sféry k redlné vnimanym a odpovédné€ diskutovanym otazkam
spojenym s udrzitelnym rozvojem. Pro dlouhodobé a efektivni fungovani vefejné spravy se tedy
pravé v souvislosti s principy udrzitelného rozvoje opét oteviraji moznosti se aktivné
spolupodilet na globalnich inovativnich trendech nejenom pfi fizeni vefejnych procest, ale téz
v oblasti konkrétnich ekonomickych aktivit. Proto v souvislosti se znovuuplatiovanymi
principy udrzitelného rozvoje v plisobeni systému vetejné spravy zvolila si bakalantka téma
nejenom znaéné vyznamné, ale zcela jisté i znaéné aktualni. Vzhledem k nejednoznacnosti
uplynulého vyvoje piedstavuje zvolené téma problematiku vcelku naro¢nou jak z hlediska
ziskavani teoretickych, tak praktickych podkladovych materiald.

Popr. ostatni:

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a prehledna? X

2.2 Nakolik vyuzivé autor aktualnich a vhodnych pramenii? X

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu? ]
[]
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2.4 Nakolik dostatecné a funk¢né autor vybavil praci zejména
nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.?

2.5 Jaka je uroven vzajemné kompatibility mezi prvky zékladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry? X
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodum, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidact schopnost.

Pozn.: zpisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecne.




Bod 2.1: Piedlozena prace je strukturovana piehledné, logicky, bakalantka vychazi z prvotniho
vymezeni zédkladnich spravné pravnich pojmul, vymezuje i zakladni modely fizeni vefejné
spravy jak tradi¢ni, tak aktualni moderni metodiky a v logické provazanosti plynule prechazi
k vymezeni zakladnich pojma a zakladnich charakteristik spojenych s agendou 21 a jejim
mistnim primétem. Rovnéz vymezuje zakladni pojmoslovi udrzitelného rozvoje. V logické
struktufe plynule navazuje vlastni analyzou konkrétniho ptikladu uplatnéni agendy 21 v
konkrétni komunit¢.

Bod 2.5: Veskeré skladebné prvky predlozené prace jsou kompatibilni a plynule na sebe
navazuji, argumentacné se dopliluji — potfebnou argumentaci bakalantka opira bud’ o pouZzitou
teoretickou literaturu ¢i rozsahlé pramenné zdroje nebo dopliiuje konkrétnimi grafy a
tabulkami.

Popr. ostatni:

3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitn¢ autor téma analyzoval? ]

3.2 Zformuloval autor cil prace jasn¢ a logicky strukturované? X

3.3 Nakolik autor naplnil vytéeny cil prace a schvalené zadani
prace, jehoz je cil soucasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval teoretickou ¢ast prace?

3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou ¢ast prace? X

3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru pfidané hodnoty? X
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2: Cil prace byl jasné a srozumitelné formulovan i strukturovan, cil prace i zadani bylo
naplnéno, teoretickd argumentace i analyza byla stejné tak jako analyticko praktické ¢ast prace
zpracovana kvalitné s kvalifikovanou znalosti véci. Za pfinos povazuji tu skute¢nost, Ze autorka
reflektovala vyraznou zménu postoji soucasné vlady k problematice udrzitelného rozvoje a
dokazala tento novy trend ve své praci zachytit.

Bod 3.3:

Bod 3.4:

Bod 3.5:

Bod 3.6:

Popr. ostatni:

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni uprava prace? x [ 0O O
4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje? x 1 0 [
4.3 Jaka je stylistickd Groven préce, zejména pouzivani spravné

ekonomické terminologie? x 1 0 [

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 4.2: Predlozenou praci doporucuji k obhajobé, spliuje veskera pozadovana kritéria,
stanovena pro prace bakalarské, veskeré zdroje, se kterymi bakantka pracuje jsou jasné
identifikovatelné, bakalantka umi pracovat s odbornou teoretickou literaturou a prokazuje, ze
umi pracovat s poznamkovym aparatem, stylisticky prace odpovida pozadavkiim kladenym na
prace bakalaiské.
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodum, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidact schopnost.

Pozn.: zpisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecne.




Popr. ostatni:

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prace spliuje z hlediska kvality obsahu,
rozsahu a formalnich nalezitosti pozadavky 7 Metodiky NF, zdali je prdace doporucena
k obhajobé ¢i nikoli. Miize byt navrzena i na zvldstni ocenéni apod.):

Praci doporucuji k obhajob¢ — podrobnéji viz vyse.

6. Otazky a pripominky k obhajobé:

1. Jak hodnotite zménu postoje vlady CR k problematice setrvalého rozvoje a ¢im si tuto zménu
vysvétlujete?

2. Jak by bylo mozné dale na Grovni komunity principy mistni agendy 21 a udrzitelnosti rozvoje
dale uplatiovat a rozsifovat?

3. Jakymi nastroji by autorka stimulovala zajem obc¢anské vefejnosti na strategickém
rozhodovéni na urovni obce a jak by stimulovala zajem obcanské vefejnosti na participaci pfi
spraveé veci vetfejnych.

NavrZena znamka: vyborné

Datum: 22.1.2015

Podpis vedouciho prace
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodum, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidact schopnost.

Pozn.: zpisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecne.
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodum, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidact schopnost.

Pozn.: zpisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecne.




