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POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Jméno studenta/studentky: Henychova Eliska...........ccocooiiiiiiiiiiiiiiccn
Nazev prace: Mistni agenda 21 jako jedna z modernich metod fizeni ve vetejné sprave na
Vybran€m pPriKIAAU.........oooiiiiii

Jméno oponenta prace: JUDr. Milo§ Matula, CSc. oo

Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktudlni a vyznamné? X
1.2 Jak narocné je téma na teoretické znalosti? ]
1.3 Jak naro¢né je téma na praktické zkusenosti i praci v terénu? []
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materiald obtizna? ]

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: Téma prace je podstatné z hlediska souc¢asného uplatnéni agendy 21 v tizemni sprave,
kde patii k uzndvanym metodam zvysovani kvality.

Popr. ostatni:

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:
2.1 Nakolik je struktura prace logicka a ptehledna? ]
2.2 Nakolik vyuziva autor aktudlnich a vhodnych prament? X
2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu? ]
2.4 Nakolik dostate¢né a funkéné autor vybavil praci zejména
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nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.? X
2.5 Jaka je uroven vzajemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry? X

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Prace v zasadé obsahuje podstatné problémy spojené s mistni agendou 21 a je
ptehledné strukturovéna.

Prace spliuje pozadavek logické ndvaznosti jednotlivych casti, ktery je vSak oslaben
pojmovymi nejasnostmi a rozdilnym pouZivanim né€kterych poymu v riiznych ¢astech prace.
Bod 2.5:

Popr. ostatni:

3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitné autor téma analyzoval?

3.2 Zformuloval autor cil prace jasné a logicky strukturovang?

3.3 Nakolik autor naplnil vytéeny cil prace a schvalené zadani
prace, jehoz je cil soucasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval teoretickou cast prace?

L0
<[]

[[]x
H N

<[] [



3.5 Jak hluboce a kvalitn¢ autor zpracoval praktickou, resp.

analytickou ¢ast prace? (] x [ []
3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru piidané hodnoty? L] O x [

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2: Cil prace je zformulovan zieteln¢ a je v souladu s tématem, kterym se autorka v praci
realn¢ zabyva. Jasnost je vSak oslabena nedlslednym pouzivanim pojma.

Bod 3.3: Cil prace byl v zasadé naplnén v souladu se schvalenym zadanim, avsak rozbor je
V né¢kterém smeéru piilis elementarni.

Bod 3.4: Autorka vénuje zna¢nou ¢ast prace pojmim, které jsou v ni pouzity, nicmén¢ klicové
pojmy presto nema ujasnény. Patii k nim predev§im pojem fizeni, a to jak ve vztahu ke spraveé
V Gvodni ¢asti prace, tak ve vztahu k vlastnimu obsahu feSené problematiky. Proto je autorce
nejasné, zda mistni agenda 21 piedstavuje program rozvoje nebo metodu kvality nebo metodu
fizeni.

Bod 3.5: Prakticka ¢ast prace je zpracovana standardnim zplUsobem, avSak zasadné nové
poznatky z ni nevyplyvaji.

Bod 3.6: Zavéry prace maji nekonvenéni povahu a obsahuji nizkou miru pfidané hodnoty.

Popf. ostatni:

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni prava prace?

4.2 Jaka je kvalita citaci a odkaza? Jsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaka je stylisticka uroven prace, zejména pouzivani spravné
ekonomické terminologie?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 4.2: Pouzité prace jsou citovany korektné, avsak pfili§ velka Cast prace je ve skutecnosti
pfevzatym textem, i kdyZ spravné citovanym. V dlsledku toho je potfebné konstatovat nizkou
miru samostatnosti autorky z hlediska teoretické analyzy.

Popr. ostatni:

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prace spliuje z hlediska kvality obsahu,
rozsahu a formdlnich nalezitosti pozadavky z Metodiky NF, zdali je prdace doporucena
k obhajobé ci nikoli. Miize byt navrzena i na zvldstni ocenéni apod.):

Prace spliiuje zakladni poZadavky kladené na bakalatskou préci, 1 kdyZ za znacné slabiny je
nutné pokladat nedostatecnou myslenkovou pivodnost a pojmovou nepiesnost.

6. Otazky a pripominky k obhajobé:

1. Autorka by méla objasnit vztah pojmt sprava a fizeni.

2. Z hlediska obsahu prace je podstatné, zda mistni agenda 21 je programem rozvoje, jak pise
autorka na str. 31, nebo metodou fizeni, jak je uvedeno na jinych mistech prace.

Navrzena znamka: velmi dobre

Datum: 23.1.2005 e —



