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Nad prumér Prumér Pod pramér

Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):
1.1 Nakolik je téma prace aktualni a vyznamné? [ X []
1.2 Jak naro¢né je téma na teoretické znalosti? [ ]
1.3 Jak naro¢né je téma na praktické zkusSenosti ¢i praci

v terénu? [ X []
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materialti obtizna? U [

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Vyznam pramyslovych zon (PZ) pro rozvoj izemnich celkt vétSich ¢i mensich rozméra je
pfedmétem zajmu prostorové zamefeného vyzkumu jiz delsi dobu. Pfedkladana prace uvadi
problémy téchto zon do SirSiho kontextu regionalniho vyvoje.

Souhrnnym cilem prace, vymezenym v jejim uvodu, je identifikovat a vyhodnotit socio-
ekonomické dopady vzniku a plisobeni primyslovych zén obecné a také na piikladu okresu,
do n¢hoz spadé primyslovéa zéna NoSovice. Ziskani potfebnych udaji v piipad€ konkrétni
pramyslové zony vyzaduje studium SirSiho okruhu dokumentii a materialt a zpracovani
ziskanych informaci na odpovidajici odborné urovni. Diplomantce se podafilo soustiedit a
zdartile vyuzit poznatky, které umoznily zaméry prace naplnit.

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:
2.1 Nakolik je struktura prace logicka a piehledna? [] []
2.2 Nakolik vyuziva autor aktualnich a vhodnych pramenti? X ] ]
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovai hodnoceni K vyznacenym boduim, které
jsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.




2.3 Nakolik dostate¢né a funkéné autor vybavil praci zejména

nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, pfilohami apod.? X [] []
2.4 Jaka je uroven vzajemné kompatibility mezi prvky zékladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry? X ]

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1:

Prace je vyvazena z hlediska zastoupeni teoretické argumentace i zpracovani konkrétnich
udaju. Jednotlivé kapitoly na sebe vhodné navazuji. Struktura prace je dobie koncipovana,
text se vyznacuje prehlednosti. V empirické ¢asti se pozornost zuzuje na meritorni problém,
jimz je vyjadfeni a zhodnoceni impakti PZ, predevsim podle reprezentativnich ekonomickych
a socialnich charakteristik, vlivu PZ na podnikatelské aktivity ve sledovaném tizemi a danové
pfinosy pro izemni vefejnou spravu.

Bod 2.4:
Zadéni prace reflektuje podstatné soucasti tématiky a umoziuje vymezit jak souhrnny cil, tak

vvvvv

struktura. V Zavéru se autorce podatilo odpovidajicim zptisobem shrnout a charakterizovat
ziskana zjisténi a vyjadfit i vlastni pfinos k ptislusSnému poznatkovému fondu.

3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitn¢ autor téma analyzoval? X ]
3.2 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu? X ]
3.3 Zformuloval autor cil prace jasné¢ a logicky strukturovang? X [
3.4 Nakolik autor naplnil vytéeny cil prace a schvalené zadani

prace, jehoz je cil soucasti? X [] []
3.5 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni

a jakou obsahuji miru pfidané hodnoty? X [ [

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.3:

Cil prace, ktery neni provazen vstupni hypotézou, je vymezen dosti Siroce a obecné, nicméné
vyjadiuje vysledky, jeZ ma prace prinést. Jeho napliovani vyzadovalo znalosti, pokud jde o
specifické vlastnosti daného typu uzemi, které autorka ziskala a uplatnila. ...........cccooeiiiinnn

Mozno konstatovat, ze vymezeny cil byl, pti existujici dostupnosti ptislusnych informaci a
vzhledem k moZnému rozsahu prace, naplnén. Prace svédc¢i o dobré orientaci autorky
V pojmech, poznatcich i udajové zakladné, pokud jde o zpracovavanou tematickou oblast.

Bod 3.5:
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovai hodnoceni K vyznacenym boduim, které
jsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.




Zavér prace se dostate¢né vztahuje k jejim deklarovanym zamériim a vyjadiuje autorcin
piinos k rozvijeni dané tématiky. Pfinos prace lze spatfovat v soustfedéni, usporadani a
interpretaci poznatku, tykajicich se jak predpokladanych uzemnich impakti PZ obecné, tak i
specifickych dopadii vybrané PZ na sledované tzemi.

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni aprava prace? X []
4.2 Jaka je kvalita citaci a odkaza? Jsou identifikovatelné zdroje? x [] []
4.3 Jaka je stylistickd Giroven préce, zejména pouzivani spravné

ckonomické terminologie? X [] []

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 4.2:

V textu je standardnim zptisobem (jméno, rok vydani) citovana fada autort a publikaci, je
vSak pouze minimalné aplikovéan obvykly pozndmkovy aparat (poznamky pod cCarou). Pouzité
prameny jsou z hlediska tematiky relevantni. Okruh pouzitych zdroju je Siroky a ze studie
samé je patrné, Ze tyto zdroje autorka realn¢ vyuzivala. Prace je vybavena osmi pfilohami,
vSechny z nich maji pfimy vztah ke zpracovavané tématice.

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prace spliuje z hlediska kvality obsahu,
rozsahu a formalnich nélezitosti pozadavky z Metodiky NF, zdali je prace doporucena
k obhajob¢ ¢i nikoli. Mize byt navrZena i na zvlastni ocenéni apod.):

Vysledky posuzované prdace vypovidaji o znacném zajmu autorky o prislusnou tématiku i o
jejich schopnostech zjist'ovat a vysvétlovat pricinné souvislosti mezi sledovanymi jevy.

Svédci rovnéz o velkém objemu kvalitni prace, kterd byla v souvislosti se zkoumanim dané
problematiky z jeji strany vynaloZena. Studie byla zpracovina v angli¢tiné, co? umozZnuje
jeji pripadné uplatnéni pii mezindrodnich aktivitach v dané odborné sfére. V ramci ustni
obhajoby bude prileZitost v nékterych smérech piinos prdce vice konkretizovat. Prdci
doporucuji k obhajobé a navrhuji klasifikaci vyborné - podle priibéhu a hodnoceni uistni
obhajoby.

6. Otazky k obhajobé:

1) P¥indsi vznik priomyslovych zon, bez ohledu na jejich uspéSnost (miru vyuZivdni),
vyznamné pozitivni efekty pro dané vuizemi, projevujici se kupiikladu v oblasti
infrastruktury, dopravy ¢& vyvelanych dalSich lokalizaci?

2) Jak lze spojovat vyvoj migracnich parametrii v okrese Frydek-Mistek s vystavbou a
pusobenim priumyslové zony NoSovice?

NavrZena znamka: vyborné

Podpis oponenta prace

Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovai hodnoceni K vyznacenym boduim, které
jsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovai hodnoceni K vyznacenym boduim, které
jsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.




