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Nad prumér Prumér Pod pramér

Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktualni a vyznamné? X L] [
1.2 Jak naro¢né je téma na teoretické znalosti? X L] [
1.3 Jak naro¢né je téma na praktické zkusSenosti ¢i praci

v terénu? X L] [
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materiali obtizna? X L] [

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.4:Téma bakalarské prace Jindiicha Grosseho se zaméruje na analyzu revitalizace a
ndsledného vyuziti jednoho z objektii, které jsou evidoviny v databdzi brownfields v Usteckém
kraji. Autor se zabyvd i nekterymi dopady na rozvoj regionu, zejména cestovni ruch. Pro
takovou analyzu existuje minimum dostupnych statistickych dat, autor proto provadel viastni
dotaznikové Setreni v misté, kde se objekt nachazi.

Téma prace je treba povazZovat za aktualni z duvodu nutnosti vyhodnocovani zpusobu a
efektivity vynaloZenych verejnych financnich prostiedki. Ustecky region se navic potykd
S vaznymi ekonomickymi problémy, je tedy Zdadouci hledat a identifikovat na jeho tzemi
pripadny potencidl pro budouci rozvoj.

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a ptehledna? X []
2.2 Nakolik vyuziva autor aktualnich a vhodnych pramenti? X L [
2.3 Nakolik dostate¢né a funk¢né autor vybavil praci zejména
nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.? X L] []
2.4 Jaka je uroven vzdjemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zaveéry? X [ ]
1

Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni K vyznacenym bodiim, které
jsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.




Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Bod 2.1:Struktura prace je dobre koncipovand, kapitoly na sebe navazuji v logickém sledu.
Vhodné by bylo doplnéni kapitoly o pouzitych datech a metodice.

Bod 2.4:Zdkladni prvky linie prdce jsou zachovadny a jsou kompatibilni.
Autor vybavil praci dostatecnym mnoZstvim tabulek a grafii, zajimavé jsou fotografie

V priloze.

3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitné autor téma analyzoval? X L] []
3.2 Jak vhodn¢ zvolil autor metody ve vztahu k tématu? X L] []
3.3 Zformuloval autor cil prace jasné a logicky strukturované? X L] []
3.4 Nakolik autor naplnil vytceny cil prace a schvalené zadani

prace, jehoz je cil soucasti? X L] []
3.5 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni

a jakou obsahuji miru pfidané hodnoty? X [ ]

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.3:Cil prace je formulovan jasne, metody jsou adekvitni danému tématu a jeho
obtiznosti. Cil prace je splnen. Vzhledem k nedostatku relevantnich statistickych dat a
provedeni viastniho Setreni v miste objektu autor dokdzal téma analyzovat zpiisobem, ktery je
plné odpovida standardiim bakalarské prace.

Bod 3.5:Prdce prinasi znacnou pridanou hodnotu, na zakladé poznatkii z ni vyplyvajicich lze
ziskat relativné dobrou predstavu o vyznamu revitalizovaného objektu pro region. To miize
pomoci napriklad pri dalsich zZadostech o dotaci z fondii EU nebo ndrodnich zdrojit nebo pri
rozhodovani o budoucich rozvojovych prioritach regionu.

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni iprava prace? L] X []
4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazii? Jsou identifikovatelné zdroje? [ X [
4.3 Jaka je stylistickd Groven préce, zejména pouZivani spravné

ekonomické terminologie? L] X []

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Bod 4.2:Autor mohl volit vhodnéjsi zpiisob vyjadrovani, coz je zjevné predevsim v uivodu
prace. Tzv. ichforma uplné neodpovida standardum kvalitni védecké prdce. Prace dale

obsahuje preklepy a ne zcela vhodné formulace, napr. “pochybny soukromy majitel “ — str. 7
nebo ,, pestré spektrum obyvatel“ — str. 20.

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prace spliuje z hlediska kvality

obsahu, rozsahu a formalnich naleZitosti pozadavky z Metodiky NF, zdali je prace
doporucena k obhajobé¢ ¢i nikoli. Mize byt navrzena i1 na zvlastni ocenéni apod.):
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni K vyznacenym bodiim, které
jsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.




1 pres néekteré vyse uvedené formalni nedostatky se jedna o kvalitni bakalarskou praci, z které
je zirejmy hluboky zdjem autora o danou problematiku, a jejiz pridana hodnota je vysoka.
Navrhuji proto hodnoceni 1-2 podle vysledkii obhajoby.

6. Otazky k obhajobé:

1. Jak by mélo, podle Vaseho ndzoru, mésto Usti nad Labem definovat své rozvojové priority
V oblasti cestovniho ruchu a jak celkové hodnotite vyznam tohoto odvetvi pro tento region?

2.Jaké jsou hlavni prekazky rozvoje cestovniho ruchu ve mésté Usti nad Labem?

Navrzena znamka: velmi dobre

Datum: 4.9. 2014

Podpis vedouciho prace
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni K vyznacenym bodiim, které
jsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni K vyznacenym bodiim, které
jsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.




