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 Nad průměr  Průměr Pod průměr  

Hodnocení tématu samého (bez ohledu na studenta): 

1.1 Nakolik je téma práce aktuální a významné?     

1.2 Jak náročné je téma na teoretické znalosti?     

1.3 Jak náročné je téma na praktické zkušenosti či práci  

v terénu?     

1.4 Nakolik je dostupnost podkladových materiálů obtížná?     

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 1.1: Téma bakalářské práce je zajímavé a poměrně aktuální už s ohledem jak na obecné 

otázky řešení brownfields, tak na analýzu konkrétního příkladu využití jednoho brownfields 

v Ústí nad Labem. 

Popř. ostatní: Dostupnost podkladových údajů a různých nezbytných materiálů je různě 

náročná, některé podstatné informace nelze získat jinak než vlastním šetřením. 
 

2. Hodnocení struktury a logické provázanosti práce: 

2.1 Nakolik je struktura práce logická a přehledná?     

2.2 Nakolik využívá autor aktuálních a vhodných pramenů?     

2.3 Jak vhodně zvolil autor metody ve vztahu k tématu?     

2.4 Nakolik dostatečně a funkčně autor vybavil práci zejména  

nepřevzatými grafy, tabulkami, daty, přílohami apod.?     

2.5 Jaká je úroveň vzájemné kompatibility mezi prvky základní  

linie práce: téma – zadání práce – cíl – struktura – závěry?     

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 2.1: Struktura bakalářské práce je přiměřeně logická a přehledná. 

Bod 2.5: Z tématu bakalářské práce vychází její zadání, na zadání navazuje jasně formulovaný 

cíl. Struktura práce je vhodně uspůsobena řešení tématu a cíle. Závěry jsou odpovídající a 

opírají se o dílčí zhodnocení v předchozích kapitolách. 

Popř. ostatní: Bakalářská práce je vybavena dostatečným počtem grafických, tabulkových a 

dalších příloh. 
 

3. Hodnocení kvality textu práce: 

3.1 Jak hluboce a kvalitně autor téma analyzoval?     

3.2 Zformuloval autor cíl práce jasně a logicky strukturovaně?    
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3.3 Nakolik autor naplnil vytčený cíl práce a schválené zadání  

práce, jehož je cíl součástí?     

3.4  Jak hluboce a kvalitně autor zpracoval teoretickou část práce?    

3.5 Jak hluboce a kvalitně autor zpracoval praktickou, resp.  

analytickou část práce?    

3.6 Nakolik jsou závěry práce logicky strukturované a kvalitní  

a jakou obsahují míru přidané hodnoty?     

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 3.2: Cíl práce je jasně, stručně a logicky formulovaný. 

Bod 3.3: Autor splnil stanovený cíl a schválené zadání bakalářské práce. 

Bod 3.4: Teoretická část práce je zpracována přehledně a s využitím dostupné literatury. 

Bod 3.5: Analytická část bakalářské práce je zpracována přiměřeně podrobně. Kromě veřejně 

dostupných dat provedl autor vlastní dotazníkové šetření, jež přehledně analyzoval s ohledem 

na cíl práce. 

Bod 3.6: Autor bakalářské práce se snažil vytěžit z analytické části vše tak, aby naplnil 

stanovený cíl a zároveň, aby jeho závěry byly aplikovatelné například pro žádosti o dotace. 

Popř. ostatní: Téma je analyzováno odpovídajícím způsobem pro úroveň bakalářských prací. 
 

4. Hodnocení formy a stylu práce: 

4.1 Jaká je formální úprava práce?     

4.2 Jaká je kvalita citací a odkazů? Jsou identifikovatelné zdroje?     

4.3 Jaká je stylistická úroveň práce, zejména používání správné  

ekonomické terminologie?     

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 4.2: Zdroje jsou identifikovatelné, odkazy v podstatě odpovídají požadavkům. 

Popř. ostatní: Formální úprava práce je na standartní úrovni. Stylistická úroveň mírně 

pokulhává za odbornou úrovní práce. 
 

5. Celkové hodnocení (Nutno uvést konstatování, jestli práce splňuje z hlediska kvality 

obsahu, rozsahu a formálních náležitostí požadavky z Metodiky NF, zdali je práce 

doporučena k obhajobě či nikoli. Může být navržena i na zvláštní ocenění apod.): 

Předložená bakalářská práce splňuje z hlediska kvality obsahu, rozsahu a formálních 

náležitostí požadavky uvedené v Metodice NF a proto ji doporučuji k obhajobě.  

 

6. Otázky a připomínky k obhajobě: 

1) Jak hodnotíte dopravní dostupnost Větruše z pohledu jednotlivých druhů přepravy (pěší, 

cyklopřeprava, hypopřeprava, veřejná doprava apod.)? 

2 Jaký je reálný význam areálu Větruše pro nadregionální cestovní ruch? Nepřevládá spíše 

lokální využití? 

 

Navržená známka: velmi dobře 

 

Datum: 5.9.2014 ........................................................... 

 Podpis oponenta práce 


