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Abstrakt

Tato prace zkouma koncept ekosystémovych sluzeb z hlediska ekonomické teorie,
legislativniho ramce i historického vyvoje a institut plateb za ekosystémové sluzby, jenz je
praktickou aplikaci ekonomickych teorii v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi. Platby za
ekosystémové sluzby jsou v praci identifikovany jako koncept, ktery diky zohledinovani
ptirodou poskystovanych uzitkli v rozhodovacich procesech trzniho hospodaistvi ptispiva
ke zvyseni spolecenského blahobytu. V praktické ¢asti je analyzovano mnoztvi
zavedenych ptiklad plateb za ekosystémové sluzby a to vcéetné nejznamnéjsSich studii
Nestlé Water (Vittel) nebo revitalizace Panamského priplavu. V zavéru je doporuceno Sirsi
vyuziti institutu plateb za ekosystémové sluzby v Ceské republice, jsou identifikované

mozné prekéazky aplikace konceptu a vydana doporuceni pro odstranéni prekazek.
Kli¢ova slova

Ekosystémové sluzby, PES, Platby za ekosystémové sluzby, Environmentalni politika

Abstract

This thesis deals with the concept of ecosystem services from the point of view of the
economical theory, legislation and historical development and with the concept of
payments for ecosystem services, which is a practical application of the economical
theories in the environment protection field. Payments for ecosystem services are in this
thesis identified as a concept, which contributes to the increase of social welfare due to
paying attention to the utility provided by nature during decision making processes of
market economy. In the analytical part of the thesis, number of well-established examples
of PES is analysed, including well-known studies Nestlé Water (Vittel) or revitalisation of
Panama Canal. In the conclusion, a broader usage of this concept is recommended for the
Czech Republic, some barriers are identified and advices for removing the barriers are
issued.

Key words

Ecosystem services, PES, Payments for environmental services, Environmental policy

JEL Classification
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Uvod

Ne vSemu, co povazujeme za velmi uziteCné, piifazujeme velkou hodnotu
(naptiklad vodé€), a ne vSe, ¢emu pfifazujeme velkou hodnotu, povazujeme za velmi
uzite¢né (napiiklad diamant) (Smith, 1776). Tento ptiklad, ac je velmi stary, 1ze aplikovat
také na dnesni dobu, kdy o oceniovani ptirodnich statkli probiha dlouhotrvajici diskuze v
akademické obci 1 na trovni environmentalni politiky. Pfiroda je pro néas zdrojem velkych
hodnot, i kdyz se vétSinou nejednd o hodnoty trzni (Millenium Ecosystem Assessment,
2005). Bylo zjisténo, ze pravée tento fakt je pti¢inou hlavni degradace ekosystémii a ibytku
biodiverzity, coz vedle ekologickych ndkladl pifindsi nédklady ekonomické a sekundarné
zpusobuje nemalé hospodarské problémy napti¢ svétovymi ekonomikami (The Economics
of Ecosystems and Biodiversity, 2011). Proto je za dulezit¢ se zabyvat konceptem
ekosystémovych sluzeb, ktery se zamétuje na identifikaci pfirodou poskytovanych uzitkd,
jenz prispivaji ke zvySeni spole¢enského blahobytu (Braat — Groot, 2012) a platbami za
ekosystémové sluzby, jenz predstavuji praktickou aplikaci ekonomickych teorii v ochrané
zivotniho prostiedi a jejichz cilem je zohlednovat uzitky poskytované piirodou
v rozhodovacich procesech trzniho hospodaistvi (Gomez-Baggethun a kol., 2009).

Teoretickd C¢ast prace se zaméfuje na charakteristiku, historicky vyvoj a
ekonomické 1 ekologické zasazeni problematiky ekosystémovych sluzeb, pfedstavuje
nejvyznamnéjsi globélni studie z oboru a ve svém zavéru analyzuje piistupy jednotlivych
ekonomickych Skol k problematice ochrany Zivotniho prostfedi a ekosystémil — mimo jiné
tedy také jeden z trznich piistupii a to platby za ekosystémové sluzby.

Praktickd cast prace predklada ve strukture déleni ekosystémovych sluzeb dle
studie Millenium Ecosystem Assessment (viz pfiloha ¢.1) analyzy konkrétnich zahranic¢ni
prikladi vyuzZiti plateb za ekosystémové sluzby uzivanych v praxi a snazi se provést dilci
komparace s obdobnymi projekty na tizemi Ceské republiky, které alespoii z asti funguji
na tomto pricipu. Casto viak nejsou takto vedeny ve vefejném povédomi ani legislativng
(jako projekty financovany skrz platby za ekosystémové sluzby), jelikoz tento termin se
v Ceské republice v ramci oficialni environmentalni politiky prakticky nepouziva. Pokud
neni nalezen a analyzovan obdobny projekt nebo potencidl pro obdobny projekt na izemi
Ceské rebubliky, je rozvijena diskuze piigin tohoto faktu.

Cilem préce je tedy na zaklad¢ zahrani¢nich zkuSenosti analyzovat moznosti vyuziti

trzn€¢ konformnich néstroji v oblasti ochrany pifirody a biodiverzity (plateb za



ekosystémové sluzby) v Ceské republice, identifikovat potencial pro vyuziti institutu
plateb za ekosystémové sluzby na uzemi Ceské republiky a formulovat doporuéeni, ktera
by pomohla institut plateb za ekostystémové sluzby pevné ukotvit do praktické

environmentalni politiky v Ceské republice.
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1. Teoreticka ¢ast

1.1. Uvod do problematiky a vymezeni zakladnich pojmi

Pro diisledné pochopeni problematiky ekosystémovych sluzeb a samotnych plateb za
ekosystémové sluzby je dilezité si v ivodu vymezit a definovat nejuzivangjsi souvisejici
pojmy dané problematiky. Nejvhodnéjsi je jisté zacit samotnym pojmem ,,ekosystém®.
Vyjdeme-li ze vSeobecné pfijimanych definic ekosystému, zndmych jak z ceské ¢i
evropské legislativy, tak zejména z védecké literatury, a to Ze ekosytém je nejmensi
jednotka, jez recykluje biologicky dulezité prvky a jedna se o vymezeny prostor na
povrchu Zemé, kde organismy recykluji energii a chemické latky rychleji (uvnitt
ekosystému) nez mezi nim a jinymi systémy (Margulisova, 2004), miiZzeme pak vSeobecné
fici, Ze ekosystém vyjadiuje funkéni propojenost, vzajemnou zavislost a vzajemné utvareni
forem ¢i druhii zivota s jejich nezivym prostfedim. Pfitom pod pojmem ekosystémy
bychom si méli pfedstavit nejen vymezené prostory na povrchu Zemé, ale i jednotlivé
organismy (Sejak, 2010). Zakladni funkci ekosystému je kolob&h, vyména a sdileni latek ¢i
informaci a tok energie. Lidé jsou soucasti ekosystémi a jejich Cinnost je zavisld na
produktech a sluzbach, které ekosystémy nabizeji. Jsou zakladni, strukturné funkéni

jednotkou krajiny i celé biosféry (Sejak, 2010).

Pojem ,,biosféra* byl zaveden rakouskym geologem a profesorem Videiiské university
Franzem Eduardem Suessem, jenz definoval biosféru jako soubor piirodnich ekosystémii
existujicich v moftich (biohydrosféra) nebo na pevninach (biogeosféra) nebo na jejich
hranicich, Ustich fek -tomto piipad¢ je jednd o takzvanou estuarisféru (Suess, 1892).
Nasledné uceni o biosféfe rozvinul Vladimir Ivanovi¢ Vernadskij. Popsal ji jako Casti
definoval jako ,,zvlaStni obal Zemé¢, v némz je zivot™ (Vernadskij, 1926). Ten zdlraziuje
také obrovskou geologickou ulohu Zivé hmoty a zavedl pojem noosféra'. Dnes je za
vSeobecné uznavanou definici biosféry povazovano tvrzeni, Ze se jedna o sféru s vhodnymi
podminkami pro Zivot na Zemi. Soucasti biosféry je rostlinstvo (flora), zivociSstvo (fauna)

a mikroorganismy. Zakladnim procesem v této oblasti je pretvareni slunecni energie do

! Sféra Zemé obyvanda a zménéna &lovékem (Vernadskij, 1926)
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7ivé hmoty. Biomasu?, kterd je zakladem biosféry, tvoti producenti (autotrofni organismy,
zvlasté zelené organismy, které vytvareji ziviny z anorganickych latek) a konzumenti
(heterotrofni organismy, zvlasté zivoCichové, ktefi se zivi jinymi organismy). V biosfére
pfevladaji rostliny. Na zivociSnou slozku biosféry ptipada jen necelych 10 %, ptficemz
vétiina zivotichl Zije ve svétovém oceanu. Zivda hmota Zemé plni dilezité
biogeochemické funkce: ziiastiiuje se na vymeéné plynil a jejich pfeméné, zivé organismy
hromadi v sobé chemické prvky z vnéjsiho prostifedi, maji podil na chemické preméné
latek (kolobéh latek na Zemi). Soucasna struktura biosféry je produktem dlouhého vyvoje
mnohych rizné slozitych systémt, véetné vlivu ¢lovéka, ale ¢lovék ji uméle jen tézko

mize sam vytvoiit’ (Hawken a kol., 2003).

Poslednim neméné dilezitym pojmem pro Gvod je biodiverzita. Je definovana jako
druhova rozmanitost zivych organismi na urcitém Gzemi v ur¢itém case (United Nations,
1992). Z pohledu vyvoje organismi je biodiverzita vysledkem dlouhodobé evoluce
(Matéjcek, 2005). Nemame ji namysli jenom vycet genl, druhii a ekosystémi, ale i
variabilitu mezi druhy (Brozové a kol., 2005). Vysoka biodiverzita ¢ini planetu odolnéjsi
vici vngjsim vliviim (jako je lidské Cinnost, pfirodni katastrofy aj.). Spolu se snizovanim
biodiverzity tedy muze dojit k oslabeni ,,obranyschopnosti® ekosystému a kazdy dalsi
zasah ¢lovéka do jejich chodu tak miize byt s postupem cCasu stale zdvaznéjSim problémem
(Sollova, 2011). Na ochranu biodiverzity vznikla pod zastitou Organizace spojenych

narodi takzvana Umluva o biologické rozmanitosti — Convention on Biological Diversity*.

2 Biomasa = celkové mnoZstvi organické hmoty v daném momenté na urcité plose krajiny

3V letech 1991-1993 se v americké Arizoné odehral zajimavy experiment. V projektu za 200 milion( dolar(i, nazvaném Biosféra 2,
védci zjistili, Ze nedokdZou udrzet hladinu kysliku nezbytnou pro Zivot ani pro osm lidi Zijicich uvnitf v uzavfeném prostoru. Pfitom
Biosféra 1 - planeta Zemé, plni tento Ukol den co den zdarma pro 7 miliard lidi. Timto ndm tento nakladny experiment Biosféra 2
umoznil ocenit lépe sluzby poskytované ekosystémy. V roce 1991 vstoupilo osm védcl do izolovaného, sklenénym krytem
obklopeného prostoru o rozloze 12 750 m2. Po dva roky zustali uvnitt, kde se nachazely rozmanité ekosystémy — poust, tropicky destny
les, savana, mokrad, zemédélské pole i ,ocean” s kordlovymi Utesy. ,Bionauté” sdileli toto své plsobisté s hmyzem, opylovaci, rybami,
hady a savci. Druhy byly vybrany tak, aby bylo mozné udrzovat ekosystémové funkce. Kvalita vzduchu se viak béhem experimentu
trvale zhorSovala. Védci o¢ekdvali nardst koncentraci oxidu uhli¢itého, prekvapil je viak pokles hladiny kysliku. Z pavodnich 25 druhi
malych obratlovct jich v Biosféfe 2 vymrielo 19. Jednou z nejduleZitéjSich lekci Biosféry 2 je, Ze nékteré zdroje se nedaji koupit za
jakékoliv mnozstvi penéz. Nedokazeme ,vyrobit” povodi, genofond, pidu, zatopené louky, opylovace ani troposféru, natoz abychom
uméli vytvofit cely ekosystém. Hodnota biologickych sluzeb, které nam poskytuje biosféra obepinajici planetu Zemi, je odhadovana na
nejméné 36 000 miliard dolart ro¢né. Hodnota svétového pfirodniho kapitalu je odhadovana nékde mezi 400-500 tisici miliardami
USD (Hawken a kol., 2003)

4 Convention on Biological Diversity = zkracené téz CBD; patii k nejvyznamnéj$im mezindrodnim mnohostrannym imluvam v oblasti
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1.2. Ekosystémové sluzby

Ekosystémové sluzby, které lze definovat jako pfimé a nepiimé uzitky poskytované
spolecnosti pfirodou (Vackat, 2010) nebo pfimé a nepiimé piinosy ekosystémi pro lidské
blaho (The Economics of Ecosystems and Biodiversity, 2015), pfipadné jako soucasti
pfirody pfimo uzivané, spotiebovavané nebo vyuzivané k navysSeni lidského blahobytu
(Boyd - Banzhaf, 2007)°, se v poslednim desetileti staly jednim z hlavnich pojm@ soucasné
ekologie, ochrany Zivotniho prostiedi a koncepce udrzitelného rozvoje. Program hodnoceni
ekosystémii pielomu tisicileti dokument Millenium Ecosystem Assessement® pevné

zaclenil tento pojem do oblasti environmentalni ekonomie (Braat — Groot, 2012).

Mezi ekosystémové sluzby, uzitky, bez kterych bychom se v bézném Zivoté velmi
tézce obesli, patii kuptikladu potraviny, dfevo, ale také regulace odtoku vody z krajiny,
¢isténi vody, fotosyntéza, tvorba pldy a mnoho dalSich. Mimo to muizeme piirodu
povazovat také za zdroje inspirace a odpocinku (Honigova, 2012). Sluzby ptirody bereme
vétSinou jako samoziejmost a mnohé z nich jsou pro nas takzvanymi volnymi statky.
Pokud vSechno funguje, pak si v kazdodennim zivoté vyuzivani ekosystémovych sluzeb
logicky ani neuvédomujeme (viz Obrazek ¢. 1: Vztah mezi ekosystémovymi sluzbami a
lidskym blahobytem), ale naptiklad stile se cCast&ji opakujici povodné, které negativné
postihuji také narodni hospodafstvi (ku ptikladu pouze piimé skody zplsobené povodnémi
v Ceské republice v srpnu 2002 byly odhadnuty na vice nez 73 mld. K&, povodiové
udalosti v €ervnu 2013, které mély sice menSi uzemni rozsah nez povodné v roce 2002,
mély piesto za nasledek skody v celkové vysi 15,4 mld. K& (Stépankova a kol., 2013) atd.),
nas piesvédcuji o tom, Ze ekosystémové sluzby (nebo jejich selhavani) dokazou 1 do nasich

sttedoevropskych zivotd dlrazn¢ vstoupit (Honigova, 2012). Pfevaznou vétSinu

zivotniho prostfedi. Byla poprvé vystavena k podpisu na Konferenci OSN o Zivotnim prostedi a rozvoji 5. ¢ervna 1992 v brazilském
Rio de Janeiru a v platnost vstoupila 29. prosince 1993. Sekretariat CBD sidli v kanadském Montrealu. Cilem umluvy je ochrana
biologické rozmanitosti na vsech jejich Urovnich, udrzitelné vyuzivani jejich slozek a piistup ke genetickycm zdrojim a spravedlivé a
rovnocenné rozdélovani pfinosi plynoucich z jejich vyuzivani (United Nations, 1992).

5 Definic pojmu ekosystémové sluzby viak existuje celd fada. Prehled téch nejcastéji uzivanych lze nalézt naptiklad v paperu The
ecosystem services agenda: bridging the worlds of natural science and economics, conservation and development, and public and private
policy (Braat - Groot, 2012)

¢ Millenium Ecosystem Assessement = zkracené téz MEA; je to do dnesni doby nejrozséhlejsi studie na hodnoceni zmén ekosystémdi.
Uskutecnila se v letech 2001 az 2005 pod zastitou generalniho tajemnika OSN Kofiho Annana. Méla za kol zhodnotit disledky zmén
ekosystémi pro lidsky blahobyt na zakladé védecky podlozenych informaci. Zavérecna souhrnné zprava mimo jiné konstatuje, ze lidé
zménili za poslednich 50 letech ekosystémy na Zemi vice nez kdykoli v d&jinach lidstva a ze zvySeni zivotni Girovné lidi probéhlo na

cenu poskozeni 60 % globalnich ekosystému.
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ekosystémovych sluzeb — v piipadé ochrany pred povodnémi naptiklad retenci vody’ v
krajin¢ — jsme ptitom lidskymi silami schopni obtizn¢ nahradit a pokud vlibec, pak ¢asto za
cenu velkych nadklada (jen mobilni protipovodinové zdbrany pro Prahu nakoupené v roce
2012 pftisly hlavni mésto na 4 miliardy K¢ (Lidovky.cz, 2012)). Podpora piirodnich
procesti tak nékdy predstavuje ucinn€jsi a levnéjsi feSeni naSich problému nez feSeni

technicka (Honigova, 2012).
Obrazek €. 1: Vztah mezi ekosystémovymi sluzbami a lidskym blahobytem

SLOZKY BLAHOBYTU

SLUZBY EKOSYSTEMU
Zasohovaci

+ POTRAVS

SiLa
= POCIT ZDRAY]
. PEIET e

|
|
|
|
| WIDUCHU A YOO
|

Dobré speledenské vziahy
SPOLECENSHA BOUDRINGST
Ewm

,..-,!-lr AMAT CETATHIM
FIVOT NAZEMI - BIOLOGICKA ROZMANITOSET

Ty Miennm Enosystmor Asspssmant
BARVA SIPKY TLOUSTKA SIPKY

Paobencial pro rprostfodkavini Sila varhy mezi skuibou akowystimu

snciorkonomickyms faktory a lidskym blahobytem

may slaba
alradni [ alFadm
- Wy soky |, | sind

Schéma znazorfuje kategorie ekosystémovych sluzeb a slozky lidského blahobytu, Sipky vazby
mezi nimi. Uplny piehled ekosystémovych sluzeb viz Millenium Ecosystem Assessment, 2005. Potencial
zprostiedkovani socioekonomickymi faktory lze chédpat jako moznost nahradit ekosystémovou sluzbu
lidskymi silami. Sily vazeb — znazornéné tloustkou Sipky — a potencial zprostfedkovani se li§i pro jednotlivé

ekosystémy a regiony.

Zdroj: Millenium Ecosystem Assessment, 2005; ¢eskou verzi zpracoval Jifi Dlouhy

7 Retence vody = doc¢asné zadrzeni vody v krajing. Jedna se o do¢asné zadrzeni na povrchu lesniho stromovi, travniho porostu, kiovin,
na povrchu pidy, v pudnim krytu, v pidnim profilu, v koryté toku, ve vodni nadrzi, v suché nadrzi, zachytném prilehu, zachytném
prikopu, a podobné. Retence vody je dulezitym faktorem pro zachyceni srazek a transformaci pratokovych, jinak téz povodiiovych vin.
Vétsi retenci vody dosahneme zmenseni okamzitych povodiiovych pritokl pii sou¢asném prodlouzeni doby trvani zvySenych prutokt a

v dasledku toho i delsi a pravidelngjsi zdsobovani odbératelt vodou.
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Jako obecny priklad ekosystémové sluzby miizeme uvést opylovani plodin.
Bez opylovani by v piirodé prevladly vétrosnubné rostliny (napriklad traviny) a
zmizela by vétsSina kvétin, ovocnych stromi a rostlin, které nam davaji obzivu.
Nepiimé piinosy opylovacl (napriklad vcel) tak zna¢né prevysuji hodnotu jejich
produktl (med, vosk). Prestoze vcela, oproti ostatnimu hmyzu, opyluje 95 %
hmyzosnubnych rostlin, v opylovani ovocnych stromili hraje nezastupitelnou
roli ¢melak. ,Patrné nikde nejsou sluzby, které nam priroda zdarma poskytuje,
vidét tak spektakuldarné jako v ovocnych sadech na podhorskych svazich ¢inské
provincie Secuan. Vcelam se tu nelibi a ¢melaky pred Ctvrt stoletim vyhubily
vysoké davky pesticidi. Proto kazdé jaro nastoupi 40 000 délniki a malymi
stétecky opyluji kvét po kvétu, strom po stromu. Plodiny, jeZ se bez opylovaci

neobejdou, tvori asi tfetinu svétového zemédélstvi.“ (Kotecky, 2013)

1.2.1.Historicky vyvoj ekosystémovych sluzeb

Pocatky novodobé historie ekosystémovych sluzeb miizeme datovat ke konci
sedmdesatych let minulého stoleti. V té dob€ se za€ina v odbornych kruzich s vymezenim
prospésnosti ekosystémové funkce jako sluzby, kterd se podili na zachovani biologické
rozmanitosti a rizné studie si kladou za cil zvysit povédomi vetejnosti o dané problematice
(naptiklad Westman, 1977 nebo Ehrlich — Ehrlich, 1981). Pojem Ecosystem services viibec
poprvé pouzili Ehlich a Mooney v roce 1983 (Ehrlich — Mooney, 1983).

Proces zaclenovani ekosystémovych sluzeb v mainstreamové literatuie pokracuje
postupné v letech devadesatych (naptiklad Costanza — Daly, 1992) a nové se v té dob¢ také
zvySuje zajem o metody, jenz by odhadly ekonomickou hodnotu ekosystémovych sluzeb

(Costanza a kol., 1997).

Velkym milnikem pro ekosystémové sluzby na poli politickém byl jiz zminény

dokument Millenium Ecosystem Assessement’, od jehoz vydani publikace o

8 Vice dostupno také na www.maweb.org
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ekosystémovych sluzbach rostly témét exponencidlne (Fisher a kol., 2009). Nasledovalo
spusténi projektu The Economics of Ecosystems and Biodiversity’ a to uz byl jen maly
krok poslednimu velkému milniku problematiky — hlavn¢ tedy co se akademické pudy tyce
- k zagatku vydavani samostatného Zzurnalu The Ecosystem Services Journal'® v roce 2012

(Braat — Groot, 2012).

Je velkym trendem poslednich tfech desetileti jednotlivé ekosystémové funkce noveé
charakterizovat jako sluzby ekosystému, snazit se je pen¢zn¢ ocenit a posléze zaclenit do
trhd a platebnich mechanismi (Gémez-Baggethun a kol., 2009). Timto krokem se koncept
ekosystémovych sluzeb dostdva z akademické oblasti také do zajmi vladni politiky,
neziskového i1 soukromého sektoru (Bayon, 2004). Nicmén¢ mainstreamové zaclenovani
ekosystémovych sluzeb mé za nasledek i fakt, ze se koncept uplatiiuje také jinak, nez bylo
puvodné zamyslené poslani. Napiiklad na odklon od pedagogické funkce a cile zvysit
zajem vefejnosti o piirozené zachovéani biologické rozmanitosti k z4jmu o profit na
ekosystémovych sluzbach, jakozto o potencidlni komodity na trhu, upozoriiuje Peterson
(Peterson a kol., 2010). Objevuji se proto opravnéné obavy, Ze ocenéni a trzni zaclenéni
ekosystémovych sluzeb mize byt v dlouhodobém horizontu pro ucely ochrany ptirody

kontraproduktivni (naptiklad Kosoy — Corbery, 2010 nebo Soma, 2005).

Dnes, také diky uvédomovani si skuteCnosti, ze ekosystémové sluzby opravdu
selhavaji, 1ze nalézt napfi¢ svétovymi hospodatstvimi jiz nékolik praktickych ptikladi
zaClenéni ekosystémovych sluzeb do trhi. Pfikladem budiz lesnické zakony v Latinské
Americe z ptelomu tisicileti (Larson a kol., 2010), 7. rdmcovy program Evropské unie

nebo aktualni Horizont 2020 (European Commission, 2015).

 Téz zkracen& nazyvan TEEB; Jedna se o globalni iniciativu, ktera upozoriiuje na ekonomické piinosy biodiverzity a na rostouci
naklady na ztraty biodiverzity a degradaci ekosystému. Predstavuje pfistupy, které mohou pomoci osobam s rozhodovaci pravomoci
rozpoznat a zachovat hodnoty ekosystémovych sluzeb a biologické rozmanitosti (The Economics of Ecosystems and Biodiversity,
2015). Vice dostupno také na www.teebweb.org

10Vice dostupno také na www.elsevier.com/locate/ecoser
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1.2.2.Specifikace ekosystémovych sluzeb
1.2.2.1. Pohled ze strany ekologie

I kdyZ obecné¢ vnimame, ze jsou ekosystémové sluzby jsou hodnotné samy o sobé,
uvazuje se o nich nejéastéji antropocentricky'!. Zachovani zajm@ lidstva je pro nasi
soucasnou i budouci existenci klicové a proto se spolecnost pokousi nékteré ekosystémové
sluzby, které z riznych divoda selhdvaji, nahrazovat - naptiklad Cistici schopnost fi¢niho
ekosystému dnes supluji vystavbou CcistiCek odpadnich vod a nebo vytvaret takové
podminky, aby mohly ekosystémy samy zachovavat homeostazu'?> pomoci autoregula¢niho
systému zpétnych vazeb. Ustdleny stav a vnitini stabilita ekosystémi je ddna mimo jiné
jednosmérnym tokem energie skrze potravni vztahy (Rozsypal, 2003). Pokud do systému
vstoupi vngj$i sila hnana naptiklad energii z fosilnich paliv, je rovnovdha naruSovana.
Kratkodob¢ se tim miize zvysit schopnost ekosystému poskytovat lidem nékteré sluzby
efektivnéji - napfiklad potravu, dlouhodobé tim vSak mohou byt ohrozeny sluzby

poskytujici zékladni ptedpoklady zivota clovéka - naptiklad klima (Hejtméankova, 2013).

Tyto zmény se tykaji vSech spolec¢nosti na Zemi, bohaté se nemohou izolovat od
znehodnocovani ekosystémovych sluzeb, protoze vétS§ina zmén dopada stejnou mérou na
vSechny. V primyslovych statech ve 20. stoleti probéhl odklon od tradiéné dilezitych
odvétvi, jako je zemédélstvi, lesnictvi ¢i rybolov, v disledku pfechodu k ekonomice
prumyslu a sluzeb. S cilem zvySeni produkce urcitych sluzeb jsou vSak znehodnocovany
ekosystémové sluzby a je snizovan i blahobyt primyslovych spole¢nosti. Tyto zmény jsou
jak globalni (zmény celoplanetarniho klimatu), tak i lokalni (naptiklad prasné boufe ¢i
pozéary zpusobené degradaci pudy) (Rozsypal, 2003). VSechny zmény se ale neobjevuji
okamzité a v mist& jejich vzniku - proto se velice obtizné hodnoti jejich disledky. Casto se
stava, Ze néklady spojené se zme€nami ekosystémil je nutné uhradit v jinych oblastech.
Naptiklad ekosystémové zmény v hornich tocich fek vyznamné ovlivituji kvalitu vody v

dolnich tocich.

'! Antropocentricky = s ohledem na zajmy ¢lovéka

12 Homeostaza = dynamicka funkéni rovnovéaha
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1.2.2.2. Pohled ze strany ekonomie — monetarni hodnoceni

V 19.stoleti — v obdobi rozvoje kapitalismu, doslo v ekonomickém uvazovani k
pfesunu durazu od uzitnych ke sménnym hodnotdm. Tento trend se nevyhnul také pude,
coz v neoklasické ekonomii vyvovalo mySlenku nahraditelnosti kapitadlu kapitdlem
vyrobenym. Zdroje, které nemohly byt vyjadfeny financné, nebyly brany v potaz.
S postupem doby vSak zacinad dochdzet k vylouceni netrznich statkii z ekonomickych
kalkulaci (Crocker, 1999) a z tohoto diivodu dochdzelo k trznim selhanim. V souvislosti
s touto problematikou vznika v na zacatku Sedesatych let minulého stoleti environmentalni
ekonomie (Turner a kol., 1994). Ta usiluje o rozvijeni a aplikaci metod k internalizaci
ekonomickych dopadii na prirodu. Diive opomijené ptirodni statky a sluzby chape de facto
jako pozitivni externality a tika, Ze jejich ocenéni miiZe zptesnit ekonomické modely a
zmirnit trzni selhani. Pfitom ptfedpokladd uzivani jednotnych monetirnich ukazateld a
z neoklasické ekonomie piejima teorii o nahraditelnosti zdroji (Gémez-Baggethun a kol.,
2010). Rozvijeni monetarniho ocefiovani ekosystémovych sluzeb je podpofeno nastupem
takzvaného trzniho environmetalismu, ktery pfichazi spolu s neoliberalismem v 80. letech
minulého stoleti (Smith, 1995). Klade si za cil sladéni procesti ekonomického ristu,
efektivni alokace, ochrany zivotniho prostfedi, posilovani privatizace ekosystémovych
sluzeb vetejného charakteru a oceniovani environmentalnich externalit. Trhem tak zacinaji
byt fizeny i1 oblasti jako naptiklad regulace obsahu sklenikovych plynil v atmosféfe. Pro
tyto regulani ekosystémové sluzby jsou vytvafeny trhy, na nichZ je mozné napf.
obchodovat s emisnimi povolenkami. Jinym trZznim nastrojem jsou takzvané platby za
ekosystémové sluzby. Tyto a dal§i trZzni ndstroje ochrany pfirody se v poslednich
desetiletich zna¢né rozmohly (Redford - Adams, 2009). Navrhovatelé¢ si od nich slibuji
vznik novych zdroji pro financovani opatfeni na ochrany biodiverzity, hospodarnost
environmentalniho managementu diky principim trzni konkurence nebo zisk
ekonomickych odtvodnéni pro ochranu ptirody, kterd budou brat rozhodujici Cinitelé

vazné (Sandbrook a kol., 2013), i kdyZ pochybnosti o fungovani jsou stale vyrazné.
Forem hodnoceni ekosystémovych sluzeb je celd fada. V obecném rozdéleni (dle de

Groot a kol.,, 2002) mutze byt hodnota ekosystémovym sluzbam pfisuzovana z

ekologického, socio-kulturniho ¢i ekonomického hlediska:
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1) Ekologicka hodnota
Je determinovana kritérii, jako je integrita, resilience a odolnost, které se tykaji
udrzitelného managementu nebo muize byt odvozena od ekosystémovych

charakteristik, jako je komplexita, diverzita nebo vzacnost.

2) Socio-kulturni hodnota
Ta se urCuje rozpoznanim vyznamu environmentalnich funkci pro fyzické a
mentalni zdravi, pro vzdélani, pro utvareni urcité kulturni rozmanitosti a identity,

svobody, duchovni hodnoty atd.

3) Ekonomicka hodnota
Nabyva riznych podob dle pouZitych metod hodnoceni. Ve strucnosti je l1ze dé€lit na
metody piimého trzniho hodnoceni, nepiimého trzniho hodnoceni, kontingentniho a

skupinového hodnoceni.

Obrazek €. 2 : Schéma pro posouzeni a ocenéni ekosystémovych funkei, zbozZi a sluzeb

= Ekologické hodnoty
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Zdroj: vlastni zpracovani dle de Groot a kol., 2002
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1.2.3.Ekosystémové sluzby a jejich déleni dle studie

Millennium Ecosystem Assessement

Mezioborova vSeobecné uzndvand mezinarodni studie Millenium Ecosystem
Assessement pripomnéla, ze lidé jsou pln€ zavisli na zdravém a funkénim zivotnim
prostiedi. Teoreticky rozpracovala vazby mezi stavem ekosystémul, sluzbami

podporujicimi lidskou spolecnost a kvalitou lidského zivota, zivotni Girovné, resp. zivotnich

vvvvvv

Ecosystem Assessment vSak bylo, ze ptinesla evidenci a piiklady zavislosti Zivotni irovné
¢loveka na ekosystémech, a to ve vsech slozkach a aspektech, které rozhodné€ nelze vnimat
pouze ekonomickymi terminy (viz opét obrazek €. 1). Jednim ze zjisténi studie Millennium
Ecosystem Assessment je, ze hodnota sluzeb ekosystémi neni zanedbatelnd a mnohdy
prevysuje jejich konvencni vyuziti. Studie potvrdila skute¢nost, ze lidé ekosystémy
vytézovali n€kdy az na samou hranici unosnosti, coZ vedlo ke snizeni jejich schopnosti
(kapacity) poskytovat spolecnosti nékteré Zzadouci sluzby, zejména regulacni a kulturni

(Vackat, 2010).

Komise OSN a studie Millennium Ecosystem Assessment pii hodnoceni dopadi

téchto zmén na lidsky blahobyt rozliSuje Ctyti zakladni typy ekosystémovych sluzeb:
1) Podpirné sluzby
Jsou nutné pro vytvoreni ostatnich ekosystémovych sluzeb.
2) Zasobovaci sluzby
Jsou to produkty ziskané z ekosystému.
3) Regulaéni sluzby
Zde jsou zatazeny piinosy ziskané z regulace ekosystémovych procest.
4) Kulturni sluzby

Jedna se o nehmotné pfinosy, které¢ Clovék ziskava z ekosystémi.
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Pro konkrétni vybrané piiklady viz obrdzek ¢. 3 nize, pro detailni dé¢leni
ekosystémovych sluzeb dle Millennium Ecosystem Assessment viz piiloha bakalafské

prace C.1.

Obrazek ¢. 3 : Typy ekosystétmovych sluzeb dle Millennium Ecosystem Assessment

o o=
STyl

Box ¢. 1 znazoriuje ekosystémové sluzby podptirné, jako je naptiklad fotosyntéza, tvorba ptidy nebo kolob&h
vody, kysliku ¢i uhliku. Box €. 2 vyzobrazuje ekosystémové sluzby zasobovaci, konkrétné tedy dievo jako
palivo. Dalsimi ptiklady zasobovacich sluzeb mohou byt naptiklad jiné druhy paliv, pitnd voda nebo
potraviny. Box ¢. 3 demonstruje ekosystémové sluzby regulacni a to pooci regulace zaplav. Mimo jiné se
k témto typim fadi také regulace sktdct, klimatu, nemoci, ¢iSténi vody a vzduchu atd. Box ¢. 4 znazoriuje

ekosystémové sluzby kulturni, coz je naptiklad prostiedi vhodné pro rekreaci.

Zdroj obrazku: legenda je vlastné zpracovani autorky, grafika dle Schroter-Schlaack, 2012

1.2.4.Cile konceptu ekosystémovych sluzeb dle iniciativy The

Economics of Ecosystem and Biodiversity

The Economics of Ecosystems and Biodiversity je v dneSni dobé nejvétsi a
nejvyznamnéj$i mezinarodni iniciativou z oboru ekosystémovych sluzeb. Tuto iniciativu,
spusténou némeckou vladou a Evropskou komisi, motivovala snaha vy¢islit ekonomickou
hodnotu ztraty biodiverzity. The Economics of Ecosystems and Biodiversity je nyni v
druhé fazi projektu a konzistentné tesi problematiku ekosystémovych sluzeb, biodiverzity

a jejich ekonomického hodnoceni.
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Dle mezinarodni studie The Economics of Ecosystems and Biodiversity z roku 2010

jsou cile posuzovani ekosystémovych sluzeb nasledujici:
1) Zviditelnéni hodnoty prirody

Hodnoceni ekosystémovych sluzeb piispiva k informovani o roli biologické

rozmanitosti a ekosystémovych sluzeb v ekonomice a spole¢nosti.
2) Zaclenéni do rozhodovani

Ekonomické hodnoceni ekosystémovych sluzeb muze byt kontroverzni, ale v soucasné
dobé¢ je dostupna fada metod umoziujicich ocenéni ekosystémovych sluzeb na riznych

urovnich.
3) SniZeni rizika a nejistoty

Biodiverzita ptispiva k resilienci ekosystému a poskytuje pojistku pro zajisténi sluzeb

pii ménicich se podminkach zivotniho prosttedi.
4) Hodnota pro budoucnost

Soucasna sprava ekosystémovych sluzeb ovlivitluje budouci generace. Jejich hodnoceni
poskytuje podklady pro analyzu ptinosi a nékladi pti zohlednéni riiznych scénait

vyvoje.
5) Méieni pro management

Investice do indikéatori biologické rozmanitosti a ekosystémovych sluzeb, jejich

mapovani a hodnoceni vede k lep$i spravé a managementu ptirodnich zdroja.

Za zminku stoji 1 dal§i projek plsobici v oblasti ekosystémovych sluzeb na
mezindrodnim poli, Natural Capital Project, spolecny projekt Stanfordovy univerzity,
World Wide Fund for Nature a organizace The Nature Conservancy. Projekt rozviji

nastroje umoziujici integraci ekosystémovych sluzeb do bézného rozhodovani.
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1.3. Pristupy jednotlivych ekonomickych Skol

k problematice ochrany Zivotniho prostredi a ekosystému

Ptispévky ekosystémi vefejnému blahobytu jsou casto podhodnocovany, coz lze
vysvétlit tim, ze nejsou dostatecné¢ kvantifikovany v podminkdch srovnatelnych
s ekonomickymi sluzbami nebo vyrobenym kapitalem (Constanza a kol., 1997). Z tohoto
pohledu lze netrzni ekosystémové sluzby vnimat jako pozitivni externality, které vSak
v ptipad¢ ocenéni mohou byt zahrnuty do ekonomického rozhodovéani (Braat — Goot,
2012). Je tedy dulezité pro disledné pochopeni a nastineni postupli pro moznou integraci
ekosystémovych sluzeb do rozhodovacich procesti trzniho hospodaistvi se také podivat na
externality z pohledu jednotlivych ekonomickych skol. Dalsim divodem je zajisté fakt, ze
platby za ekosystémové sluzby jsou ndstroj Skoly trznich ptistupll k ochrané Zivotniho a je
dulezité je zasadit do ekonomického (historického) kontextu.

Environmentalni ekonomie, ta se jako samostatna védni disciplina v rdmci ekonomie
zrodila v 60. letech 20. stoleti (Turner a kol., 1994). Jeji hlavni inspiraci se stala tradi¢ni
neoklasicka teorie blahobytu a pozd&ji rovnéz okrajové Coasliv teorém. Jeji vznik souvisel
s tzv. environmentalni revoluci 60. a 70. let, v rdmci které se ekologickym problémim
zacal prikladat vyznam i na mezinarodni politické scéné (Oates, 1992).

Alternativou environmentalni ekonomie se v 70. letech stala ekologickd ekonomie,
kterd usilovala o definovani a navrZeni nastroji k dosaZeni udrzitelného rozvoje
charakterizované¢ho mezigenerac¢ni solidaritou (Van den Bergh, 2000).

Stranou soupefeni environmentalni a ekologické ekonomie se od konce 80. let 20.
stoleti zaCina rozvijet tfeti skupina myslenkovych smérti a to trzni pfistupy k ochrané
zivotniho prostiedi, které vychazi z tradice rakouské Skoly a Skoly vetejné volby a jsou
velmi silnymi oponenty jakychkoliv statnich zasahli do ekonomiky nebo se snaZi alespon
disledné eliminovat jejich privodni jevy (tzv. vladni selhani). Ptirodni zdroje dle téchto
Skol nemusi byt ve statnim vlastnictvi (Holman, 2005) a ochranu Zivotniho prostiedi 1ze
realizovat za pomoci decentralizovanych rozhodnuti jednotlivci, avSak pod podminkou, Ze
dojde k vymezeni individuélnich vlastnickych prav k ptirodnim zdrojim (Holman, 2005).
Rakouska skola a Skola vefejné volby tak tak nepiimo tvrdi, Ze ekologicka politika statu

neni nutnou podminkou pro zabezpeceni kvalitniho Zivotniho prostiedi.
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1.3.1.Environmentalni ekonomie

Predstavitelé neoklasické environmentalni ekonomie sdili vétSinovy nazor, Ze stav
zivotniho prostfeda je dnes nevyhovujici a bude se zhorSovat (naptiklad Koltad, 2000 nebo
Tietenberg, 1992) a to z divodu trznich selhani, kterd vznikaji v disledku existence

externalit a vefejnych statkd.

Externality

Dle environmetalni ekonomie se jednd o aktivitu, ktera pienaSi nedobrovolné
naklady ¢i pfinosy na ostatni, nebot’ jeji efekty nejsou zcela zohlednény v cenéch a trznich
transakcich (Samuelson - Nordhaus, 2010) nebo ji také nazyvame situaci, kdy vyroba i
uspokojovani potieb subjektu A zahrnuje dodatecné nepenézni efekty, jejichZz nositelem
jsou jini jednotlivei, korporace i vlada, a které nemaji zadny vliv na blahobyt subjektu A
(Tietenberg, 1992).

Externality délime na pozitivni a negativni. Jestlize firma vypusti do feky toxicky
odpad, tak tim pravdépodobné poskodi hned né€kolik sluzeb ekosystému: mize zahubit
ryby 1 rostliny, mize zmenSit hodnotu pro rekreaci ¢i sport. V tomto piipad¢ se jedna o
externality negativni neboli Skodlivé, jelikoz zneciStujici firma postizené lidi nijak
neodskodnuje. Pokud jind firma naptiklad vynalezne lepsi zptsob, jak odstranit ropné
skvrny a tim pomutze obnové ekosystémovych sluzeb, tak mimo mensi vlastni naklady
firmy to bude znamenat plus pro fadu lidi, kteti vSak tento pfinos nezaplati. Jedné se pak o
externalitu pozitivni neboli pfinosnou. Je dilezité také rozliSovat, zda je jedna o externality

zéasadni povahy nebo je efekt ptelévani pouze maly (Samuelson — Nordhaus, 2010)
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Graf ¢. 1: Pozitivni externalita
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Krivka poptavky Dp je totozna se soukromymi meznimi prinosy, Ds je totoZnad se spoleCenskymi
meznimi pfinosy. Qp a Pp ukazuji soukromé optimum; Qs a Ps predstavuji spole¢enské optimum. Je
zde pouze jedna krivka nabidky, protoZe soukromé mezni ndklady se v tomto piipadé rovnaji
spole¢enskym meznim naklad@im. Nejsou zde Zadné negativni externality. Sipky ukazuji, k jakému

posunu dochdazi pri zahrnuti externich prinost do analyzy spolecenské rovnovahy.

Zdroj: Vejchodska, 2007

25



Graf ¢. 2: Negativni externalita
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Kiivka nabidky Sp je totoznad se soukromymi meznimi naklady, Ss je totozna se spoleCenskymi meznimi
naklady. Vzdalenost mezi témito dvéma kiivkamije uréena vysi externich nakladi z prodavané jednotky
zbozi. Qp a Pp ukazuji na soukromé optimum; Qs a Ps ptedstavuji spoleCenské optimum. Je zde pouze jedna
ktivka poptavky, protoze soukromé piinosy jsou rovny spoleCenskym piinosim (nevznikaji zde zadné
pozitivni externality). Sipky ukazuji, k jakému posunu dochézi pii zahrnuti externich nékladti do analyzy

spolecenské rovnovahy.

Zdroj: Vejchodska, 2007

Verejny statek

Vetejny statek, jehoz piinos je nediln€ rozptylen po celé spole¢nosti bez ohledu na
to, zda jednotlivci chtéji tento vefejny statek koupit a vylucitélnost ze spotieby je mozna
pouze za cenu nepfimefenych nakladd (Samuelson — Nordhaus, 2010), vznika v okamziku,
kdy spotfeba statkii (uzitky, které poskytuji) a naklady této spotfeby nevstupuji do
kalkulaci vyrobce a spottebitele, trhy nejsou schopny provadét jejich alokaci a neutvareji
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se trzni ceny téchto statkti (Kolektiv autorti Néarodohospodaiské fakulty VSE, 2011).
V oblasti ptfirodnich zdrojii k tomuto dochazi, je-li asimila¢ni schopnost pfirody vzacna a
decentralizovany systém dobrovolné smény nemize fungovat bez toho, aniz by generoval
neuhrazené technologické externi efekty. Jen pouze pokud plati, ze: 1) vSechny vstupy jsou
pfeménéy na vystupy bez vedlejsi produkce odpadii a vSechny finalni vyrobky jsou zcela
zlikvidovany v procesu spotieby, nebo 2) vlastnickd prava jsou vymezena tak, ze vSechny
relevantni statky Zivotniho prostfedi jsou v soukromém vlastnictvi a tato prava jsou
sménovana na konkurencnich trzich, externality nevznikaji. Nelze oc¢ekavat, ze bude jedna
¢i druhéd podminka zcela splnéna a v realité tomu tak skutecné neni (Ayres, Kneese, 1969).
Z tohoto vyplyva, ze pokud existuji vefejné statky a napiiklad znecisténi zivotniho
prostfedi pfesahlo urc¢inou inimdlni hranici, jsou vytvafeny takzvané technologické
negativni externality.

Verejné statky jsou vzacné, avsak existujici instituciondlni rAmec neumoznuje jejich
privlastnéni jednotlivei, coz znamenad, zZe prirodni zdroj byl bud’ zdkonem ¢i jinak vyhlasen
za statek ve spravé statu, ¢imz je vytvofeni soukromého vlastnictvi vylouceno, nebo se
jedné o pfirodni zdroj s volnym (nijak neregulovanym) pfistupem pro vSechny, ktery se
stal vzacnym a u kterého doposud probih4 tragédie obecni pastviny!®. Pokud by vsak ke
vSem vzacnym zdrojim byla vymezena vlastnicka prava, tak by trzni selhani byla

eliminovana (Dales, 1968)

1.3.1.1. Tradi¢ni reSeni externalit dle environmentalni

ekonomie

Arthur C. Pigou navrhl intervence vlady do trzniho procesu v podobé zdanéni vyroby s
vedlej$imi negativnimi efekty (a naopak - poskytovani dotaci vyrobctim, jejichz ¢innost ma
vedlejsi pozitivni efekt) jako vhodné feSeni pro odstranéni rozdilu mezi spoleCenskymi a
soukromymi naklady (Pigou, 1932). Timto zplsobem dojde ke korekci trznich cen a
naprav trznich selhani — obnovi se rovnovéha na dokonale konkuren¢nich trzich. Jako
ptiklad uvadi Pigou investice do zemeédélstvi (pro nasi problematiku ekosystémova
zasobovaci sluzba) — ty maji nizkou ndvratnost, ackoliv spoleCenska hodnota potravin je

vysokd — napiiklad dostatek jidla rozSifuje zékladnu bojeschopného obyvatelstva. Dle

13 Vice o tragedii obecni pastviny v €lanku The Tragedy of the Commons od Gerretta Hardina (Hardin, 1968)
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Pigoua také z tohoto divodu podléhal zemédélsky sektor v Némecku zvlastni ochrané
(Pigou, 1932). Ve svém clanku také upozornuje na dalsi plytvani s ekosystémovymi
sluzbami: ,,...rybafeni provadéné tak, Zze nerespektuje obdobi tfeni, takze dohéani urcité
druhy na hranici vyhubeni; farmafeni provadéné tak, ze vyCerpava urodnost pudy...
(Pigou, 1932,: I/II). Jedna generace tak plytva bezdiivodné a pro dalsi generace budou tyto
Uvaleni dani vSak neni tak jednoduché, jak se na prvni pohled zda. Pokud chceme
skutecné obnovit rovnovahu, tak je v prvé fadé nutné vyjadrit vysi negativnich externalit.
Zde pak prichazi na fadu metody ohodnocovani, které mnoho ekonomomu povazuje za
problém. V pfipadé, ze je Skoda zpisobena pouze na obchodovatelnych statcich ¢i
sluzbéch, tak je méefeni jesté proveditelné. Naptiklad pokud teplejsi klima snizi vynosy z
obili, tak mizeme méfit Skodu naristem cCisté hodnoty pSenice (Samuleson — Nordhaus,
2010). Je vsak tézké zméfit Skody na zivotnim prostiedi v netrznich sektorech, stanovit
optimalni kvalitu zivotniho prostiedi nebo jako spocitat odchylku od tohoto stavu, onu
negativni externalitu, ze které ma byt nésledné odvozena Piguova dan (Baumol — Oates,
1971). Toto je vétSinovy nazor, avSak je dilezité upozornit, Ze s nemoznosti ocenéni
mimotrznich veli¢in nesdili v§ichni environmentalni ekonomové a jsou aplikovany rtizné
ocenovaci techniky a modely a vzdy toto bude prostor k dikuzi (Hodge, 1995), viz
naptiklad Knetsch — Davis (1966), Sauer a kol. (2005) nebo Melichar — Honigova (2005).

1.3.2.Ekologicka (institucionalni) ekonomie

Ekologicka ekonomie je kritickou reakci na metodu zkoumani a zavéry neoklasické
environmentalni ekonomie vychazejici z ekonomického optima znehodnoceni Zivotniho
prostiedi. Jeji ptedstavitelé¢ (K. Boulding, H. Daly, R. Constanza a dalsi) chapali Zivotni
prostiedi jako dynamicky a vzdjemné silny provazany systém, jehoZ asimilacni schopnost
je rizikové pekraCovat a rozvijeli teorii maximalni tinosné kapacity prostfedi a parametry
trvale udrzitelného rozvoje. Za dulezitou nepovazovali ochranu ekosystémut v mife urcené
vypocten ¢i odhadem ekonomického oprima, ale jako ochranu ekosystému takovou, bez
ohledu na ekonomiku, a to hlavn¢ administrativnimi néstroji (Kotikova, 2006).

Ekologicka ekonomie je tedy spojena s cilem dosazeni trvale udrzitelného rozvoje,
ktery je interpretovan jako mezigeneracni spravedlnost, ale 1 jako spravedlnost ve spotiebé

pfirodnich zdrojii v ramci jedné generace. Rika, Ze ekonomika je podmnoZinou rozsahlého
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lokalniho a globélniho ekosystému, ktery urcuje limity jejiho fyzického ristu (Van den
Bergh, 2000). V ramci ekologické ekonomie je také patrna vétSi mira otevienosti k
hodnotovym soudiim a akceptace jinych nez subjektivnich (lidskych) hodnot — neuzitnych
hodnot komplexnich ekosystémt (Van den Berg, 1996).

Dle ekologické instuticionarni ekonomie, ktera se postupem casu vyclenila
z ekologické ekonomie, zalezi hlavné na institucich, jelikoz vzdy hraji, vice ¢i méng,
kauzalni roli v souvislosti s vétSinou ekologickych zmén, které jsou disledkem lidského
jednani (Young, 2002). Ekologicka institucionalni ekonomie zaroven instituce chape jako
klicové proménné a determinanty lidského jednani. Roli vlady pfi alokaci a prosazovani
vlastnickych prav nepovazuje za nezbytnou (Ostrom, 2006). Autofi jsou vice ¢i méné
otevieni také teorii transakénich ndkladi (Coase, 1960), jenZ je soucdsti noveé

institucionalni ekonomie'®.

U Coaseho teorému se jednd se o kombinaci silnych
vlastnickych prav a vyjednavani dotcenych stran. Ronald Coase z Chicagské univerzity
ukézal, ze dobrovolné vyjednavani zacastnénych stran mize nékdy vést k efektivnimu
vysledku. V legendarnim paperu The Problem of Social Cost konkrétné tika, Ze jsou-li
vlastnické prava dobfe definovéana a transakcni ndklady jsou nizké, tedy zejména v piipadé
malého poctu stran, pak ucinnd pravidla odpovédnosti za Skodu a vyjednavani mohou
nékdy v ptipadé externalit vést k efektivnimu feSeni problému (Coase, 1960). Neoklasicka
environmentalni ekonomie vSak velmi ,hlasité¢* poukazuje na fakt, ze pokud je do
vyjednavani zahrnuto mnoho stran (coz je situace vétSiny ekologickych problémi), je
feSeni pomoci dohody ¢i soudu neefektivni a problém by se mél feSit pomoci vladni
regulace (Tietenberg, 1992).

V ramci ekologické institucionalni ekonomie jsou pfirodni zroje chépany jako
kolektivni statky, jejihz spotteba je rivalitni, ale vylucitelnost velmi obtiznd (Vant, 2005).
V praxi to znamend, Ze sice neni nemozné Clovéka ze spotteby vyloudit, ale je to tak
nakladné, Ze je to témef nemozné (Ostom, 2006). Dodnes existuji diskuze, jaky zptlisob
vlastnictvi (zda soukromé, komunitni statni nebo volny pfitup) je pro udrzitelnost Cerpani
zdroje — pro nds pro udrzitelnost ekosystémovych sluzeb — nejlepsi.

Cely tento smér propojujici poznatky ekologické ekonomie a prvky skol
institucionalni ekonomie je svymi predstaviteli nazyvan novy institucionalismus (Young,
2002) nebo novy institucionalni pfistup k rezimlim spravy ptirodnich zdroji (Paavola,

2006).

14 Z kapacitnich divodu se nelze samotnou novou institucionalni ekonomii podrobné&ji zabyvat, podrobné&ji viak viz Holman, 2012
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Degradace ekosystémovych sluzeb je dle ekologické institucionalni ekonomie
zplisobena existujicimi institucemi, které neposkytuji jednotlivelim dostate¢né podnéty ke
konzervaci ¢i obnové zdroji a funci ekosystémil (Young, 2002) nebo pisobi konflikty
mezi riznymi uzivateli (Paavola, 2007). ReSenim je zména t&chto instituci. Jaké instituce
maji byt ustanoveny, kdo ma toto iniciovat a kdo nést ndklady Ilze dale dohledat

v literatufe, napiiklad Ostroom, 2006, Vant, 2005 nebo Ostroom, 1999.

1.3.3.Trzni pristupy k ochrané Zivotniho prostiedi

Na ptedchozich dvou Skolach pfedstavitelé trznich piistupti k ochrané Zzivotniho
prostiedi kritizuji nedostatecnou divéru v jednani jednotliveld a otevienost hodnotovym
soudiim (Rothbard, 2005). Stfedobodem zajmu je zde ¢lovék a motivace jeho jednani ve
vztahu k pfirodnim zdrojim. Je na néj nahlizeno jako na subjekt, ktery sice reflektuje blaho
svych blizkych a morélni principy, ale ktery v prvé fad¢ sleduje svilij vlastni (sobecky)
zajem. T. Anderson k tomu dodava, Ze apelovani na lasku k ptirod¢ — neboli vyvijeni urcité
formy environmentalni etiky — mize ovlivnit postoje jednotlivce, ale nikdy nezméni jejich
podstatu. Dobra sprava zdrojl proto stoji také na tom, do jaké miry ustanovené instituce
zkroti sobecky zdjem pomoci individudlnich motivli (Anderson - Leal, 2001). Misto toho,
abychom predpokladali, ze lidé jednaji altruisticky, tak se snazime vyuzit sobeckého zajmu
k poskytovani takovych environmentalnich statki, které si lidé zadaji (Anderson - Leal,

2001)

Novym trznim pfistupem poslednich desetileti, ktery nevyZaduje udé¢leni dané, je
systém obchodovatelnych emisnich poukédzek. Vlada stanoveni vysi poplatku za jednotku
zne€isténi a firmy si na zdklad€ tohoto zvoli Uroven zneciSténi samy. Celkovou Uroven
zne€isténi urci vlada rozdélenim piislusny objem poukézek. Cena poukazky, kterd supluje
emisni poplatek, je pak urCena poptavkou a nabidkou na trhu s poukdzkami. Pokud
pfedpokladame, Ze firmy své naklady produkce a omezeni emisi znaji, obchodovatelné

povolenky zajisti stejny vysledek jako emisni poplatky (Samuelson — Nordhaus, 2010).

Druhym trZzni pfistupem jsou platby za ekosystémové sluzby, které budou s ohledem na

cile prace popsany detailnéji v nasledujici samostatné podkapitole.
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1.3.3.1. Platby za ekosystémové sluzby

Jak jiz bylo zminéno diive, tak koncepce ekosystémovych sluzeb usiluje o narovnani
pokiivené ekonomiky tim, Ze se pokousi o zaclenéni sluzeb piirody do jednotlivych krokt
rozhodovani (Gomez-Baggethun a kol., 2009). Snazi se piispét ke zprihlednéni vyznamu
pfirody pro spole¢nost a narovnat ekonomiku implementaci ekosystémovych sluzeb do
rozhodovacich ramcta (Vackar, 2010). At uz ekosystémové sluzby pojmeme jako vetejné
¢i kolektivni statky v zavoslosti na pfistupové teorii a institucionalnim usporadani (Vant,
2005 a Samuelson — Nordhaus, 2010), tak zde vyvstava otdzka, zda si mohou na sebe

opravdu regulérné v dneSnim trznim prostiedi vydé¢lat.

Vzhledem k tomu, ze monetarni hodnoceni ekosystémovych sluzeb je dnes vyraznym
trendem (Kallis a kol., 2013), tak neni pfekvapenim, Ze vyvojem se jednim z prvnich
nastrojii praktické environmentalni politiky pfi integraci ekosystémovych sluzeb do
rozhodovacich procesti staly pravé platby za ekosystémové sluzby!> (Wunder, 2005).
Obecné lze fici, ze se jedna o pobidky k fizeni ekosystémi zaméfenému nejen na okamzity
ekonomicky zisk, ale také s ohledy na dlouhodobou ekologickou udrzitelnost a zajiSténi
konkrétnich ekosystémovych sluzeb (Vackat, 2010), jinak Ize byt definovano také jako
platby spravciim pozemku a jinych piirodnich zdroji vyménou za poskytovani uvedenych
ekosystémovych sluzeb ze strany obdrzujici benefity ekosystémovych sluzeb, coz mizou

byt jednotlivei, komunity, podniky nebo vlady (Smith a kol., 2013).

Platby za ekosystémové sluzby dnes délime na dva typy, na takzvany coasovsky typ
nebo pigouviansky typ. Vzajemné se od sebe lisi instituciondlnim uspotaddnim (Schomers
- Matzdorf, 2013), viz vySe. Platby za ekosystémové sluzby se stavaji stale vice populdrni
jako zplsob spravy ekosystémui vyuZzivajici trznich principt (Farley - Costanza, 2010).
Uzivatelé¢ sluzeb poskytovanych ekosystémy plati vlastnikim téchto ekosystémil
(respektive uzivatelim pozemkl, na kterych tyto ekosystémy vyskytuji) platby za
nenaruSeni danych lokalit nebo za poskytovani ekosystémovych sluzeb. Avsak, jak
upozoriuji Kinzig a kol. (2011), pfestoze se zda tento mechanismus velmi slibny, je-li

Spatn€ navrzen, muze situaci v ochran¢ ekosystému jesté zhorsit.

15 Zkréacené také PES, coz je zaroven také mezindrodni zkratka, jelikoZ se v angli¢ting jend4 o ,,Payments for Ecosystem Services®.
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Uplatnéni plateb za ekosystémové sluzby se 1iSi ve vysoce rozvinutych, sttedné a malo
rozvinutych zemich. Ve vysoce rozvinutych zemich slouzi pfedev§im jako néstroj
k ptesmérovani zemédélskych dotaci tak, aby 1épe slouzily k dosazeni vefejnych zajmu.
V chudsich zemich mé aplikace plateb za ekosystémové sluzby dle Ferrara (Ferraro, 2011)

duvodu nékolik:

1) Instituce, zajiSt'ujici ochranu pfirody zadkonnymi regulacemi a nepfimymi
b

pobidkami, jsou slabé

2) Vlady pfi distribuci pomoci a dotaci ve vzrlstajici mife preferuji u ptijemcti dotaci

ruzné systémy podminek a hodnoceni chovéni

3) Politici a rozhodujici Cinitelé véti, ze platby za ekosystémové sluzby mohou vyfesit

jak potlacovani chudoby, tak i ochranu ekosystémil zaroveil

Yvr v

4) Iniciatofi veri, ze programy plateb za ekosystémové sluzby mohou byt dlouhodobé
finan¢né udrzitelné pii potiebé pouze malé pocatecni investice. Panuje vira, ze PES

mohou slouzit i jako zdroj pro investice a financovani ochrany ptirody

Dle vybranych studii miize byt tento pfimy pfistup, institut plateb za ekosystémové
sluzby, pro obyvatele v okoli ohrozenych ekosystémt mnohem nakladove efektivnéjsi a

institucionalné jednodussi (Simpson — Sedjo, 1996).

V ramci Ceské environmentalni politiky doposud neexistuje systematicky ptistup ke
konceptu plateb za ekosystémové sluzby a jejich vyuziti pro efektivni spravu piirodnich
zdrojii a resp. ochranu druhové rozmanitosti. V zahrani¢i, zejména v zapadni Evropé, ale
rovnéZ napi. nékterych statech (pfedevSim latinské) Ameriky, ma koncept plateb za
ekosystémové sluzby a jeho vyuziti pro zefektivnéni environmentdlni politiky a
managementu piirodnich zdrojd tradici téméf 20 let'® (Schomers — Matzdorf, 2012). Jako
podklady pro management ekosystémovych sluZzeb jsou vSak v zahrani¢i vyuZzivany
pfedevSim kvantitativné orientované védecké metody vy¢islujici monetdrni hodnotu

ekosystémech sluzeb (viz naptiklad Heal a kol., 2005 nebo Bateman a kol., 2013), a to 1

16 Jako priklad Ize uvést tieba dotace na podporu agro-environmentalnich opatieni EU nebo mezinarodni Program za sniZeni emisi z

deforestace a degradace lesti (Gomez-Baggethun - Ruiz-Pérez, 2011)
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pfesto, Ze tyto vystupy mohou byt pro vefejnost a decision-makery casto slozité

interpretovatelné.

Mezinarodni uskupeni Katoomba usiluje o vyménu informaci o platbach za
ekosystémové sluzby a rozvinulo takzvané ekosystémové trziste¢ (Ecosystem Marketplace),
tedy jakousi platformu informujici o investi¢nich pftilezitostech a transakcich v oblasti
sluzeb ekosystému. Piikladem pionyrského projektu je guyanska rezervace Iwokrama, kde
soukroma spole¢nost odkoupila prava na ekosystémové sluzby. Jesté pred ¢asem se mohl
tento napad pokladat za posetily, ale spolecnost vykazuje dokonce zisk a vyhledové mtize
jesté ziskat z rozvoje platebnich schémat za ekosystémové sluzby. Ty zatim zahrnuji
zejména platby za ukladani uhliku (naptiklad platby za snizovani emisi zachovanim
puvodnich lesti), ¢istou vodu (naptiklad obchodovani s kredity za snizeni salinity
podzemnich vod v Australii) a biodiverzitu (tzv. ochranafské bankovnictvi v USA). V
USA je dokonce legislativné zakotveno ,bankovnictvi biodiverzity”, spocivajici v
obchodovani s kredity za zachovéni zejména mokfadnich biotopti. Tyto progresivni
aktivity dokazuji, Ze trzni pfistup ke sluzbam ekosystémi mulze byt i ekonomicky
udrzitelny, aniz by tim bylo feceno, Ze se jednd o jediny udrzitelny ptistup ke sprave

vetejnych sluzeb poskytovanych ekosystémy (Moldan - Hak, 2010).
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2. Prakticka ¢ast

2.1. Pouzité metody a princip vybéri projekta

Cilem praktické ¢asti je podrobnéjsi specifikace zvolenych piikladi, které funguji ve
svété a nebo jiz nyni aplikované také v Ceské republice (jen nejsou piimo vedeny jako
»platby za ekosystémové sluzby*) nebo maji budouci potencial aplikovatelnosti v mistnich
podminkach. Cilem neni prezentace ¢i prosty seznam velkého mnozstvi sesbiranych
prikladii vyuzivani institutu plateb za ekosystémové sluzby, kterych ve svét¢ v dnesni dobé
nalezneme velmi mnoho, aSak také mnoho bez potencialu pro zdej$i ekonomiku'’.
Dulezity faktor pro zafazeni do analyzy byla také dostupnost materiali hodnoticich
funkénost, uc¢innost a vztahy s okolim ¢i urady dané¢ho zahrani¢niho projektu. V pribéhu
analyzy nebylo mozné zpracovat komplexni finan¢ni hodnoceni kazdého ze zahrani¢nich
projektd, pozornost byla tedy vénovéana zejména zhodnoceni projektii a potencialu ¢eskych
projektd, které lze podle specifikace TEEB zatadit mezi projekty uzivajici plateb za
ekosystémové sluzby. Ustoupeni od dikladné ndkladové komparace vétSiny zahrani¢nich a
také nckterych mistnich organizaci bylo zpisobeno faktem, Ze se mnohdy jedna o
dobrovolné piispévky malym organizacim, které své ucetnitvi nemaji vefejné dostupné
nebo nemaji divod délat jakékoliv hodnotici analyzy. U velkych organizaci je zase pfi
urcité konkrétni platbé Casto zahrnuto vice slozek v jedné Castce platby organizaci, nejen
platba za konkrétni ekosystémové sluzby, a v ro¢enkach nejsou vydéleny. Mnohdy funguyji

platby také na bazi bartrové smény'®.

17 Je to dano také geograficky — v Ceské republice neni napiiklad mozno vyuzivat ekosystémové sluzby moii, oce4nti & destnych pralest
18 Napiiklad v némecké obci Gieboldehausen se vybrani v oboru vzdélani obyvatelé staraji o udrzovani ekosystému lesa také

pravidelnymi ofezy. Nejsou za praci placeni, ale mohou si ponechat dfevo na otop (Mantau a kol., 2001).
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2.2, Platby za ekosystémové sluzby — vybrané priklady

Z praxe

Nejen pro piehlednost praktické ¢asti byla zvolena struktura, kdy z kazdé skupiny
ekosystémovych sluzeb dle déleni Millennium Ecosystem Assessement'® (Millennium
Ecosystem Assessement, 2003) je uveden alespon jeden piiklad. Cilem vybéru ptikladu
z kazdé oblasti bylo ukézat, Ze institut plateb za ekosystémové sluzby neni, jak se mize
zdat, doménou pouze zeméedélstvi. Odskodinovani zemédélcli za Setrnost k zivotnimu
prostiedi a za ekologické hospodaieni s ptidou je sice velmi Castou cilovou oblasti tohoto
institutu, coz mize byt dle vysledki reSerSe zplisobeno praktickyma zkuSenostma z oblasti,
nejpropracovanéjsi legislativou a navaznymi statnimi dotacemi pro danou oblast, avSak

nemusi byt jedinou oblasti v praxi opravdu rozsifenou.

2.2.1.Platby za zasobovaci sluzby

2.2.1.1. Produkce hospodaiskych zvirat

Organizace ochrany piirody ,,Het Drentse Landschap“

Holandska organizace pro ochranu pfirody v izemni oblasti chranéné ptirody van
Drenthe o rozloze vice nez 8400 hektarti nasazuje na spasani specialni rasu skotu (Over het
Drentse landschap, 2015), aby zajistila, Ze pfiroda, krajina a celé kulturni dédictvi oblasti
van Drenthe bude zachovana pro budouci generace. Maso se pak prodava na trhu
prostiednictvim chovatelti a mistnich feznika (biologicka porazka) jako ekologické maso.
Ptijmy z tohoto docilené piispivaji k zachovani pfirodni rezervace.

Asi 10 % pfijmG organizace ochrany pfirody pochédzi stabiln€¢ z prodeje
ekologického masa (Stichting Het Drentse Landschap, 2013). Maso dosahuje diky
SetrnéjSimu chovu a lepSimu Zivotnimu prostiedi vySsi kvality a diky vyuzivani specidlnich
distribucnich cest, kde je ocefiovdna ekologickd jakost produktu, je 1 ono maso Iépe
ocenéno. V konecném efektu je cena masa prodavaného ,,zelenou cestou* asi o 10 az 12 %

vys$si nez cena trzni (Mantau a kol., 2001).

19 Podrobnéjsi rozdéleni ekosystémovych sluzeb viz piloha &.1
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Finan¢ni cile projektu nebyly explicitné formulovany. Dulezitd je pro organizaci
vzajemnd soudrznost clendi. Prodej masa c¢lenim zajistuje publicitu a pfispiva
k soudrznosti - organizaci za poslednich 15 let narost pocet ¢lenli z cca tiech tisic na 16
000 clena v roce 2015 (Over het Drentse landschap, 2015). V roce 2013 organizace méla
605 kust dobytka a 1119 kusti ovci a praimérné prodé organizace ro¢n¢ okolo 150 ks zvitat
(Stichting Het Drentse Landschap, 2013).

Poskytovatelé ekosystémovych sluzeb jsou zde tedy eko zeméd€lci, kupujici
ekosystémovych sluzeb zde vSak neni pouze jeden. Ekosystémové sluzby produkce
hospodartskych zvitat poptavaji lidé, kteti odebiraji maso v bio kvalité, ale zaroven je zde
zietené poskytovani podpurné ekosystémové sluzby zivotnich cykli ¢i  kulturni
ekosystémové sluzby kulturni dédictvi a vztah k mistu, kde je kupujicim sluzeb také
samosprava poskytujici dotace.

Piipad je sdrobnymi upravami velmi dobie aplikovatelny také v podminkéch
Ceské republiky. Kdyz pomineme diiraz oblasti van Drentse na kulturni dédictvi, tak Ize
fici, Ze jsou to ve zdejSich podminkach vSichni ekologicti zeméd¢lci dle definice PRO-

BIO?,

Farma v obci Branna

Farma v obci Brannd, ¢len svazu PRO-BIO, hospodaii na ploSe 750 hektarti. Cela
plocha farmy lezi na tizemi Pozemkového fondu Ceské republiky a na rozhrani pohoii
Rychlebskych hor a Hrubého Jeseniku. Platba za ekosystémové sluzby zde probiha formou
statni dotace za Setrné ekologické zemé&délstvi.

Jiz na pfelomu 80. a 90. let minulého stoleti zde vzniklo hnuti alternativniho
zemédé€lstvi a dnes svym rozsahem ekologického zemédélstvi patii k nejvyznamnéjSim
oblastem v Ceské republice (Sarapatka a kol., 2001). I kdyZ celkova vyméra zemédélské
pudy v mikroregionu Jeseniky tvoii necelé 4% z celkové vyméry zemédélské pidy v
Ceské republice, zemédélskd pida obhospodafovana dle pravidel ekologického
zemé&délstvi zde tvoii vice jak 24% celkové zemédélské pidy v Ceské republice (Sarapatka
a kol., 2001). To mtze byt ddno mimo jiné dostupnosti poradenské a asistencni sluzby ve

svazu PRO-BIO?! a odbytovymi moZnostmi v kraji*2. Spole¢nost PRO-BIO ve Starém

20 PRO-BIO = Svaz ekologickych zemé&délcd, jedna se o jediné celostatni sdruzeni ekozemédéled, zpracovateld a prodejch biopotravin.
Sdruzuje také poradce, Skoly, spotiebitele a pratele ekologického zemédélstvi (pro-bio.cz, 2015)
2! Hlavni sidlo celého Svazu PRO-BIO se nachazi v Sumperku na severni Moravé (pro-bio.cz, 2015)

22 Napiiklad PRO-BIO Staré Mésto pod Snéznikem, OLMA Olomouc aj.
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Mésté pod Snéznikem je schopna zpracovat®® produkty rostlinné vyroby a z téchto uvést do
kone¢né podoby kolem 100 druhii biopotravin, které distribuuje do 180 prodejen se
zdravou vyzivou, supermarketii a jinych prodejen po celé Ceské republice (pro-bio.cz,
2015).

Za slabou stranku rozvoje ekologického zeméd€lstvi v mikroregionu je povazovana
zvlasté mald diverzita zemédelské produkce, znacnd zavislost na dotacich a maly podil
zpracovani a prodeje biopotravin. Pfesto vSechno je mikroregion Jeseniky pilotni oblasti v
Ceské republice nejen pro ovéfovani programti Evropské unie, ale je zaroveii prednim
regionem z pohledu rozvoje ekologického zemédélstvi v ramci celé Ceské republiky
(Sarapatka — Urban, 2005).

Farma Brannd, byla jako ¢ast zavodu Statniho statku HanuSovice privatizovana v
roce 1993. Certifikat farmy zamétujici se na ekologické zeméd¢lstvi ziskala v roce 2001
(Sarapatka — Urban, 2005). Divodi k piechodu bylo hned nékolik. Zemépisna poloha
farmy a krajinny raz dané oblasti naznaCuje, ze konvencni zpisoby zemédélského
hospodateni nejsou v souladu se zachovadnim a udrzbou krajiny (Leibl, 2010). Navic cast
privatizovanych ploch zasahovalo do chranéné krajinné oblasti Jeseniky. Podpofit
pfirozeny rozvoj zivotniho prostiedi, kde zpiisoby a styl produkce vcéetné novych
technologii bude Setrnéjsi k prirod¢, jeji rostlinné 1 zivocisné slozce, bylo také hlavnim
mottem Farmy Brannd. V neposledni fadé€, pro¢ na farmé ekologicky hospodafit, byla a je
vy$si predpokladana ekonomicka rentabilita farmy, nez jak by tomu bylo v konven¢ni sféte
(Leibl, 2010). Zde se potvrzuji oprdvnéné obavy Petersona a kol. (2010) o odklonu od
puvodniho poslani ekosystémovych sluzeb k zajmu profitovat na ekosystémovych
sluzbéch. Vice viz teoreticka cast 1.2.1.

Produkci ekofarmy Brannd je dnes zastavovy skot** a mléko v kvalité bio. Pi{jmy z
prodeje mléka tvori nejvetsi produkéni polozku. MIéko je dovazeno a zpracovavano pouze
firmou OLMA Olomouc. Farmé se take dafi prodavat ov¢i vinu a piijmové polozky
dopliiuje 1 zisk z prodeje jehnat. Celkovy piijem z téchto Cinnosti vSak piedstavuje
pouhych 15%. Z toho vyplyva, ze dotace tvotici 85% podil na pfijmech ekofarmy, jsou
zakladnim predpokladem Zivocisné produkce farmy. Zisk z dotaci v porovnani s konvenci
na kazdém ha trvalych travnich porostt ¢ini + 1 100 K¢ a na kazdém litru mléka + 1 K¢

nad (navic) konven¢ni zplsob hospodafeni, celkem v ptipad¢ Farmy Brannd jde o

2 Vykoupit, dosusit, uskladnit a postupné technologicky zpracovat

24 Telata prodavana do konvenénich vykrmen a jateény skot
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celkovou ¢astku 1 007 000 K¢&. I proto je ekologicky systém hospodafeni pro farmu
vyhodny a opét opravnéné obavy Petersona a kol. (2010) — zda zde nevznika ekologicky
produkt farmy jen z diivodu vyssi finan¢ni vynosnosti. U nékterych farem a biozeméd¢€lct
muzeme tohoto poznatku nabyt a je to jist¢ ndmét pro analyzu, u farmy v Branné vSak byly
nakonec identifikovany také dalsi pfidané hodnoty. Propaguje uvédomovéni si vyznamu
tohoto alternativniho zptisobu hospodateni, vyznam bioproduktii a biopotravin a podporuje
spolupraci s ruznymi ekologickymi spolky, jako je napt. Hnuti Duha. Na farmé se
uskutecnuji exkurze spojené nejen s prohlidkou budov a zvitfat, ale 1 o zivotnim stylu
v zdejsi oblasti atd. Majitelé Farmy Branna také provozuji ubytovaci ¢innost v malém
penzionu.

P#i vy§i rozpodtu Ministerstva zemé&délstvi 16,3 miliardy korun®® tvoii statni dotace
smérem k ekologickému zemédélstvi dle vlastnich vypocti cca 7, 5 % vydaji. Tyto vydaje
maji poslednich Sestnéct let rostouci trend, viz graf ¢.3. Pfes nespokojenost mnohych s vysi
dotaci zemédélcim nelze vidét perspektivu vyrazné zmény. Je to dano faktem, ze oblast
zasobovaci sluzeb je politicky citlivé téma — viz Pigou (1932) a naptiklad ochrana

zemeédé€lského sektoru v Némecku, vice viz teoreticka ¢ast 1.3.1.1.

Graf ¢. 3: Vyplacené finan¢ni prostiedky v ramci agroenvironmentalniho opati‘eni Ekologické
zemédélstvi v CR — dotace na plochu zaiazenou do ekologického zemédélstvi nebo piechodného obdobi

v letech 1998— 2014 v mil. K¢
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25 Bez zapodteni penéz z evropskych fondii
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2.2.2.Platby za regula¢ni sluzby
2.2.2.1. Regulace odtoku vody

Panamsky praplay

Dnes je to jiz vice jak dvacetpét let, co pojiStovaci a vyznamné rejdaiské
spolecnosti zacaly financovat projekt obnovy lesnich ekosystémi po celé délce
osmdesatikilometrového Panamského priplavu. Priplav je nejcastéji vyuzivanou plavebni
trasou mezi Atlantickym a Tichym oceanem, napiiklad jen v roce 2007 jim proplulo vice
nez 14 tisic plavidel. AvSak jeho provoz byl stile castéji ovliviiovan povodnémi,
kolisavym pfitokem vody a silnym zanaSenim priplavu v disledku odlesnéni okolni
krajiny (Gentry a kol., 2007). Naklady na udrZovéani priplavu rostly kazdy rok, avSak
rostlo i riziko, Ze bude nutné kanal z vyse popsanych diivoda jednoho dne zavtit. Prepravni
spole¢nosti se musely vyrovnavat se zvy$enymi sazbami pojistného, dokud je ForestRe?¢
nepiesveédcil, aby se hromadné podilely na financovani obnovy ekosystému (TEEB, 2011).
Poskytovatel ekosystémovych sluzeb jsou v tomto konkrétnim piipadé¢ znovuzalesnéné
oblasti v okoli Panamského pruplavu, diky ¢emuz nedochézi v lokalité k takovym erozim a
obnovil se pravidelny pritok sladké vody do pruplavu. Tyto skutecnosti platcim za
ekosystémové sluzby — piepravnim spolec¢nostem snizily pojistna rizika a umoznily nizsi
sazby pojistného (TEEB, 2011).

V Ceské republice se vyskytuje take mnoho zaplavovych oblasti — viz napiiklad
kalkulace vySe Skod povodni v teoretické Casti 1.2. Autorka nevidi zadné legislativni ani

jiné prekazky na izemi Ceské republiky a do budoucna uréité doporucuje praktické uziti.
2.2.2.2. Udrzovani kvality vody

Lesni sprava Appelscha

Na zaklad€¢ dobrovolné dohody plati holandské vodarny statnimu lesnickému
podniku odSkodnéni za odebirani pitné vody z lesniho tizemi v oblasti Appelscha. Piijmy
z tohoto Cini pfiblizn€ 25 % celkovych piijml lesniho podniku (Mantau a kol., 2001).
Uzemi je k ziskavani pitné vody vyuZivano jiz od 60. let. Roéni odbér &ini piiblizné 6,5

milionti m* vody a vy$e odskodnéni je vypoctena ze snizenych pfirGisti dieva (Mantau a

26 specializovany pojistovaci subjekt zaméfujici se na rizika spojend s lesy a lesnimi porosty
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kol., 2001). Rozhodnuti pro placeni odSkodnéni bylo ze strany vodarny ovlivnéno
skutecnosti, ze plocha vykazuje nizky potencidl rizika zdvadovosti vody ve srovnani se
zemede€lskymi nebo zastavénymi plochami. Vodarny si dobfe spocitaly, ze je koneckoncii
levnéjsi platit nyni kompenzace nez Cistit znecisténou vodu. Informace o vysi odskodnéni
pochazeji z prizkumi, které byly udélany na jiném uzemi. Momentalné¢ vodéarna plati
0,009 eura za m> vody a vie existuje jen bazi ustni dobrovolné dohody (Mantau a kol.,
2001).

Poskytujici strana ekosystémovych sluzeb je zde lesnicky podnik a platce za
ekosystémové sluzby jsou vodarny odebirajici pitnou vodu. Autorka neshledala zadné
prekazky pro moznou aplikaci obdobného piistupu v Ceské republice a doporuduje jej

k vyuziti.

Danske kralovstvi

V Dansku se nejedna pouze o lokalni ptipad jako v oblasti Appelscha, ale existuje
zde vice spolecnosti, jenz sta¢i vodu do lahvi s vyuzitim pramenti ze soukromych lesnich
pozemkil oproti platbé za tuto poskytnutou sluzbu. Ugasti vefejnych poskytovatelti vody na
rozsahlych zalestiovacich projektech v infiltra¢nich oblastech jsou v Dansku béznou praxi,
coz se vSak také promitd do prodejni ceny vody.

Poskytujici strana ekosystémovych sluzeb jsou zde majitelé lesd, platci za
ekosystémové sluzby jsou vodu odebirajici spolecnosti. Autorka neshledala Zzadné
piekazky pro moznou aplikaci obdobného piistupu v Ceské republice, aviak nevidi
potencial v ploSném uplatnéni. Projekt svou uspéSnost mize mit zaloZenou totiz také na
faktu, Ze cenovy tarif na pitnou vodu za m* je v Dansku nejvyssi na svété a to v primérné
vysi $8.66 (Global Water Intelligence, 2014), coZ je v piepoétu cca 213 K&’ za m® vody?®
a lidé tedy tento statek ocenuji jinak, nez lidé v zemich, kde je voda ,,méné¢ nakladna“.
Dénsko je co se ty¢e ceny za vodu nasledovano Australii, kde za m® lidé zaplati v priiméru
$6.50%° (Global Water Intelligence, 2014), to znamena cca 160 K& a dale se v mirném
odstupu do interval $0.50 nachazeji Lucembursko a Némecko (Global Water Intelligence,

2014) .3

%7 Dle kurzu vyhlasovaného CNB ke dni 5. 5. 2015
28 Cena za vodné je kone¢n4, sto¢né se v Déansku neplati
» Cena je souctem vodného a stoéného — to ¢ini v Australii $1.73 za m?

30 Zajimavosti je Irsko, které stoji na zcela na druhé strang. To poskytuje pitnou vodu svym ob&antim zdarma (vodarenstvi.cz, 2014)
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Oproti tomu v Ceské republice se za vodu plati stale vyrazné méné nez v zapadni
Evropé. Asi 80 % nakladl tuzemskych vodarenskych spolecnosti se vSak jiz pohybuje na
zapadni urovni. Musime v$ak mit na paméti, ze CR na rozdil od jinych zemi stale naplituje
princip doporuceny Svétovou zdravotnickou organizaci a Svétovou bankou, ktery
upozornuje na fakt, ze ceny vodného a stocného by mély ztistat socidlné unosné. V praxi to
znamena, ze vydaje domacnosti za vodu nesméji prekracovat 2 % jejich hrubého piijmu
(vodarenstvi.cz, 2014). Konkrétni néklady na vodu v Ceské republice jsou primérné
$3.18°! (Global Water Intelligence, 2014), coZ jest cca 78 K& za m>. I s pihlédnutim

k parité kupni sily miize byt ochota platit za vodu v Ceské republice na jiné tirovni.

Nestle Waters, Vittel, Francie

Program plateb za sluzby ekosystému je realizovan ve vychodni Francii a dotyka se
pozemkil o celkové plose 10 000 hektarh. Spolecnost za ucelem zajisténi dodavek kvalitni
pitné vody pro svlij provoz poskytuje platby mistnim zemédé€lcim, ktefi na svych
pozemcich pouzivaji zemédélské postupy, jenz omezuji znecisténi vody dusicnany aj.
v povodi (Aerni a kol., 2013)

ZvySené hodnoty dusi¢nani byly zpisobeny piedevSim vyplavovanim hnojiv
z kukuficnych poli, rostoucim pouzivanim pesticidi a velkym mnoZzstvi ZivocisSného
odpadu. V roce 1987 se majoritnim akcionafem The Vittel Company stala spolecnost
Nestlé Waters a zapocala dikuzi o problémech zivotniho prosttedi a moznych
hospodaiskych dopadech. Spole¢nost posléze sama nakonec ptevzala iniciativu pro
napravu znecisténé vody, jelikoZ ve Francii zcela chybély motivacni pobidky pro
zemé&délce, 1 kdyZ fakt, aby nedoSlo k uzavieni vodniho podnikani v oblasti, byl také
v zajmu zemédélct a mistniho vefejného sektoru. V piipadé ukonceni ¢innosti spolecnosti
Vittel totiZ hrozila vysoké strukturdlni nezaméstnanost a s ni souvisejici problémy (Nestlé
Waters, 2012a).

Francouzské pravni pfedpisy jsou na rozdil od téch ve Velké Britanii nebo
Spojenych statech americkych velmi piisné co se tyce kvalitni pfirodni minerdlni vody a
zakazuji jakoukoliv naslednou 1écbu (Aerni a kol., 2013). Spole¢nost Nestlé Waters proto
vyzvala zemédélce k transformaci jejich postupli (k omezeni pouzivani pesticidd,

chemikalii aj.), avSak setkala se s jejich neochotou. Proto bylo rozhodnuto o vytvoteni

31 Vodné &ini v priméru $1.60 a stocné $1.58
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programu plateb za ekosystémové sluzby, jehoz cilem bylo poskytnou vysokou kvalitu
vody*2.

V roce 1989 bylo uzavieno partnerstvi s francouzskym Narodnim institutem pro
zemé&délsky vyzkum?®’s cilem testovat a vyjednat optimalni zemédelské postupy s 37
zemédelci puisobicich v daném povodi. V roce 1992 vytvotila spolecnost Nestlé Waters
prostiednika zodpovédného za vyjednavani — firmu Agrivair. Trvalo vSak vice nez deset let
(1992-2004), nez vyjednavani pteslo v praxi a opatieni byla pfijatd zemédé€lci. Ti se timto
stali prodejci ekosystémovych sluzeb a Nestlé Waters stranou kupujici ekosystémové

sluzby.
Obrazek €. 4: Struéné schématické znazornéni klicovych roli v pripadé Vittel

P ' d Vs e
"-‘“I.- | f.nf TEEFP

Hotovastn( platby a technicka

& asistence pro zemédélské postupy
snizujici znecisténi spodni vody:
-Mahrazovani kukufice jakoito

krmiva pro hospodatska zvifata
vojtéikou a senem

Snizovani drovné zasob na hlavu/
hektar

-Pokles poutivani agrochemie
-Zlepiovani odpadniho hospodafstvi

(C

Zdroj: Vlastni pteklad a tpravy autorky dle Aerni a kol., 2013

Mezi lety 1988 — 2006 pocet farem klesl z 37 na 26, zatimco primérna velikost
farmy se zvétSila na 150 hektard. Néktefi drobni zemédéli totiz prodali svou pladu
Agrivairu.

Dle Aerni a kol. (2013) jsou divody uspesné implementace plateb za ekosystémové

sluzby tyto:

32 Konkrétni chemicka spicifikace ,.kvalitni vody* viz Aerni a kol., 2013

3 Zkracené a ve schétech pouzivano téz ,,INRA*
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1)
2)
3)

4)

)

6)

7

8)

Préavni predpisy pro mineralni vody ve Francii, které zakazuji jeji apravu
Nedostatek alternativnich feSeni vedoucich ke sniZeni obsahu dusi¢nant ve vodé
Maly pocet zeméd€lct v oblasti, coz omezilo transak¢ni naklady

Multidisciplinarni a participativni ,,Jlearning by doing* ak¢ni program, ktery bral do
uvahy také dlouhodoby zivotni plan zemédélca

Zajisténi akceptabilni arovné ptijmi farmait v kazdém case v dlouhém obdobi
Jasna ,,win win* situace pro velkou fadu zucastnénych stran, jelikoz Vittel je
vyznamnym zameéstnavatelem v regionu, kde je vysoka nezaméstnanost

Ztizeni Agrivairu jako divéryhodného mistniho mediatora a obchodniho partnera
Rozvoj sdilenych vizi jako zéklad pro inovativni partnerstvi, kterd umoznila

odkoupeni, sdileni nékladii a uspéSnou spolupraci s fadou zainteresovanych stran

Déle bylo formulovano 7 ekologicky Setrnych podminek pro zemédélce, které musi

splnit, aby mohli Cerpat benefity z programu (Nestlé Waters, 2012a) — naptiklad vzdat se

péstovani kukufice pro krmivo nebo nepouzivat pesticidy’*. Vyménou za splnéni

podminek byla zeméd€lcim nabidnuta dlouhodobd smlouva s Agrivairem, ktera

zajiStovala, Ze:

1) Na pozemky, které ziskal Vittel, jim budou ponechéna prava k uzivani po dobu
nasledujicich ticeti let a nabidnou jim také dodate¢nou ptida k farmareni®

2) Obdrzi dotaci v priméru asi 200 euro na hektar piady a rok po dobu
nasledujicich péti let

3) Bude jim pfidéleno az 150 000 euro na farmu pro pokryti nakladii na zakoupeni

nové zemédélské techniky a na modernizaci budov

3 Konkrétni podminky viz Aerni a kol., 2013; jelikoz se dotykaji spise technologickych postupti, tak se jimi v praci vice nebudeme

zabyvat.

3 Je to podminka za kompenzaci niZsi sazby osazeni
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4) Agrivair bude platit zeméd€lskym délnikim za aplikovani metody
kompostovani na poli zemedélct kazdy rok
5) Zemédé€lci ziskaji bezplatnou technickou pomoc pii vytvareni ro¢nich plant

jednotlivych hospodafstvi*®

Agrivair zaroven podporuje biologickou rozmanitost v oblasti naptiklad
vysazovanim kvétin nebo ziizenim UtoCiSt pro ohrozené ptaky v dané oblasti. I diky
tomuto faktu zikal Vittel od cestifikacni instituce Veritas v bieznu roku 2013 cenéné
oznaceni ,,Biodiverzita Progress®. Biologickd rozmanitost v oblasti Vittel je nyni
srovnatelna s tim, jaka se nachazi v chranénach oblastech (Aerni a kol., 2013).

Cely program je financovan predevsim spolecnosti Nestlé Waters prosttednictvim
podpory pro Agrivair. Studie publikovana francouzskym Nérodnim institutem pro
zemédé€lsky vyzkum v roce 1997 odhadovala, ze v prvnich sedmi letech budou néklady

vynalozené Nestlé Waters vice nez 24, 25 miliont euro (Nestlé Waters, 2012a). Z toho:

e 3,81 milionu euro pro zemédélské stroje a zatizeni
e 11,3 milionu euro na finanéni vyrovnéni pro zemédélce

e 9,14 milionu dolaru na ziskani piidy>’

Pokud se jedné o naklady spojené se samotnym navrhem a vyhodnocenim rezimu,
tak 50 % hradi francouzsky Narodni institut pro zemédélsky vyzkum, 33 % Vittel a 17 %
Water agency Rhin Meuse (OECD, 2005). Vefejn¢ piistupné jsou jesté idaje o vydajich na
monitorovaci naklady ohledné kvality vody®®, avsak 74dné dalsi podrobn&jsi informace
ohledn¢ vydajii k dispozici nejsou. Dnesni rozpocet Agrivairu asi 2 miliony ro¢né (véetné
platu tfindcti zaméstnancli a amortizace nakupu pozemkl) mulze poskytnout odhad
skutecnych nakladl na projekt, av§ak neni to vliibec jednoduché, jelikoz aktivity Agrivairu
v regionu se zacaly rozSifovat a v rozpoctu je zahrnut napiiklad také zvySujici se zdjem

v jisté finan¢né nakladném vyzkumu technologickych inovaci.

36 Toto je velmi dilezité, jelikoz vstupem do programu se zemé&délci vzdavaji €lenstvi v tradiénich zemé&délskych a podpirnych
organizacich jako jsou napiiklad Zemédé¢lska federace a Agrarni komora

37 Zisk pidy zde miize byt povazovan svym zpiisobem také za platbu za ekosystémové sluzby, jelikoz pozemky byly vraceny
zemédéleim vymeénou za piijeti nového systému hospodareni

3% Do roku 2004 30% monitorovacich naklad hradila The Water Agency Rhin Meuse a 70% Agrivair, od roku 2004 je plné& hradi
Agrivair (OECD, 2005)
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2.2.3.Platby za kulturni sluzby
2.2.3.1. Rekreace a cestovni ruch

Lesni uiad Schotten, narodni park Hoher Vogelsberg a nalepky “Loipl”

Némecky lesni uiad v oblasti Schotten (4 500 ha statniho lesa) nabizi ve spolupraci
s némeckym narodnim parkem Hoher Vogelsberg kvalitni systém lyzatfskych trati se
zavodni stopou v celkové délce nad 50 km (Ski Tauftsteinhiitte, 2015) a tim poskytuje
ekosystémovou kulturni sluzbu — rekreaci a cestovni ruch. K financovani slouzi bézkaiim
prodavana nalepka na lyZe s ndzvem ,Loipl“ vcené 5 euro (Turn und Gesangwerein
Shotten e.V., 2015). Ziskadni nélepky je dobrovolné, ma vSak pfispivat k béznym nakladim
udrzby trati i narodniho parku. Diky spolufinancovéani rekreanty muze lesni ufad traté
udrzovat, provadi naptiklad pravidelné ofezy stromi nebo opravuje znaceni (Mantau a
kol., 2001). Myslenka zavedeni poplatku vysla od uzivateld samych. Na zkousku byla
nalepka uplné pivodné prodavana v ptilehlych hotelech, restauracich, penzionech a k
propagaci ptispé€ly ¢lanky v regionélnich novindch nebo televizni ptispévky v regionalnim
zpravodajstvi. Dnes si také lze zaplatit ro¢ni znamku ve vysi 20 — 100 euro (cenova
rozli$nost zavisi na véku a statutu ¢lovéka) a vyuzivat oblast narodniho parku i k jinym
sportovnim ¢innostem>® (Turn und Gesangwerein Shotten e.V., 2012).

Bézkarska trat’ je v této oblasti nabizena v kooperaci s lesnim Ufadem a pfirodnim
parkem. Neexistuji Zadné smlouvy. Pravni problém existuje v tom ohledu, ze némecky
prirodni park podle svych stanov nesmi docilovat piijmi. Teoreticky by se piijmy
z prodeje nalepek musely odecitat z penéz na podporu piirodniho parku. Jelikoz to by
finan¢ni situaci parku nevylepsilo, tak existuje dlohodoba dohoda, Ze pfijmy z prodeje
nalepek budou odecitany od nakladii (Mantau a kol., 2001). Celkové financovani projektu
nelze dikladné zhodnotit, jelikoZ organizace vykazy nezvetejituje a ani na pisemnou vyzvu
nebyly autorce poskytnuty.

Strana ekosystémé sluzby poskytujici je zde narodni park a platci za ekosystémové
sluzby jsou zde lidé kupujici si znamky a stat poskytujici dotace. Autorka neshledala Zadné
prekazky pro moznou aplikaci obdobného piistupu v Ceské republice. Téma plosného
zpoplatiovani  vstupi do néarodnich parki se vSak diskuzi ptfed deseti lety nadlouho

uravielo (Stejskal, 2005). Presto vSak lze naléz obdobné lokalni projekty poskytujici

3V 1ét& Ize napiiklad v oblasti b&hat po zanéenych trasich nebo hrat volejbal ¢i basketbal na htistich s ptirodnim podkladem
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sportovni vyziti na izemich narodnich parkti a chranénych krajinnych oblasti, kde zaroven
ve financovani ¢astecné figuruji platby za ekosystémové sluzby. Jako priklad lze uvést
pirirodni rezervaci Tiské stény v chranéné krajinné oblasti Labské piskovce. Denni vstupné
zde ¢ini 30 K¢ / den pro dospélého a 15 K¢ / den pro déti. Jedna se o pfispévek na udrzbu a
provoz pfistupu k vyhlidkdm, prohlidkového okruhu, nauc¢nych stezek, ale pravé také

nékolika lezeckych tras, jez poskytuji sportovni vyziti (tisa.cz, 2015).

LyZavsky klub Nevegal

Lyzatsky klub provozuje bézkatské trat€ v celkové délce 33 km (dolomiti.it, 2015)
a umoznuje bézkarim jejich vyuzivani za uplatu 5 euro za den (Alpe del Nevegal, 2015).
Do projektu je zapojeno také mésto, které vlastni ¢ast pozemkl vyuzivanych pro trat, a
které podporuje lyzatsky klub. Trat' byla postavena r. 1972 na soukromych pozemcich
s povolenim vlastniklli a v podstaté probihala po turistickych cestach. V roce 1985 se na
trati konala univerzitni mistrovstvi a pii té ptilezitosti postavily sportovni kluby univerzit a
meésto vétSinu zafizeni infrastruktury potfebné k zabezpeceni chodu stfediska. Poté, co se
vlastnikem ¢asti ploch stala obec, navrhla lyzafskému klubu vybirani vstupného za
vyuzivani trati, také z dvodu regaluce rostoucitho mnozstvi navstévnikii a souvisejicich
negativnich vlivli na ekosystémy. Nasledné bylo pravo volného piistupu omezeno a roku
1995 byly zavedeny vstupenky. V regionu existuje nckolik placenych nabidek tohoto
druhu, které ovSem v podstaté nelze povazovat za konkurenci, jelikoz poptavka po
bézkarskych tratich v oblasti stale roste a neni nasycend. Hlavnimi cilovymi skupinami pro
tento produkt jsou lyZatské kluby a rodiny, Skolni tfidy mohou trat’ vyuzivat bezplatné,
stejné¢ jako mistni obyvatelé. Ceny se vypocitavaji podle ndkladi na udrzbu a cen
srovnatelnych nabidek (Mantau a kol., 2001).

Pravné nesmi v Itdlii sportovni sdruZeni jakozto vefejné prospéSna organizace
docilovat zisku. Hlavnimi cili lyZatského klubu jsou uhrada néklad na provoz a udrZzbu
trati a podpora sportu mladeze. Uetnictvi slouzi jen datiovym uéelim, neexistuji zadné
analyzy vlimu na ekosystémy v dané oblasti.

Odezvy na zavedeni poplatku za vyuzivani trati jsou dle prizkumt vesmés kladné.
Pozitivné reaguji jak rady, tak organizace na ochranu ptirody. Také uzivatelé, ktefi diive
vyuzivali trat’ bezplatn€, dle vyzkumt shledavaji, Ze pékné prostiedi a dobry servis je

dobré si priplatit (Mantau a kol., 2001).

47



Poskytujici strana ekosystémovych sluzeb je alpskd oblast Nevegal a platce za
ekosystémové sluzby jsou bézkazi vyuzivajici prosttedi pro zimni sportovani. Autorka
neshledala Zadné piekazky pro moznou aplikaci obdobného piistupu v Ceské republice a
doporucuje jej k vyuziti. Zajimava by v pfipad¢ srovnatelnych podminek byla komparace
projektl, kdy je platba za tyto ekosystémové sluzby povinnd v pevné dané vysi (napf.
Nevegal) a kdy je platba dobrovolna a jeji vySe neni pevné stanovena (napiiklad Jizerska
0.p.s. viz nize) — ktery nastroj by byl v piipadé ekosystémovych sluzeb ve vybéru plateb

efektivnéjsi.

Jizerska o.p.s.

Dne 26. 1. 2011 byla v Ceské republice obci Bedfichov uzaviena Deklarace o
spolupraci, kterou podepsalo pét nasledujicich zucastnénych stran: Jizerskd, o. p. s.,
Liberecky kraj, Lesy Ceské republiky, s. p., Agentura ochrany pi¥irody a krajiny Ceské
republiky a Povodi Labe, s. p. Pfedmétem Deklarace o spolupraci je sedm bodi, pro nas
dalezity — k tématu plateb za ekosystémové sluzby se vazajici — je hned bod ¢islo 1:
Zucastnéné strany deklaruji vili po vzajemné spolupraci a podpoie ve smyslu, ze cilem je
klidny a neruseny vykon prav vSech zcastnénych stran ve vztahu k udrzbé, zachovani a
pfipadnému rozsifeni trati Jizerské magistraly a dale pak ve vztahu k névstévnikiim
Jizerskych hor, a to v jakémkoli ro¢nim obdobi. Tim ale nejsou dotena zdkonna opravnéni

a zajmy Lest CR, Spravy CHKO Jizerské hory a Povodi Labe (Jizerska o.p.s., 2015a).

Jizerskd, o.p.s. se stara o Upravu trati Jizerské magistraly, lyzafi maji k dispozici
neuvétitelnych 180 km upravovanych bézkatfskych / v 1ét€ turistickych trati (Jizerska

0.p.s., 2015b).
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Obrazek €. 6: Jizerské hory — zimni lyZaiska mapa
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Zdroj: Jizerska o.p.s., 2015c¢

Poskytovanim bézkatskych trati tak zabezpecuje kuturni sluzbu ekosystému: rekreaci a
cestovni ruch a Jizerskd o.p.s. je zprostfedkovatelem plateb za ekosystémové sluzby od
rekreatli smérem k jizerskohorskym lesim — zabezpe€uje udrzbu trati a tratim pfilehlych
lesti, v 1été provadi ofezy a vysadbu a snazi se pfizpusobit co nejvice tras a stezek tak, aby
nedochazelo z diivodu nenasycené poptavky k nadmérnému poskozovani volné krajiny pfti
jizde ¢i chiizi mimo stezky. Na rozdil od italské oblasti Nevegal je vSak platba za tyto
ekosystémové sluzby ze strany jednotlivych navstévnika do dnesni doby zcela dobrovolna.
Lze ptispivat platbou na ucet, platebni kartou nebo systémem PaySec pies internet,
zaslanim darcovské DMS v hodnoté 30 K&* nebo zakoupenim samolepek a odznakt

s logem Jizerské magistraly*! v hodnoté 50 K& — 2000 K¢&.

40 Jizerska o.p.s. obdrzi 28,50 K& — 1,50 je manipula¢ni poplatek zprostiedkovavajici spolecnosti

41 Z téchto darkovych predmétii jde na Gidet vefejné sbirky celych 100% &astky
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Obrazek €. 7: Samolepici znamka Jizerské magistraly v hodnoté 50 K¢

Zdroj: vlastni fotografie autorky

Roc¢ni naklady na celkou upravu a udrzbu trati a okoli se pohybuji v rozmezi 4 — 5
miliontt korun (Jizerska o.p.s., 2015d). Finance jsou ziskavany z vetejnych rozpocti (od
Bedrichova, Libereckého kraje, Liberce, Jablonce nad Nisou, Janova nad Nisou a dalSich
obci v okoli Jizerskych hor), od soukromych firem a od soukromych dérct (lyzait). Z
takto ziskanych ptijmt (4, 2 milionu korun v roce 2013) bylo 55 % z vetejnych rozpocti,
od soukromych firem 25 % a 20 % od lyzaia (Jizerska o.p.s., 2015d). Je zajimavé, ze
v poslednich letech celkovy rozpoCet mirné roste a pifesto ve financovani Jizerské
magitraly pfichdzi trend, kdy se zvétSuje podil financi ziskany od lyZai oproti financim

z vefejnych rozpoctl. Viz nésledujici graf ¢.4.
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Graf ¢. 4: Procentualni rozloZeni financovani provozu Jizerské magestraly
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Zdroj: Jizerska o.p.s., 2015d, vlastni zpracovani autorky

Za zpolularizovani dobrovolé platby za kulturni ekosystémové sluzby jist¢ muze
kvalitni marketing Jizerské o.p.s.. Pfelom pfisel na konci roku 2012, kdy se zacaly nabizet
popularni upominkové predmeéty. Po par vybranych mistech, kde bylo mozné predméty
zakoupit, pfiSli na fadu také ,,informatofi* na placenych parkovistich u nastupnich mist na
bézkaiské trat¢ jako druh prodejni strategie. Jsou viditeln¢ oznaceni logy Jizerské
magistraly a nabizeji po zaparkovani aktualni informace z trati a také vlastni poznatky k
trati, vétSinou se jedna o mistni nadSené béZkare. Prodavaji také upominkové predméty
Jizerksé o.p.s. a rekrenti radi za tyto poskytnuté sluzby provedou alespont drobnou thradu
smérem k jizerskohorskym lesiim. Ke zvyseni dobrovolnych pirispévkt mohlo prispét také
vyjadieni feditelky Jizerské o.p.s. Jany Lhotové, Ze pokud nebudou dobrovolné ptispévky

dostate¢né¢ vysoké, bude se za bézkarské traté platit v budoucnu plosné (Trndla, 2012).
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2.2.4.Platby za popiirné sluzby / sluzby biotopi
2.2.4.1. Udrzovani genetické diverzity

Narodni park Abruzzen

V italském narodnim parku Abruzzen je sponzorovano zachovani abruzzského
medvéda hnédého, geneticky odlisSného od medvéda hnédého Zijiciho v oblasti Alp (Parco
Nazionale Abruzzo, 2015a), které je financovano platbami ze strany Svétového fondu na
ochranu piirody*?. Kromé toho existuje dlouhodoba dohoda o sponzorovani zachovéani
abruzzského kamzika s italskou firmou SNAM* (Mantau a kol., 2001). Jedn4 se o platbu
za ekosystémovou sluzbu zachovani genetické biodiversity.

Dulezity fakt pro ziskani podpory Svétového fondu pro ochranu ptfirody a pro
nabidku sponzoringu je vzacnost sponzorovanych zivocisnych druhti: cca 40 jedinct
medvéda hnédého + cca 500 az 600 abruzzskych kamzikli (Parco Nazionale Abruzzo,
2015b), sponzorstvi dosahl park v ndvaznosti na vyzkumy biotopii na pocatku 90. let
dvacétého stoleti (Mantau a kol., 2001). Cilem €. 1 obou financujicich stran byly vyzmané
nehnotné cile, zachovani genetické biodiverzity, u spolecnosti SNAM byl vsak také dalsim
cilem dobré¢ povédomi o zodpoveédnosti spolecnosti u Siroké vetejnosti (Mantau a kol.,
2001).

U tohoto projektu jsou také kladné zkuSenosti s italskym ministerstvem Zivotniho
prostiedi. V Italii bylo zdkonem v roce 1991 sponzorovani podpofeno jako zdroj
financovani pro narodni parky. Mistni vefejnostefejnost uvitala zejména spolupraci
s World Wide Fund for Nature a okolni obyvatelé zcasti dobrovolné¢ pomahali pii
opatienich ke zlepSeni biotopt (Mantau a kol., 2001).

World Wide Fund for Nature GspéSné podporuje projekty na celém svéte, takze

neni diivod neporuéit aplikovat podobné schéma na vhodny piipad také v Ceské republice.

42 Svétovy fond na ochranu piirody = World Wide Fund for Nature, zkricen& WWF, je mezinarodni neziskové organizace podporujici
ochranu divoké pfirody. V povédomi Siroké vefejnosti je znak organizace - ohrozena panda velka. Jejim hlavnim cilem je budovani
takového svéta, ve kterém budou lidé zit v harmonii s piirodou (WWEF, 2015)

4 SNAM je italskd spolecnost s piisobnosti na izemi Evropy, kterd se zabyva vystavbou a integrovanym fizenim plynérenské
infastruktury (SNAM, 2015)
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2.3. Mozné vyuziti plateb za ekosystémové sluzby

v praktické environmentalni politice Ceské republiky

V ramci praktické casti nebyly identifikované vyraznéjsi prekdzky pro pevné ukotveni
institutu plateb za ekosystémové sluzby v Ceské republice. Jiz zde miizeme identifikovat
naznaky vyuziti konceptu, ale doposud nedoslo k masovejsimu rozsiteni — tedy s vyjimkou
plateb za zédsobovaci sluzby ekosystémi. Duvody neprovedené hlubsi analyzy jsou
diskutovany v zavéru prace.

Potvrdilo se, ze v celosvétovém meéfitka pievladd prozatim zazitd Piguianska
konceptualizace a to velmi vyrazné (také dle Schomers — Matzdorf, 2013) a ptiklady
Coaseho konceptualizace pro analyzy je zapotiebi disledné hledat a také tvrzeni Braat —

Groot (2012) o exponencidlnim riistu zdjmu o vyuziti institutu v poslednich deseti letech.
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Z.aveér

Regulace a dotace zUstavaji 1 v novém tisiceleti hlavnimi nastroji praktické
environmentalni politiky pro ochranu ekosystémii. Na zakladé¢ provedené analyzy vSak
muzeme konstatovat, ze vyuzivani trznich pfistupli, mimo jiné také institutu plateb za
ekosystémové sluzby, v poslednich patnacti letech exponencialné rostlo (viz také analyza
Schomers — Matzdorf, 2013). Trzni pfistupy se leckde staly nahrazkou ¢i doplnkem
pristupt dlouha 1éta zabéhlych a autorka po analyzovani praktickych piipadovych studii
v praktické ¢asti prace musi konstatovat, ze pokud je zavedeni legislativné a technologicky
uspesné, tak se posléze v drtivé vétsing jedna o mnohostrannou ,,win — win* situaci.

Ekologicka i environmentalni ekonomie jsou zastinci trznich pfistupti k ochrané
zivotniho prostfedi kritizovany nedostatecnou divéru v jedndni jednotlived (napiiklad
Rothbard, 2005). Ptiznivci trznich piistupti naopak na jednani jednotlivce sazeji — avSak
zplisobem ne na prvni zamysleni pfimo oc¢ekdvanym. Sazeji na sobeckost, na sledovani
vlastniho zajmu jednotlivce. Mlizeme se stejné jako na tivod vrétit do 18. stoleti a ptesto se
tehdejSi tvrzeni Adama Smithse v plné mife potvrdi — stejné jako se v praktické casti
potvrdily zavéry teoretické c¢asti. Kazdy jedinec maximalizujici své vynosy soucasné
maximalizuje 1 celkové vynosy spolecnosti jako celku, jelikoz tyto celkové vynosy jsou
identické jako je soucet vSech individualnich vynosti (Smith, 1776). Demonstrujme to za
vSechny na jedné z provedenych analyz:

Hlavné diky osobni motivaci zeméd¢€lcti a vlastnikii Nestlé Waters funguje dnes
s oblasti Vittel tak GspésSny koncept plateb za ekosystémové sluzby. Do doby, nez hrozilo
ukonceni vodéarenského primyslu v oblasti a tim mj. k problémy souvisejici se strukturalni
nezamé&stnanosti, neméli agrarnici diivod jednat ekologicky Setrnéji, a¢ fakt, ze voda je
znecisténa dusi¢nany a co to zpusobuje, byl velmi dobfe znam. Spole¢nost Nestlé Waters,
kter¢ ono ukonceni vyroby hrozilo, si dobfe spocitala, Ze se ji oplati poskystnou
zemé&délclim dostate¢né vyhodné podminky, aby zacali ekologické postupy aplikovat. Win
¢.1 je pro zemédé€lce - vyhodné podminky smérem od spolecnosti a jistota na dlouhé
obdobi, podrobné¢ viz praktickd ¢ast kapitola 2.2.2.2. Win ¢.2 je pro Nestlé Waters -
zazehnani hrozby ekonomicky nejhorsi varianty a to uzavieni zavodu, fungujici platby za
ekosystémové sluzby jako vyborny marketingovy nastoj aj., viz opé&t prakticka ¢ast. Win ¢.
3 je pro zivotni prostfedi a ochranu piirody jako takovou. A Win €. 4? Ano, je to statni

sektor. Zohlednénim uzitkd poskytovanych ptirodou v rozhodovacich procesech trzniho
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hospodartvi dochdzi k vétsi samospravé a k soukromépravnim feSenim problémi. Tato
skute¢nost mé za nésledek znacné ispory na ndkladech vetejné spravy, na vydajich statu
smérem k ochrané zivotniho prostiedi a navic tato soukromopravni feSeni jsou velmi ¢asto
efektivnéjs$i, nez zpravidla byvaji feSeni vynucovand statem, ¢imz se autorka shoduje
napiiklad také s Wunderem (2005).

Nebyly nalezeny zadné nepiekonatelné piekazky pro vyuzivani institutu plateb za
ekosystémové sluzby v Ceské republice. Naopak v ném vidi velky potencial do budoucna.
Identifikovala vSak nékolik prekazek:

e Pro Sirokou verejnost se jedna dosud o neznamy institut. Dle nazoru autorky
by pomohla vétsi osvéta a také propagace uspéSnych zahranicnich projekti.

o Plathy za ekosystémové sluzby casto nelze hodnotit z hlediska ucinku.
Programy by dle autorky uz od zacatku mély byt planovany tak, aby bylo
mozno honotit jejich ucinnost.

e Mnoho zemédélskych pozemkii na izemi Ceské republiky je v drzeni stdtnich
fondii a instituci. Zde vSak autorka vidi at’ uz z divodu restituci nebo
z diivodu privatizaci postupny progres.

o Chybéjici ukotveni plateb za ekosystémové sluzby v legislative. Dle autorky
je to dualezité hlavné z divodu, aby vynosy za plateb za ekosystémové
sluzby z jednoho Gzemi nnebyly pouzity na Uzemi, ke kterému se platba
nevztahovala.

e Problém s oceniovanim prirodnich statkii. Toto je dle autorky globalni
problém a potvrzuje tim tak teoretické zavéry. Lze snad jen doporucit
kombinovat vice metod ocenovani.

o Vysoké primé platby zemédeélcum. Konkrétni propocty viz prakticka Cast
prace a graf &.3. Doporuéeni pro Ceskou republiku nelze zcela vydat, jelikoz
se z velké ¢asti jedna o politiku Evropské unie.

Dle autor¢ina ndzoru byl cil prace stanoven pfiili§ ambicidzné. K vétSin€ projekti,
které¢ vyuzivaji institutu plateb za ekosystémové sluzby, nejsou dostupnd data ohledné
hodnoceni u¢innosti projektii a mnohdy nejsou ptistupny ani samotné rozpocty. Tyka se to
1 tak velkych a obecné znamych piipadl jako je piipad Vittel spolecnosti Nestlé Water
(také dle Aerni, 2013). Tento fakt byl dle autorky hlavnim diivodem, ktery znemoznil
preciznéjsi identifikaci potencialu plateb za ekosystémové sluzby v Ceské republice.

Nebylo mozné provést Zadné hlubsi komparace. Druhym diivodem byl omezeny rozsah pro
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préci — z tohoto divodu by autorka v piipad¢ navazovani na praci zvolila naptiklad pouze
jednu ze Cctyf oblasti  ekosystémovych sluzeb dle déleni Millennium Ecosystem
Assessment a pro tu zpracovala hlubsi analyzu jednotlivych piipadi. Autorka by ale v
pripadé praktické casti doporucovala volit jiné postupy a to pravé z duavodu Spatné

dostupnosti dat.
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Prilohy

Piiloha ¢. 1:

Déleni ekosystémovy sluzeb dle Millennium Ecosystem Assessment

Sluzba ekosystému

Specifikace

Zasobovaci sluZby

Produkce zemédélskych
plodin

Rostlinnd vyroba, produkce potravin véetné produkce

krmiv, plodiny pro vyrobu kotfeni a napoju

Produkce technickych plodin

Vlakna, olejniny, energetické plodiny

Produkce hospodatskych

zvirat

Pastva hospodaiskych zvitat jako zdroj masa

Produkce ryb

Moftské a vnitrozemské rybarstvi

Produkce dreva

Drievni hmota, stavebni dfevo, palivové dievo

Nedrevni lesni produkty

Lesni produkty jako zdroj obzivy (lesni ovoce, houby,

zveiina)

Genetické zdroje

Geny a geneticka informace vyuZivana pii Slechténi

zivocicht a rostlin a v biotechnologiich

Dodévky vody

Cerpani pitné a uzitkové vody, voda pro zavlaZovani

Regulacni sluzby

Regulace kvality ovzdusi

Kapacita ekosystémull odstraiiovat znecisténé a toxicke

latky z ovzdusi

Regulace globalniho klimatu

Ovlivnéni radiacniho ptisobeni zachycovanim nebo
uvoliovanim sklenikovych plyni zménami uziti

ekosystému

Regulace mistniho klimatu

Zmeény uziti ekosystému lokaln¢ ovliviiuji mistni

teplotu, proudéni vétru, radiaci a rozlozZeni srazek

Regulace odtoku vody

Casovani a velikost srazek, zaplav a doplnovani vody v
podzemnich zvodnich je ovlivnéno zménami vyuziti

uzemi, predev$im zménami schopnosti systému

70




zadrzovat vodu (napiiklad pfeména mokiadl nebo lest
na zemédélskou ptidu €i zastavéni travnich porostt

meéstskou zastavbou)

Regulace eroze

Vyznamnou roli v zadrZzovani pidy a prevenci sesuvl

hraje vegetacni pokryv

Udrzovani kvality vody

Ekosystémy filtruji a rozkladaji organické odpady
vypousténé do vnitrozemskych vodnich ploch 1

pfimofskych a motskych ekosystémil

Ochrana pted zaplavami

Ekosystémy jako fi¢ni nivy, mangrovy omezuji Skody

zpusobené zaplavami nebo ptivalovymi vinami

Zneskodnovani odpadnich

latek / odstratiovani zivin

Ekosystémy asimiluji a detoxikuji Skodlivé latky,

recykluji a odbouravaji nadmérny piisun zivin

Regulace nosi¢ti nemoci

Regulace patogent, napt. cholery, a mohou zménit

mnozstvi pfenasecl chorob, napt. komari

Opylovani

Zmény ekosystému ovliviiuji rozlozeni, mnozstvi a

ucinnost opylovaci

Kulturni sluZby

Rekreace a cestovni ruch

Ptirodni hodnoty jakoZto hlavni diivod cestovani a

rekreace

Estetické hodnoty

Vnimani estetické hodnoty krajiny ¢i ekosystémil

Kulturni dédictvi a vztah

k mistu

Existence tradi¢ni krajiny utvarené specifickym

vztahem lidi a pfirody (vinohrady, sady, rybniky apod.)

Duchovni a naboZensky

vyznam

Vyznamna a poutni mista, posvatna ptirodni tzemi

Védecké vyuziti ekosyistémil

VyuzZiti ekosystémil a biodiverzity pro védecky

vyzkum a vzdélavani

Existenéni hodnota

Hodnota pfisouzend na zéklad€ existence ekosystémil,

jejich sluzeb a biodiverzity
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Podpiirné sluzby / sluzby biotopii

Podpora zivotnich cyklt

Prostfedi pro udrzovani Zivotnich cykli organizmi

Udrzovani genetické

diverzity

Udrzovani genetické diverzity volné Zijicich organizmut

Pudotvorba

Zajisténi procesti obnovy a tvorby ptdy

Cyklus Zivin

Zajisténi kolob¢hu zivin

Zdroj: vlastni pteklad autorky dle Millennium Ecosystem Assessment, 2005
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