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Hodnocení tématu samého (bez ohledu na studenta): 

1.1 Nakolik je téma práce aktuální a významné?  X    

1.2 Jak náročné je téma na teoretické znalosti?   X   

1.3 Jak náročné je téma na praktické zkušenosti či práci v terénu?   X   

1.4 Nakolik je dostupnost podkladových materiálů obtížná?  X    

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 1.1: Bakalářská práce se zabývá velmi aktuálním tématem využívání tržních mechanismů 

v ochraně druhové rozmanitosti a ekonomickou stránkou tzv. ekosystémových služeb, 

konkrétně využíváním nástrojů typu plateb za ekosystémové služby (Payments for Ecosystem 

Services). Toto téma je v posledních cca 15 letech v zahraniční akademické literatuře silně 

rozvíjeno, o čemž svědčí mj. řada článků v žurnálech Science a Nature. Rovněž v praktické 

environmentální politice je tento typ nástrojů v zahraničí stále častěji využíván, a jak dokazují 

mnohé zahraniční studie, platby za ekosystémové služby mají velký potenciál pro nákladové 

zefektivnění ochrany životního prostředí. 

Popř. ostatní:       
 

2. Hodnocení struktury a logické provázanosti práce: 

2.1 Nakolik je struktura práce logická a přehledná?    X  

2.2 Nakolik využívá autor aktuálních a vhodných pramenů?  X    

2.3 Jak vhodně zvolil autor metody ve vztahu k tématu?   X   

2.4 Nakolik dostatečně a funkčně autor vybavil práci zejména  

nepřevzatými grafy, tabulkami, daty, přílohami apod.?   X   

2.5 Jaká je úroveň vzájemné kompatibility mezi prvky základní  

linie práce: téma – zadání práce – cíl – struktura – závěry?   X   

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 2.1: Kvalita struktury práce je na průměrné úrovni. V některých částech by mohl být lépe 

vyřešeny přechody mezi jednotlivými (sub)kapitolami. 

Bod 2.5: Základní prvky práce splňují požadavky kompatability. 



2 
 

Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musí vyplnit slovní hodnocení k vyznačeným bodům, které 

jsou pro hodnocení práce, zejména u obhajoby, stěžejní, a proto hodnocení musí mít přiměřenou 

vypovídací schopnost. 

Pozn.: způsob klasifikace: 1 = výborně, 2 = velmi dobře, 3 = dobře, 4 = nedostatečně. 

Popř. ostatní:       
 

3. Hodnocení kvality textu práce: 

3.1 Jak hluboce a kvalitně autor téma analyzoval?    X  

3.2 Zformuloval autor cíl práce jasně a logicky strukturovaně? X    

3.3 Nakolik autor naplnil vytčený cíl práce a schválené zadání  

práce, jehož je cíl součástí?    X  

3.4  Jak hluboce a kvalitně autor zpracoval teoretickou část práce? X    

3.5 Jak hluboce a kvalitně autor zpracoval praktickou, resp.  

analytickou část práce?   X  

3.6 Nakolik jsou závěry práce logicky strukturované a kvalitní  

a jakou obsahují míru přidané hodnoty?   X   

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 3.2: Cíle práce jsou formulovány jasně a výstižně, ale vzhledem k dostupnosti dat 

(zjištěno až během samotné práce) až příliš ambiciózně. Není sice explicitně zmíněna 

výzkumná otázka, avšak z popsaného cíle práce otázka jasně vyplývá. 

Bod 3.3: Vzhledem k tomu, že v českém prostředí je problematika plateb za ekosystémové 

služby relativně nový pojem, nebylo naplnění cíle práce nijak lehkým úkolem. Přesto se však 

(s jistými omezeními, která jsou více popsaná v bodě 3.6) autorce podařilo cíl naplnit.  

Bod 3.4: Teoretická práce velmi přehledně představuje přístup jednotlivých ekonomických 

škol k ochraně přírodní rozmanitosti a konkrétně pak genezi konceptu ekosystémových 

služeb, resp. platem za ekosystémové služby. 

Bod 3.5: Praktická část práce je zpracována poměrně nezvyklým způsobem (který však 

nepůsobí nikterak rušivě). Je vždy podrobně popsán určitý konkrétní příklad využívající 

nástroje plateb za ekosystémové služby v zahraničí a k tomu analogicky analyzován obdobný 

model využívaný v ČR. Snahou bylo nalézt co možná nejširší spektrum využívání tohoto 

ekonomického nástroje v tuzemsku a následně zhodnotit potenciál obecnějšího využívají 

plateb za ekosystémové služby v rámci praktické environmentální politiky. Úkol pro 

praktickou část to nebyl nikterak lehký, o čemž (bohužel) svědčí i kvalita a hloubka analýzy 

celé praktické části (v porovnání s částí teoretickou). 

Bod 3.6: Závěry práce jsou logicky strukturované, kvalita je na průměrná.  

Využívání tržních přístupů v ochraně životního prostředí resp. konkrétně v oblasti ochrany 

biologické rozmanitosti je celosvětově na vzestupu. Velmi často jsou využívané tzv. platby za 

ekosystémové služby. V rámci environmentální politiky České republiky však dosud 

neexistuje komplexní přístup k problematice plateb za ekosystémové služby a jejich využívání 

v praktické ochraně druhové rozmanitosti. Proto považuji snahu o komplexní zmapování 

nástrojů vykazující znaky plateb za ekosystémové služby v ČR za hlavní přidanou hodnotu 

této práce. Je zde třeba zdůraznit, že analyzovaný koncept (byť v zahraničí již relativně běžně 

využívaný) není de facto obsažen v žádném strategickém dokumentu v ČR, natož 

v legislativě. O to více je zde třeba ocenit snahu autorky. Na druhé straně (i s přihlédnutím 

k výše popsanému) je samotná analýza relativně stručná, a víceméně neobsahuje větší 

množství kvantitativních dat. Proto je i celková přidaná hodnota práce relativně omezená.  

Popř. ostatní:       
 

4. Hodnocení formy a stylu práce: 

4.1 Jaká je formální úprava práce?   X   

4.2 Jaká je kvalita citací a odkazů? Jsou identifikovatelné zdroje?   X    
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4.3 Jaká je stylistická úroveň práce, zejména používání správné  

ekonomické terminologie?   X   

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 4.2: Všechny zdroje jsou dobře identifikovatelné. Práce s literaturou je na velmi dobré 

úrovni. 

Popř. ostatní:       
 

5. Celkové hodnocení (Nutno uvést konstatování, jestli práce splňuje z hlediska kvality 

obsahu, rozsahu a formálních náležitostí požadavky z Metodiky NF, zdali je práce 

doporučena k obhajobě či nikoli. Může být navržena i na zvláštní ocenění apod.): 

Práce splňuje požadavky Metodiky NF a doporučuju ji k obhajobě. Práce je na rozhraní 

známek velmi dobře a dobře. Mírně se přikláním k hodnocení dobře. 

 

Pozn.: Po minulých dvou neúspěšných pokusech obhájit BP (oponent i vedoucí v obou 

případech navrhoval známku 4*) bylo změněno téma BP s tím, že studentka začne práci zcela 

znova. Musím uznat, že spolupráce s autorkou (z hlediska vedení práce) se výrazně zlepšila, 

což se projevilo i na celkové kvalitě práce.  

 

* tento fakt byl zapříčiněn zejména nedostatečnou (resp. nulovou) komunikací studentky 

s vedoucím BP v průběhu procesu psaní práce.  

 

 

6. Otázky a připomínky k obhajobě: 

Jaké konkrétní kroky by měly být učiněny k tomu, aby byl koncept plateb za ekosystémové 

služby využíván v praktické environmentální politice v ČR? 

Existují v zahraničí studie (ex-post analýzy), které by se zabývaly hodnocením efektivnosti 

využívání tohoto ekonomického nástroje? Jaké jsou výsledky těchto analýz, přinášejí platby 

za ekosystémové služby zefektivnění environmentální politiky a tím i snížení veřejných 

výdajů na ochranu životního prostředí? 

 

Navržená známka: dobře 

 

Datum: 25.5.2015 ........................................................... 

 Podpis vedoucího práce 
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