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Anotace

Tato diplomova prace je zaméfena na zkoumani vzajemného vztahu krize a piijmové
nerovnosti. Vénuje se zpracovani zakladnich poznatki, které se tykaji obou pojmt, jejich
vlastnosti a teoretickych aspektl. V praktické Casti jsou analyzovany ukazatele pfijmové
nerovnosti v Ceské republice v letech 2006 — 2013, a to predevsim pomoci Lorenzovy
kiivky a Giniho koeficientu. Sledovan je také vliv hlavnich redistribucnich nastroju statu,
tedy zdanéni a socidlnich transferti, na pfijmovou nerovnost. Pro tcely této analyzy bylo
pouzito celoevropského Setieni Ceského statistického titadu EU-SILC — P¥ijmy a Zivotni
podminky domécnosti. V posledni ¢asti prace jsou analyzovany nazory a odborné
publikace zahrani¢nich autord, ktefi se vztahem krize a pfijmové nerovnosti zabyvaji.

Cilem prace je vyhodnotit vzajemnou kauzalitu obou pojmd.

Annotation

This thesis is focused on exploring the relationship between crisis and income inequality. It
deals with the processing of basic knowledge concerning both concepts, their properties,
and theoretical aspects. In the practical part analyzes indicators of income inequality in the
Czech Republic in the years 2006 - 2013, mainly using Lorenz curve and Gini coefficient.
Monitored is also a major influence of state redistributive instruments, that means, taxation
and social transfers on income inequality. For the purposes of this analysis were used pan-
European survey of the Czech Statistical Office EU-SILC — Statistics on Income and
Living Conditions. The last part of the thesis analyzes the views of professional
publications and foreign authors who related crises and income inequality deal. The object

of this thesis is to evaluate the mutual causality of both concepts.
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Uvod

Piijmova nerovnost a sni souvisejici koncept chudoby pfedstavuje velmi citlivou a
zaroven také aktualni problematiku, kterd se de facto dotyka vSech socidlnich vrstev
spolecnosti. Pokud hovofime o pojmu piijmové nerovnosti, ma se jim na mysli predevsim
rozdil v danych piijmech jednotlivcli. Obecné prevazuje nazor, ktery vnima tuto nerovnost
Vv piijmech negativné — jako néco, s ¢im je zapotiebi bojovat. Jini lidé se zase zamysleji
nad tim, zda se skute¢n¢ vzdy jednd jen o negativni fenomén soucasné doby, nebo zda lze
chapat pfijmovou nerovnost jako jev do jisté miry pfirozeny. Jestlize se ¢lovék nad timto

tématem hloub¢ji zamysli, mé¢l by dojit k zavéru, Ze se oba pohledy vzajemné nevylucuji.

Faktem je, ze neni mozné vzdy zajistit zcela rovnomémé rozdéleni piijma vSech
jednotlivel. Zejména z toho divodu, ze kazdy ¢lovek disponuje zcela jinymi (jedine¢nymi)
schopnostmi, které zcela zasadné ovliviiuji moznosti jeho uplatnéni ve vzdéldvacim
systému a posléze samoziejmée i na trhu prace. Druhou, a nikoli zanedbatelnou, strankou je
vliv prostiedi na socialni a pfijmové postaveni kazdého jedince béhem celého zivota. To
znamena, ze existuje cela fada spoleCenskych, rodinnych ¢i regiondlnich faktort, které
¢lovék nemuiize ovlivnit, ale které také vyznamné ovliviiuji velikost jeho soucasného nebo

budouciho pfijmu ve srovndni s ostatnimi.

Na druhou stranu nelze opomijet negativni diisledky vyrazné nerovného rozdéleni piijmu
na vztahy uvnitf spoleCenstvi, na vzrlstajici socialni napéti, apod. V historii existuje
mnoho piipadl, kdy takovy stav vedl k valkam nebo k nastupu nedemokratickych rezim.
Tak bychom postupné mohli dojit k diskusi nad tim, jakd ma byt ve skutecnosti

ree
1

,»optimalni““ pfijmova nerovnost, ktera bude odrazet pfirozené¢ piedpoklady kazdého

Cloveéka a zaroven zajisti udrzitelné socialni vztahy uvnitt celé spolecnosti.

Jiny pohled pak relativizuje pojmy jako pfijmova nerovnost a chudoba jak v mistni, tak 1
Casové souvislosti. Naptiklad Dlouhy (2014) vtomto duchu poznamenava, ze pfi
uvazovani o piijmové nerovnosti a 0 jednotlivych faktorech, které ji ovliviluji, se nelze
zamétovat pouze na jednu zemi v urcitém case, ale je nutné brat v Gvahu cely svét:
,...nesmime hledet pouze na jednu, “nasi” zemi, dokonce ani ne jen na Evropu, ale
skutecné na cely svet. Hlavné pak na rostouci rozvojové zemé, kde rocnée jsou z chudoby
“wtahovany” miliony lidi. Za druhé, z tohoto globalniho pohledu se naopak v poslednich

30 letech prijmova nerovnost sniZila a trzni kapitalismus si za to zaslouzi uznadni. Jako



kazda zmena v rozdeleni prijmit a bohatstvi, i globalizace poslednich desetileti ma vsak své

vitéze a porazené.*!

Lapacek (2008) k tomu poznamenava, ze s pfijmovou nerovnosti se lidstvo potyka od
samotného vzniku lidského spolecenstvi, pfi¢emz v Soucasnosti je mozno na tento koncept
nahlizet z pohledu diferenci mezi obdrzenymi piijmy. Proto je také pfijem sledovan
vramci statistické jednotky domécnosti, kdy za pomoci matematickych ukont lze
piepoditat piijem spadajictho na jednotlivého &lena domacnosti apod.? Jedna z kapitol
v této diplomové praci tak bude mimo jiné vénovana vypoctim piijmové nerovnosti,
S nimiz je mozné se setkat také v samotné praxi. Nékteré tyto koeficienty budou vyuzity i

pfi analyze vlivu krize na pfijmovou nerovnost.

Lze se setkat s nékterymi nazory, ze to byla pravé svétova financni krize, ktera zapocala na
uzemi Spojenych statd americkych v roce 2007, kterd méla vliv na prohloubeni ptijmové
nerovnosti v Ceské republice. Na strané druhé se vak lze setkat i s jinymi autory, ktefi
hovofti o tom, ze prave prohlubujici se ptijmova nerovnost méla za vznik svétovou financni
krizi.

S ohledem na vySe uvedeny problém a v ndvaznosti i na celé téma této diplomové prace je
jejim cilem analyzovat, jaky vliv méla svétova finanéni krize na vyvoj pfijmové nerovnosti
v Ceské republice v letech 2006 — 2013. Dil¢im cilem je také identifikovat, jaké vlivy
a faktory se na zménach v piijmové nerovnosti v Ceské republice v tomto ¢asovém obdobi

nejvice podilely, a to se zaméfenim zejména na vliv zdanéni, socialnich transferd.

Diplomova prace je rozdélena do celkem Sesti kapitol, pfi¢emZ prvni Ctyfi jsou sdruzovany
do teoretické Casti. Je tak nejdfive zapotitebi se zabyvat vyznamem a vymezenim pojmu
pfijmové nerovnosti a krize. Dalsi kapitoly jsou vénovany jak pfi¢indm vzniku piijmové
nerovnosti, zptisobum jejiho méfeni a také jejim vyvoji od 90. let 20. stoleti. Tyto prvni
¢tyfi kapitoly diplomové prace maji predevSim piinést zakladni vhled do zkoumané
problematiky, diky ¢emuz bude jednodussi chapat analyzu piijmové nerovnosti v Ceské

republice a ve svéte v dobé krize.

Jak uz bylo naznaceno, v praktické casti budu analyzovat vyvoj piijmové nerovnosti

v Ceské republice v obdobi pfed nastupem hospodaiské krize vroce 2008 az po

L DLOUHY, V. Piijmovd nerovnost — vitézové a porazeni. Hospodaiské noviny [online]. 2014 [cit. 2014-05-
12]. Dostupné z: http://dialog.ihned.cz/c1-61674220-prijmova-nerovnost-vitezove-a-porazeni

2 LAPACEK, M. Ekvivalencni stupnice a prijmovd nerovnost [online]. Praha: Vysoka $kola ekonomicka
v Praze, 2008. 33 s. [cit. 2014-05-16]. Dostupné z:

http://nf.vse.cz/download/veda/workshops/inequality.pdf
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soucasnost. Touto analyzou se bude zabyvat pata kapitola moji prace. Na zakladé
statistickych dat budu kvantifikovat pfijmovou nerovnost pomoci obecné pouzivaného
ukazatele - Giniho koeficientu. Jeho vypocet pti vhodném pouziti dostupnych udaji o
pfijmech obyvatel pfed a po zdanéni, resp. o velikosti dani a transferi, ndm mj. pfinasi
informaci o tom, jaky efekt ma statni redistribu¢ni politika na pfijmovou nerovnost, to
znamena — do jaké miry Ize pomoci danovych zadkond, resp. socidlni politikou a transfery
zmirnit nerovnoméerné rozdéleni ptijmu ve spolecnosti. Celkovému zhodnoceni vlivu krize
na piijmovou nerovnost v Ceské republice a jejimu vyvoji, véetné vyse zminénych efekt,

se budu vénovat v zaveéru této ¢asti.

Znacnou pozornost dostane v zavérecné Sesté kapitole analyza a rozbor vzdjemného vztahu
pfijmové nerovnosti a krize. Tentokrat piijde o obecné zhodnoceni, které se nebude
vztahovat pouze na piiklad Ceské republiky, ale na celosvétovy kontext. Pokusim se
odpovédét na otazku, jaky vliv ma krize na piijmovou nerovnost ve spolecnosti, resp. proc
by méla mit krize na néco takového vliv. Objevuji se navic nazory, které cely vztah ipln¢
obraceji, kdyz tvrdi, Ze je to prav€é nerovnost v piijmech jako jedna z hlavnich pfi€in
vzniku ekonomické krize. Srovnani téchto pohledii a snaha o vysvétleni tohoto vztahu

bude proto hlavnim cilem zavére¢né ¢asti mé prace.



TEORETICKA CAST

Z uvodu k diplomové praci vyplynulo, Ze bude cely jeji obsah roz¢lenén na dvé ¢asti, a to
na teoretickou a praktickou. V teoretické Casti se budu zabyvat identifikaci vSech pojm,
které¢ souvisi s tématem piijmové nerovnosti, resp. financni a hospodaiské krize. Diky
tomu bude mozno ziskat zakladni vhled do zkoumané problematiky. Je proto zapotiebi si

vymezit pojem piijmové nerovnosti, nebot’ ten hraje v této praci stézejni roli.

1 Charakteristika zakladnich pojmi

Prvni kapitola diplomové prace je zaméfena na charakteristiku zakladnich pojmu, jimiz je
pfijmova nerovnost a krize. V praxi se lze setkat se dvéma zakladnimi typy ndzorti na
vzajemné prolindni vazeb mezi pfijmovou nerovnosti a krizi, nicmén¢ tato kapitola ma
pfinést zejména vyhodnoceni zakladniho pochopeni téchto dvou termind, s nimiz Se

budeme v celé praci setkavat.

1.1 Pfijmova nerovnost

Vymezeni pojmu prijmové nerovnosti

Ptijmova nerovnost se povazuje za ptirozenou soucast kazdé narodni ekonomiky, Ize tedy
ocekavat, ze v ur¢ité mife bude pfijmova nerovnost existovat vzdy, coz je dano také jejim
historickym vyvojem.® Podle Lapacka (2008) se povazuje piijmova nerovnost za méfitko
chudoby, ale 1 za jistou miru prerozdélovani, k némuz dochazi v jednotlivych dafovych,

a také socialnich systémech.

Samuelson a Nordhaus (2010) uvadéji, ze se lze na trhu setkat s vysokou ekonomickou
efektivnosti tzv. neviditelné ruky, a to v ramci alokace zdroji a také pii produkovani
jednotlivych statkd. S tim vSak na druhou stranu souviseji i nékteré negativni efekty, jako
je napt. produkce piijmové nerovnosti — vznikd pomérné znacné nerovnomerna distribuce
mezi jednotlivymi pifjmy.*

Jak jiz uvadél Lapacek (2008), také Mald a Cervena (2012) se ztotoZiiuji s ndzorem, Ze

prostfednictvim piijmové nerovnosti je mozné vyjadfit troven chudoby v dané zemi.

3 MALA, Z., CERVENA, G. Dekompozicni analyza piijmové nerovnosti v Ceské republice. Ekonomicka
revue [online]. 2012 [cit. 2014-05-23]. Dostupné z:
http://www.ekf.vsh.cz/export/sites/ekf/cerei/cs/Papers/VOL15NUMO1PAPO1.pdf

4 SAMUELSON, P. A., NORDHAUS, W. D. Economics. New Delhi: Tata McGraw Hill, 2010. 915 p. ISBN
978-007-0700-710.
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Jakmile totiz dochazi ke zvySovani nerovnosti, lze se zaroven setkat s riistem relativni
chudoby. Podle jejich nazoru se ,,velké nerovnosti mohou promitnout do oslabeni socidlni
soudrznosti, zvySeni prijmové nerovnosti u dalsich generaci, ¢i dokonce do nizsiho
hospodarského ristu. Proto je sledovdani vyvoje nerovnosti Vv distribuci prijmii ve

spolecnosti diilezitym indikdatorem blahobytu.*®

V praxi se vSak nelze setkat jen se samotnou ptijmovou nerovnosti, ale také s jejich dalSimi
druhy, jak se o tom zminuje napi. Mare$ (1999). Podle n&j je tak kazda nerovnost
charakteristicka odliSnou distribuci urcitého statku mezi jedinci. Ne&kteti z nich maji
moznost ziskani vy$siho mnozstvi takového statku a néktefi z nich naopak takové moznosti
nemaji. Jestlize se bude nerovnost mezi jedinci zvySovat, dochazi také ke znaénému
rozdéleni obyvatel dané zemé¢. Mare§ uvadi, Ze neexistuji nerovnosti pouze v ziskdvanych
pfijmech (v bohatstvi), ale také pfi ziskavani ptistupu k uréitému typu vzd€lani, v ramci

distribuce vlivu a moci apod.®
Vyznam piijmové nerovnosti v praxi

Jak jiz vyplynulo zvyse uvedeného textu, vyznam piijjmové nerovnosti se v praxi
projevuje piedevsim v analyzovani miry chudoby obyvatel v daném staté. Jestlize se stat
potyka s pfili§ vysokou pfijmovou nerovnosti, zvySuji se diferenciace mezi lidmi a mezi
jednotlivymi domacnostmi, které mohou disponovat ur¢itym pfijmem a za né si potizovat
véci, které potiebuji. To znamend, ze dochazi k ovlivnéni spotfebniho chovani jednotlivych
skupin. Proto je opravnéné se domnivat, Ze vysokd mira piijmové nerovnosti muze

zpusobovat ekonomické problémy v daném staté a vést k recesi dané ekonomiky.

1.2 Krize

Aby bylo mozno charakterizovat a analyzovat vliv krize na pfijmovou nerovnost, musi byt
nejdiiv svétova financni krize charakterizovana a predstaven také jeji vyvoj. Ackoliv krize
propukla ndhle na zemi USA vroce 2007 a postupné se rozsifila také na evropsky
kontinent, bylo mozno jiz v malych naznacich pozorovat po¢ateéni projevy krize jiz od
prelomu tisicileti, a to v souvislosti s tzv. hypote¢nim boomem. Piedevsim je pak dilezité

si vymezit, jak 1ze viibec pojem krize v jednotlivych souvislostech chapat.

5 MALA, Z., CERVENA, G. Dekompozicni analyza piijmové nerovnosti v Ceské republice. Ekonomicka
revue [online]. 2012 [cit. 2014-05-23]. Dostupné z:
http://www.ekf.vsb.cz/export/sites/ekf/cerei/cs/Papers/\VOL15NUMO1PAPQL.pdf, s. 6

8 MARES, P. Sociologie nerovnosti a chudoby. 1. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1999. 248 s. ISBN
80-85850-61-3.
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Chapani pojmu krize v souvislostech

Odborna literatura piindsi jednotlivé definice pojmu financni krize a je tedy na misté se
alespon s nékterymi z nich seznamit. Jak uvadi Helisek (2004), finan¢ni krize pfedstavuje
potencialni rozpad financ¢nich trhii, pficemz za jejich konecny efekt se v rdmci pomalu
zhorSujici se efektivity fungovani téchto trhii povazuje postupné se snizujici hospodarska
vyspélost dané zemé. V ndvaznosti na to Ize povazovat ptisobeni finan¢ni krize ve smyslu

ohroZeni ekonomiky daného statu.’

Finan¢ni krizi je mozné chapat také jako krizi, ktera se objevuje pii fizeni statnich
(vefejnych) financi. Pfi¢ina takového stavu spociva predevsim v tom, zZe ,,stdt neni schopen
hradit své zavazky uveérem. Financni krize miize byt rovnéz priivodnim jevem krize penézni,

resp. krize tivérové. Nékdy se ji rozumi rovnéz krize penézné tivérova.®

Charakterizovanim financ¢ni krize, resp. jejich analyzou a syntézou se zabyval také Musilek
(2004), ktery dospél k nazoru, ze se v soudobé Ceské literatufe neobjevuje jedina definice,
ktera by piesn¢ charakterizovala pojem krize. Pouziva proto definici Mezinarodniho
meénového fondu pro bankovni krizi, ktery ji oznacuje jako postupné obtize, které vznikaji
vV bankovnim systému. Zaroveil vSak pro takové oznaceni musi byt splnéno alespoii jedno
z nasledujicich kritérii:

e u jednotlivych bank musi byt identifikovan podil Spatnych aktiv k jejich celkovym

aktiviim alesponi ve vysi 10 %,
e celkové ndklady na zachranu jednotlivych bank jsou vyssi nez 10 % daného HDP,

e dand zemé pii feSeni nasledkii bankovni krize voli takova protikrizova opatieni,
kterda umozni napi. zmrazeni bankovnich vkladd klient, diky tomu vsSak je
zpravidla vyvoldana panika mezi obCany v daném staté, mohou vSak byt také
zavedeny bankovni prazdniny nebo je poskytnuta zaruka na bankovni vklady.®

Podle Dvotaka (2008) je dilezité zohlednit také skutecnost, ze ,priciny ekonomickych
«10

problémii se nenachdzeji v redlné ekonomice, ale vznikaji ve financnim systému.

V navaznosti na tento fakt se tak financni krize povazuje za pomérné Siroky pojem, ktery

7 HELISEK, M. Ménové krize: empirie a teorie. 1. vyd. Praha: Professional Publishing, 2004. 180 s. ISBN
80-8641-982-7.

8 NOVOTNY, J. Finanéni slovnik. 1. vyd. Praha: Svoboda, 1973. 612 s., s. 250.

9 MUSILEK, P. dnalyza pricin a disledkii ¢eské financni krize v 90. letech. [online]. Praha: Vysoka skola
ekonomicka, 2004 [cit. 2014-05-24]. Dostupné z: http://nb.vse.cz/kbp/TEXT/Grant krize la.pdf

10 DVORAK, P. Verejné finance, fiskalni nerovnoviha a financni krize. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2008.
343 s. ISBN 978-80-7400-075-1, s. 169.
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Vv sob¢ dale zahrnuje dalsi typy krizi — tj. jednotlivé piipady poruch finan¢nich systému

v dané zemi. Tyto poruchy se mohou projevit v nasledujici podobé:
e meénova krize,
e Dbankovni krize,
e dluhova ¢i Gvérova krize,

e systemicka financni krize, v niz jsou zahrnuty projevy vyse uvedenych krizi, které

se v ni v§ak mohou projevovat s riiznou kauzalitou a intenzitou.™

Z doposud feceného je tedy mozno financni krizi chépat spiSe ve smyslu pravé krize
bankovni. Samotnd finan¢ni krize, resp. oznaceni takového stavu je pomérné Sirokym
pojmem a nebylo by tak zcela mozno definovat konkrétni projevy, které se mohou odrazit
v fad¢ oblasti vefejnych financi, mimo jiné také mohou ovliviiovat zvysujici se rozdily

Vv pfijmech mezi jednotlivymi domacnosti, mezi pohlavimi apod.

Jak dale uvadi Dvotak (2008), bankovni krizi Ize chapat jako urcité obtize ¢i problémy,
které vznikaji v ramci nedostatecné likvidity. Tim je myslena insolvence néckterych,
ptipadn¢ vétsiny, bank v dané zemi, kterd je krizi postizena. Bankovni krize vSak
neoznacuje jen urcitou situaci projevujici se ptimo v upadku dané banky, ale také je timto
pojmem oznacovana situace, kdy jsou postizené banky zachranény nékterym ze statnich,
protikrizovych opatfeni, nebo jim je poskytnuta pomoc ze strany centralni banky statu.
Pfi¢iny bankovni krize ve vyspé€lych zemich byvaji nejcastéji zplisobeny problémy, které
vyplyvaji z ptili§ razantniho poklesu hodnoty nékterych bankovnich aktiv, jako je napf.
nemovitost, bankovni akcie apod. Lze se vSak setkat i s tim, Ze bankovni krize vznikaji
Vv soucinnosti krize dluhové. Tim lze davat do souvislosti jak Gpadek bank, tak i1 fakt, Ze
jsou dluznici bank neschopni splacet své zavazky — tj. sjednané spotiebitelské ci
podnikatelské Gvéry. Jsou znamy také piipady, kdy bankovni krize vznikla v dtsledku
ménove krize, a to za situace, ze se domaci banky nachazeji v pozici dluznika vzhledem

Kk zahranici.
Vznik svétové financni Kkrize a jeji vyvoj

Vznik svétové financni krize je spojovan s padem investi¢ni banky Lehman Brothers, ¢imz

doslo k ottfeseni pozice americkych finan¢nich trhti a dalSich ndvaznych skutecnosti, které

11 DVORAK, P. Verejné finance, fiskalni nerovnoviha a financni krize. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2008.
343 s. ISBN 978-80-7400-075-1.



m¢ély vliv na dalsi vyvoj bank také v Evrop€. Nelze se v§ak domnivat, Ze by k této finan¢ni

vvvvvv

vvvvvv

Zemanek (2008) piichazi s n¢kolika vyznamnymi etapami, které lze pii vyvoji svétové
finan¢ni krize na tizemi USA identifikovat. Ta prvni ¢asove spadd do obdobi let 1998-2000
a je pro ni charakteristicky pad nadhodnocenych akcii technologickych firem.
V nasledujicich letech se snazila tuto situaci zmirnit americka centralni banka (FED).
Prosttednictvim jejich intervenci doslo béhem let 2000 a 2001 ke sniZzeni zakladni urokové

sazby az na 1,75 % (z ptivodni hodnoty 6,5 %), jak dokladé nize uvedeny graf:'2

Graf 1 — Vyvoj zakladnich tirokovych sazeb FEDu v letech 1997 — 2004
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Zdroj: ZEMANEK, J. Hypotecni krize v USA. Priciny, pritbéh, nésledky (1. dil). Euroekonom.cz:
ekonomicky portal [online]. 2008 [cit. 2014-05-19]. Dostupné z:
http://www.euroekonom.cz/analyzy-clanky.php?type=jz-usa-hypoteky

Jak je patrné z vySe uvedeného grafu, v roce 2003 se dostala zakladni urokova sazba na
k nahlému zvySeni na 2,25 %. Jak dale Zemanek (2008) zminuje, pravé diky zasahu FEDu
vroce 2001 nebyla zaznamenéana recese americké ekonomiky a nedoSlo ani k pivodné
ocekavanému poklesu spotieby domdécnosti. Ackoliv se zpo€atku tato opateni spojovala
s pozitivnimi efekty, postupné se zacaly projevovat negativni aspekty ve smyslu

naristajiciho dluhu fady domacnosti.

Se snizovanim uroki ze strany FEDuU pak souvisel 1 dalsi jev, ktery zaroven piedstavoval
dalsi pticinu vzniku svétové finanéni krize. Dochazelo totiz také ke sniZzovani urokovych
mér hypotecnich uvéri. Navic fada financnich ustavii nekladla téméf Z4dné ndroky na
jejich ziskani a nebyla tak skutecné provéfovana bonita daného klienta. V t& dobé se tak

rapidné zvysil pocet poskytnutych hypoték. Diky tomu mohly vlastnit nemovitost i

12 ZEMANEK, J. Hypotecni krize v USA. PFiciny, pribéh, nasledky (1. dil). Euroekonom.cz: ekonomicky
portal [online]. 2008 [cit. 2014-05-19]. Dostupné z:
http://www.euroekonom.cz/analyzy-clanky.php?type=jz-usa-hypoteky
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domacnosti s nizkymi piijmy. OvSem nésledné¢ od roku 2004, kdy opét vzriistala zakladni
urokova mira, zvysila se také urokova mira hypotecnich uvéri. Diky tomu se tak fada
domaécnosti dostala do zna¢nych problémii se splacenim. Postupné se také snizoval zdjem

klientdi o dalsi hypotéky.™®

Vlivem neschopnosti klientii splacet predepsané platby hypotecnich uvért, byla velka ¢ast
nemovitosti bankami zabavena a byly sjedndvany pokusy o jejich v€asné odprodani, aby
tak banky ziskaly co nejdiive zpatky pujcené finance. Stale Castéji to vSak byl velky
problém, nebot’ o zabavené nemovitosti nebyl zajem, coz vyustilo ve velké problémy
bankovnich ustavi. Kone¢nym disledkem byl pak v zafi roku 2008 péad jedné z nejvétSich
a nejvlivnéjsich investicnich bank Lehman Brothers. Tim byla také odstartovana svétova
finan¢ni krize, ktera se na pielomu let 2008 a 2009 zacala projevovat také na evropském

kontinentu.*

V Ceské republice se krize uvadi &isté jako krize hospodaiskd, nikoliv finanéni nebo
bankovni, vzhledem ktomu, Ze tyto sektory byly celosvétovou krizi dotéeny jen
minimaln€. V naSem piipad¢ doSlo zejména k problémiim ekonomického rézu, jako byl
propad poptavky po naSem zbozi zahrani¢nimi subjekty, coz pii nasi zavislosti na vyvozu
znamenalo citelny hospodarsky propad. Konkrétné se jeji vznik datuje do druhé poloviny

roku 2008, stejné jako v dalsich evropskych zemich.

13 ZEMANEK, J. Hypotecni krize v USA. PFiciny, pribéh, nasledky (2. dil). Euroekonom.cz: ekonomicky
portal [online]. 2008 [cit. 2014-05-20]. Dostupné z:
http://www.euroekonom.cz/analyzy-clanky.php?type=jz-usa-hypoteky?2

14 ZEMANEK, J. Hypotecni krize v USA. Priciny, pribéh, nasledky (3. dil). Euroekonom.cz: ekonomicky
portal [online]. 2008 [cit. 2013-05-20]. Dostupné z:
http://www.euroekonom.cz/analyzy-clanky.php?type=jz-usa-hypoteky3
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2 Faktory ovliviiujici prijmovou nerovnost

V praxi se lze setkat s celou fadou jednotlivych pficin, které se podileji na vzniku ptijmové

nerovnosti a také na jejim rozvoji a zvySovani. Obecné je mozné jednotlivé typy faktori

strukturovat do téchto tii kategorii:

oblast trhu prace, kdy jsou jednotlivi pracovnici odlisn¢ odménovani a dostavaji tak

jinou vysi mzdy, mnohdy se jednad o dusledek rozdilnych schopnosti a vzdélani,

vvvvv

lidé vlastni odliSny objem vyrobnich faktor, a také z toho divodu se rozviji vyssi

pfijmova nerovnost mezi témito jedinci,
zohlednéna také musi byt redistribu¢ni politika statu, a to ve smyslu progresivni
miry zdanéni, vy$$itho zdanéni nékterych typi sluzeb a plsobeni socialnich

transferu.

Podle Lapacka (2008) se na piijmové nerovnosti, a tedy i na vzniku chudoby v daném

staté, podileji také dalsi faktory, nez jen ty, které byly uvedeny vyse. Navic Ize hovofit o

tom, ze tyto faktory nikdy nepulsobi zcela izolované, ale vzdy se rozvijeji ve vzajemné

soucinnosti. Nékteré tyto negativni faktory lze u¢inné ovlivnit statnimi zasahy, u jinych je

tato moznost omezend, a to zejména u téch faktorl, které vznikaji na zakladé pisobeni

trznich sil. Celkové miZzeme jmenovat nasledujici faktory:

diferenciace piijmi ze zavislé ¢innosti a podnikani, ktera je urcena trhem a odliSena

podle konkrétnich druhti profesi,

aktualni vlastnictvi majetku (bohatstvi) a podle toho také rozdéleni jednotliveli na

bohaté a chudé,

soucasny stav fiskalni politiky statu, ktery je ur€ovan zejména jejim dafovym

systémem,

uplatiiovana socialni politika statu,

vyse absolutné a relativné chapaného konceptu socialni chudoby,
vyse, kterd je urcovana jednotlivymi hranicemi chudoby,

zohlednéni vySe tspor, kterymi mohou disponovat jednotlivé domacnosti — zde

zalezi nejenom na tom, jak efektivné umi s financemi dand domacnost hospodafit,
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ale také na jeji struktufe a dalSich faktorech, které se projevuji ve formé

ekvivalen¢nich stupnic.

Je to pravé volba jednotlivych forem ekvivalencnich stupnic, které se podileji jak na
vzniku, tak 1 na nasledném rozvoji ptijmové nerovnosti. Je tedy zapotiebi vénovat alespon

¢aste¢nou pozornost pisobeni téchto faktort. (Lapacek, 2008)

Pii zkoumdni a analyzovéani piijmové nerovnosti v urCitém stat¢ je dilezité, aby byla
zajisténa srovnatelnost jednotlivych domacnosti. Neni totiz mozné, aby byla provadéna
komparace domécnosti o dvou ¢lenech (dospélych osobach s plnymi ptfijmy) a domacnosti
o ¢tyfech Clenech, z nichz dva jsou predstavovani malymi détmi a tfetim z nich je dospéla
osoba, avSak bez pfijmi z pracovni Cinnosti (pobird naptiklad penize z rodi¢ovské
dovolené, tj. prostiednictvim pisobeni socialnich transferti). Vzdy je nutno pfijmy dané
domacnosti zohlednit ve sméru jejich potteb. Ty se mohou odliSovat podle nckolika

zakladnich faktord, k nimz se fadi:

e pocet ¢lend, ktery dand domacnost obsahuje,

e v¢k jednotlivych ¢lenti domécnosti,

e geograficky prostor (tj. region), kde clenové domdacnosti ziji. (Lapacek, 2008)
Podle Marese (1999) se na vzniku a pusobeni pfijmové nerovnosti podili fada kritérii.
Tento autor se vSak mimo jiné zmifuje o tom, Ze je to pravé nerovnost v piijmech a
Vv bohatstvi, ktera se nejvice projevuje. Pfijmova nerovnost tak muze byt zaptiC¢inéna
nasledujicimi vlivy:

e pozici v socidlnim systému statu,

e piislusnosti k ur¢itému etniku,

e pohlavim,

e v¢kem,

e vzdélanim, které ovliviiuje vykonavani urcité profese a naslednou velikost piijmu
(pti vykonu nékterych profesi se také Ize setkat s diskriminaci — napftiklad v situaci,

kdy pracovnikim, vykonavajicim stejnou praci, je vyplacena odlisna mzda).

Tady je vhodné zminit, Ze rozdilné ptijmy, kterych jedinci dosahuji za stejné¢ odvedenou
praci, resp. za odvedenou praci ve stejném oboru se nemusi zakladat pouze na

diskriminaci. Muize jit o nasledujici typy kritérii:
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e dle regionu (jina vyse pfijmu je charakteristickd pro Prahu, jind pro Ustecky ¢&i

Moravskoslezsky kraj),

e dle velikosti a charakteru jednotlivych obci a mést — zde se dostava do popredi fakt,

zda jedinec pracuje ve vétSim mésté, ¢i na malé obci, nebo na venkové,
e dle velikosti rodiny,
e dle poctu osob v domacnosti, které disponuji vlastnimi piijmy,
e vznik socialnich udalosti v roding,
e pusobeni faze hospodaiského cyklu aj. (Mares, 1999)

Nezanedbatelny je v posledni dobé také vliv globalizace, o némz je nutno uvazovat pfi
vzniku pfijmové nerovnosti. V poslednich 20 letech se tak vyznam pusobeni
globaliza¢nich vlivi vyrazné zvysil a diky nim je také ovliviiovana vyse relativnich mezd.
Jeden ze zptsobt, kterym globalizace ovliviiuje nerovnost, mize byt nasledujici: ,,stredni
trida je zaméstnana na pozicich, které Celi intenzivni globalni konkurenci a jsou také silné
ovlivneny automatizaci. Poptdavka po této praci klesa a sniZuje se tedy prémie, kterou tito
lidé vydelavaji nad prijmy zaméstnancii s nizkym vzdeélanim. Trida s vySSimi prijmy ma
obvykle specializované znalosti a dovednosti, po kterych je v technologicky vyspélych
ekonomikach poptdavka vysoka. Skupina s nizkymi prijmy je pak vétSinou zaméstndana v
oblasti sluzeb, které nepatii do obchodovaného sektoru, tudiz nemiize byt importovana z
rozvijejicich se ekonomik. Prace v této oblasti také neni tak citliva na technologické

inovace jako prdce ve vyrobé.“t®

2.1 Diference mezi schopnostmi jednotlivych pracovniki

Samuelson a Nordhaus (2010) uvadéji, Ze odliSujici se schopnosti a dovednosti
jednotlivych pracovnikii se povazuji za jednu z hlavnich pfiin pfi vzniku piijmové
nerovnosti. Kazdy ¢lovék disponuje odlisnou formou a charakterem osobnich, pracovnich
a odbornych vlastnosti, které maji vliv také na jeho uplatnéni na pracovnim trhu, tedy i na
vys§i mzdy, kterou za svij pracovni vykon obdrzi. Jednotlivé diference, které se
Vv pracovnich schopnostech pracovniki objevuji, lze strukturovat do nasledujicich tii

kategorii:

5 piicina rostouci prijmové nerovnosti: Technologicky pokrok, BRICS, nebo prehnana liberalizace trhu
prace? Patria Online [online]. 2014 [cit. 2014-05-29]. Dostupné z:
http://www.patria.cz/zpravodajstvi/2665583/pricina-rostouci-prijmove-nerovnosti-technologicky-pokrok-
brics-nebo-prehnana-liberalizace-trhu-prace.html
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e povahové rozdily,
o fyzické rozdily,
e rozdily v jednotlivych psychickych vlastnostech jedinci.

Navic se veskeré tyto diference poji také ke genetickému zakladu daného jedince, coz

pusobi ve vzajemné soucinnosti s konkrétnim ekonomickych a socidlnim prostredim.

2.2 OdliSna mira vlastnictvi vyrobnich faktoru

Jednou dalezitych pii¢in vzniku piijmové nerovnosti je také odliSna mira vlastnictvi
majetku. Napft. podle Jurecky (2013) mize nerovné rozdéleni bohatstvi jedincti vzniknout
napf. na zakladé dédického fizeni. Clovék pak miize naslednd velmi rychle zbohatnout a
zvysit tak svlij socidlni status. Uvadi se, ze forma a vySe bohatstvi mlze byt na zakladé
dédictvi koncentrovéna jen mezi nékolika malo bohatymi jedinci. Jurecek se zmifuje o
vyzkumu, kdy bylo zjisténo, Ze ,,dvé tietiny z nejbohatsiho jednoho procenta obyvatel USA

podstatnou ¢ast svého bohatstvi nabyly dédictvim .«

2.3 Redistribucni politika statu — progresivni mira zdanéni, transfery

Dalsim faktorem, ktery velmi vyrazné ovliviiuje velikost ptijmové nerovnosti, je bezesporu
redistribuéni politika statu. Tato redistribuce je jednou ze zakladnich funkci vefejnych

financi.

Obecné lze povazovat plisobeni redistribuéni politiky stdtu ve spojeni se socidlnimi
aspekty. Diky tomu, Ze stat umoznuje prerozdélovani (redistribuci) pfijmu k urcitym
skupinam obyvatel, je moZné nejenom zajistit vétSi blahobyt dané zemé, ale takeé
dosdhnout vyssi rovnosti mezi jednotlivymi obCany. Princip redistribu¢ni funkce pak je
mozné chapat tak, Ze jsou vyuzivany jednotlivé efektivni nastroje redistribuce, a to jak pfi
tvorbé, rozd€lovani i aplikaci penéznich fondt. Vyuzivani redistribu¢nich opatieni a metod
se vV daném staté povazuje za dilezité, nebot’ je tak mozno plisobit na zmirnéni nerovnosti
mezi jedinci. Dosahuje se vSak jejich prostfednictvim také distribu¢ni spravedlnosti
azmirnéni rozvoje vramci socidlné-ekonomického vyvoje. Konecnym efektem

redistribu¢ni politiky je zajiténi solidarity v daném st4t&.!’

16 JURECKA, V. a kol. Mikroekonomie. 2. aktualiz. vyd. Praha: Grada, 2013. 366 s. ISBN 978-80-247-4385-
1, s. 307.

17 PEKOVA, I. Verejné finance: tivod do problematiky. 4. aktualiz. a rozs. vyd. Praha: ASPI, 2008. 579 s.
ISBN 978-80-7357-358-4.
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Ovsem redistribucni politika statu, resp. redistribu¢ni funkce socialni politiky nelze chapat

jen ve smyslu zajisténi pierozdélovani dichodi a piijmu. Jak totiz uvadi Krebs (2010),

redistribucni politikou je pfedstavovano tcelné zaclenéni jednotlivet do spolecnosti. Jedna

se Vpodstat¢ také o redistribuci jednotlivych prostfedk, nékterych podminek

a predpokladi, které mohou slouzit ke zdokonaleni jejich Zivota a k dal$imu osobnostnimu

rozvoji. Ukazuje se tak, ze redistribu¢ni politika se nepodili pouze na zmirnéni piijmové

nerovnosti, ale také na moznosti vyuzit lepsich Zivotnich pfileZitosti.'8

Zminénou redistribuci je mozné zajistit nékolika zptsoby:

nepiimo — V tomto piipadé se za prostiedek povazuji progresivni dané. Jak uvadi
odbornd literatura, v prabéhu 20. stoleti se jednalo zejména o progresivni
dichodové a majetkové dané, avSak jejich vynos dosahuje nizs§ich pfijmu.
S redistribu¢nim efektem, i kdyz v mensi mife, se Ize setkat také v ptipadé aplikace

proporcionalnich dani,

vyuzitim vys$iho zdanéni u nékterych typti zbozi, a to pravé u téch, které jsou
preferovany a spotfebovany predev§im jedinci nejvyssi piijmové skupiny.
V minulosti se jednalo napt. o luxusni zboZi ¢i o statky zcela nezbytné, na takové
produkty se nésledn¢ uvalila vyssi sazba spotiebni dané, diky ¢emuz bylo mozno
ocekavat vyssi danovy vynos do statni pokladny, ovSem postupné se od takového
nastroje redistribu¢ni politiky upustilo, mimo jiné také z duvodu aplikace dané
z pfidané hodnoty. Kromé vyssiho zdanéni n€kterych vybranych produktli osobni
spotieby lze uvést také dotovani ceny daného typu zbozi, které je preferovano
jedinci niz8ich piijmovych skupin — jednd se o tzv. plosné dotace na vyrobni

kapacity,

pfimym prerozdélovanim, a to na zakladé socidlnich transferti, které jsou
adresovany konkrétnim skupinam obcanii — miiZe se jednat o jedince s nizkymi
pfijmy, nezaméstnané, lidi Suréitym postizenim nebo nizkoptijmové rodiny.
Konkrétné mize jit napiiklad o pfidavek na dit€, podporu v nezaméstnanosti,
podpora v hmotné nouzi, piispévek na bydleni, apod.). Nelze opomenout ani
transfery, které stat adresuje jednotlivym subjektim tizemni samospravy (obcim).

(Pekova, 2008)

18 KREBS, V. Socidlni politika. 5. pteprac. a aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceské republika, 2010.
542 s. ISBN 978-80-7357-585-4.
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Také dalsi autofi, jako napt. Krebs (2010), se domnivaji, ze redistribuce vede ke snizeni
nerovnosti v dané ekonomice. Podle né¢j nema jit jen o eliminaci nerovnosti v pfijmech, ale
také v ptistupu ke vzdélani a obecné v postaveni obCant. Vzdy vSak zéalezi na tom, jak
vysoka je sila skupin, které usiluji o zvysSeni podilu na celkovych ptijmech, stejné¢ tak je
dalezitd komplexni socidlni podoba celého statu. Je tedy dilezité vzdy zhodnotit, jak je
spolecnosti vnimana socidlni spravedlnost, zda se jeji ¢lenové priklanéji vice na stranu
rovnosti, zda se u nich ve vysoké mife projevuje pocit solidarity nebo jestli vice ocenuji

zasluhovost.

Krebs (2010) se vsak zminuje také o tom, Ze redistribu¢ni politika statu mize mit na
druhou stranu i negativni efekty, které se mohou na rozvoji pfijmové nerovnosti podilet.
Predevsim mize dochazet pii aplikaci socidlnich transferii k oslabovani motivace k praci.
Naptiklad diky stale vys$Simu plisobeni progresivniho zdanéni pracovni ¢innosti, miize byt
fadou obyvatel preferovano vyuzivani volného Casu a vyssi zdjem o vyuzivani socidlnach

A4 .

davek misto toho, aby usilovali o vyssi pfijem vlastni praci ¢i podnikanim.

Také autofi Jelinek se Schneiderem (2003) v ramci analyzy vlivu Ceského socialniho
systému a dafiovych tlev na rozvoj a vznik pfijmové nerovnosti a pierozdélovani zminuji o
tom, ze ,,cim vice jsou davky koncentrovany na nejchudsi skupiny, tim spiSe narusuji
motivaci K prdci, jak potvrdila i nase analyza. Tézko lze ocekavat velké pracovni usili od
rodin, které se stretavaji az se 100% implicitni dani s tim jak viastni vydélek je
"kompenzovan" ubytkem socidlnich ddvek. ReSeni problému pasti chudoby neni

Jednoduché. Jednou moznosti, uplatiiovanou nyni v CR, je zvySovani minimdlni mzdy.“*°

2.4 Kanaly, kterymi Kkrize ovliviiuje pfijmovou nerovnost

Pokud chceme hovofit o pfijmové nerovnosti ve vztahu ke krizi, musime zminit také
zpuisoby, kterymi krize muze tuto nerovnost ovliviiovat. Ekonomicky pokles je obecné
doprovdzen snizenim diichodli domadcnosti. Takové sniZzeni nemusi nutné¢ znamenat
prohloubeni nerovnosti — pokud by b&hem krize poklesly pfijmy vSem piijmovym
skupindm stejnou mérou, méla by piijmova nerovnost zlistat ptiblizné stejnd. Mezi kandly,

kterymi krize ovliviluje nerovnost, miiZze naptiklad patfit:

19 JELINEK, T., SCHNEIDER, O. Vliv ceského socidlniho systému a daiiovych iilev na rozdéleni piijmii.
Institut for social and economic analyses [online]. 2003 [cit. 2014-06-08]. Dostupné z: http://www.isea-
cz.org/Aktuality/Posledn%C3%AD%C4%8DI%C3%Alnkyakoment%C3%A1%C5%99e/tabid/64/articleTyp
e/ArticleView/articleld/171/Default.aspx
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e ruzny dopad krize na pfijmy jednotlivych skupin domacnosti — souvisi to naptiklad
s rozdilnym vlivem krize na jednotliva odvétvi ekonomiky, ve kterych jsou vice

zastoupeny nizkopfijmové, nebo naopak bohatsi skupiny obyvatel,
e redistribucni politika statu v dobé krize.

Pro redistribu¢ni politiku plati, ze ovliviiuje pfijmovou nerovnost velmi vyznamné. Stat
v dobé krize ovSem musi feSit i dal$i rovinu, a sice fiskalni rovnovahu. Krize pro stat
znamena dvojnasobnou zatéz v podob¢ nizSich danovych vynost a vyssi potieby vyplaceni
socidlnich transfert. Vzhledem k tomu, Ze sou€asna krize pfinesla také vyrazny tlak na
snizovani tempa zadluZeni, byly stity nuceny omezovat své vydaje, coz se mimo jiné
dotklo ve velké mife 1 socidlnich transfert. Tento fakt potom nutné vede i k niz§imu efektu

socialni redistribuce na snizeni pfijmové nerovnosti.
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3 Méreni prijmové nerovnosti

Tato kapitola se vénuje jednotlivym pfistupiim, jejichz prostfednictvim je mozno méfit
pfijmovou nerovnost. Z hlediska aplikace poznatkli v praktické casti prace je velice
dalezité se seznamit s jednotlivymi ukazateli pfijmové nerovnosti, piicemz nejznaméjSim
z nich jsou Lorenzova kiivka a Giniho koeficient.

Napiiklad Klikova a Kotlan (2006) se zminuji tyto ukazatele, které se v praxi vyuzivaji

k méfeni rovnomérnosti rozdéleni piijmi ve spole¢nosti, véetné mezinarodniho srovnani: 2

e [Lorenzova kiivka,

e Giniho koeficient,

¢ Robin Hood Index,
e index chudoby.

Podle Jurecky (2013) je vhodné se také zminit o mife nerovnosti, ktera se povazuje za
jeden z dalsich zpisobu, jehoz prostiednictvim muze byt nerovnost v distribuci dichodi

a bohatstvi vyuzita.

Podrobné se touto problematikou zabyval zejména Lapacek (2008), jehoz publikace bude
V této Casti mé prace vyuzivana jako hlavni zdroj. Lapacek se mimo jiné zmifluje i o
dalsich zptsobech méfeni nerovnosti, které ovSem nebudu dalSim pribéhu podrobnéji
zminovat. Do této skupiny lze zatadit naptiklad:

e koeficient pfijmové nerovnosti S80/S20,

e Atkinsoniv index nerovnosti,

e Theildv index nesouladu,

e variacni koeficient.

Jesté pfed tim, neZ bude vénovana pozornost jednotlivym zplsobim a metoddm méfeni
nerovnosti, je zapotiebi se také zminit o nékterych dilezZitych skute¢nostech, které mohou
mit v praxi vliv na zji§tovani piijmové nerovnosti mezi jednotlivymi subjekty. Caste¢né jiz

byla jiz tato problematika zminéna v pfedchazejici kapitole.

2 KLIKOVA, C., KOTLAN, 1. Hospoddiskd politika: aktualizované vydani. 2. vyd. Ostrava: Institut
vzdélavani Sokrates, 2006. 339 s. ISBN 80-86572-37-4.
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Lapacek (2008) hovoii o tzv. ekvivalen¢nich stupnicich, které byvaji aplikovany pro
ptipady pfepoctu piijml v jednotlivych, navzajem odliSnych, domécnostech, které vsak
maji byt mezi sebou srovnavany. Je ziejmé, ze nelze piijem zjistény u jedné domacnosti
pouze vynasobit pfislusSnym poctem osob v druhé domécnosti. Kromé poctu Clend, které se
V jednotlivych domdacnostech nachazeji, se k dalSim dalezitym okolnostem, jez maji na

zjiStovani piijmové nerovnosti v praxi vliv, fadi také:
e v¢k jednotlivych ¢lenti domécnosti,
e misto, kde takova domacnost Zije — jestli jde napiiklad o mésto, nebo venkov.

Podle Lapacka a Sunegy (2008) je mozné vyznam ekvivalen¢nich stupnic spatfovat prave
Vvtom, ze lze jejich prostfednictvim zajistit srovnatelnost uvazovanych piijmli mezi
jednotlivymi, navzdjem odliSnymi domécnosti. V rdmci piijma, které se v této souvislosti
uvazuji ve vztahu k potfebam jednotlivych domécnosti, musi byt zohlednény jak vyse
uvedené okolnosti, tak také dalsi specifické faktory, v nichz se odrazeji zptisoby zivotniho
stylu a preference potieb ¢lend jednotlivych doméacnosti. ,,4by bylo tedy mozné srovnat
prijem takto rozdilnych domdcnosti a zaroven byly tyto vyse uvedené faktory zohlednény,
Jsou vyuzivany pro prepocet téchto prijmii tzv. ekvivalencni stupnice. Ty umoznuji korektni

prrepocet prijmii na prijmy vyrovnané.“*

Jak jiz vyplynulo zvySe uvedeného, je zapotiebi na podkladé aplikace konkrétni
ekvivalen¢ni stupnice vyuZivat pii meéfeni pfijmové nerovnosti tzv. vyrovnany piijem.
Podle Lapacka (2008) je vSak nejdiive zapotiebi, aby s vyuzitim ekvivalen¢ni stupnice
doslo k vypoctu tzv. spotiebnich jednotek, a to pro kazdou uvaZovanou domacnost.
Celkovy pocet téchto spotiebnich jednotek se de facto rovna piepoftenému poctu Clent
jednotlivych domdacnosti, o nichZ se bude uvazovat. V rdmci tohoto pfepoctu jsou navic
zohlednény tUspory, s nimiz jednotlivé domécnosti spole¢né hospodaii. Dalsi krok pfi
srovnani pfijmi mezi jednotlivymi domécnostmi spociva v prepoctu jejich celkového
pfijmu, a to na tzv. vyrovnany pfijem, ktery byl zminén jiz vyse. Jak dale uvadi Lapacek a

Sunega (2008) Ize vyrovnany piijem charakterizovat jako ,,podil celkového cistého rocniho

20 LAPACEK, M., SUNEGA, P. Viastni konstrukce ekvivalencnich stupnic pro Ceskou republiku [online].
Praha: Vysoka $kola ekonomicka v Praze, 2008. 58 s. [cit. 2014-06-10]. Dostupné z:
http://nf.vse.cz/download/veda/workshops/stupnice.pdf, s. 5

20


http://nf.vse.cz/download/veda/workshops/stupnice.pdf

prijmu domdcnosti a poctu spotrebnich jednotek pro danou domdcnost, vypoctenych

pomoci ekvivalencni stupnice.*%?

K vypoctu vyrovnaného piijmu se vyuziva néasledujiciho vzorce:

VP=2
CU

kde
- VP je vyrovnany piijem

- CP je cisty rocni pfijem, s nimz dand domécnost operuje, zapocitavaji se do ngj i

veskeré socialni transfery, které domacnost za zohlednovany rok obdrzela
- CU predstavuje pocet spotiebnich jednotek (tzv. consuming units) u dané¢ domécnosti.

Teprve v piipad¢, ze je takto pfijem domacnosti prepocten, Ize je mezi sebou nasledné

srovnavat. V opa¢ném piipad¢ by bylo dosazeno nekonzistentnich vysledk.

Ne vSechny organizace vSak v rdmci svych uvadénych statistik vyuzivaji vySe uvedenych
ekvivalenénich stupnic. Naptiklad Cesky statisticky tfad (2012) pro zatazeni domacnosti

do dan¢ percentilové skupiny vyuziva téchto dvou zakladnich ukazateli:

e hruby penézni piijem, vjehoz ramci jsou zahrnuty veskeré piijmy ze zavislé
¢innosti u z podnikéni vSech ¢leni domécnosti, jejich socidlni ptijmy i dalsi druhy

vydéElkt, které mohou mit viceméné jednorazovou povahu,

e nasledné se tento hruby penézni piijem pievede na Cisty penézni piijem, kdy jsou
zohlednény veskeré odvody na socidlni a zdravotni pojisténi a odvedené dané
z piijmu fyzickych osob, soucet téchto odvodl se pak odecte od hrubého penézniho
piijmu a dale se vydéli poctem ¢lenli domacnosti, diky ¢emuZz je mozné také ziskat
Cisty penézni pfijem na osobu. Nesmi se zaroven zapomenout na to, Ze se do
celkového cistého piijmu jednotlivych domacnosti zapocitavaji 1 tzv. naturalni
ptijmy, ,.které tvori spotreba produkce z vlastniho hospodarstvi nebo podniku

a naturdlni pozitky zaméstnancii (napi. prispévky na stravovaini).“?®

2 LAPACEK, M., SUNEGA, P. Viastni konstrukce ekvivalencnich stupnic pro Ceskou republiku [online].
Praha: Vysoka skola ekonomicka v Praze, 2008. 58 s. [cit. 2014-06-11]. Dostupné z:
http://nf.vse.cz/download/veda/workshops/stupnice.pdf, s. 5.

23 Cesky statisticky ufad. Metodika — pijmy. [online]. 2012 [cit. 2014-06-11]. Dostupné z:
http://www.czso.cz/xs/redakce.nsf/i/metodika_prijmy
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Jak tedy z vyse uvedeného vyplynulo, piistup Ceského statistického ufadu je dalsi ze
zpuisobll, jehoz prostfednictvim je mozno navzajem srovnavat jiz piepoctené piijmy
jednotlivych domacnosti. Uréitou nevyhodou piistupu Ceského statistického utadu je fakt,
ze v ramci vypoctu se nezohlediuji urcité typy faktorti, jako je lokalita, kde domacnost

zije, vek ¢lentt domacnosti apod.

3.1 Mira nerovnosti

Pfi vyuziti miry nerovnosti pii vypoctu piijmové nerovnosti se postupuje nasledujicim
zptisobem: nejprve musi dojit k vzestupnému sefazeni vSech domacnosti dle vyse jejich
pfijmil. Nésledn¢ jsou tyto domdacnosti podle dosazené vyse rozdéleny do péti stejné
pocetnych skupin. ,.Jednotlivym skupinam obyvatelstva priradime prislusny procentualni
podil, kterym se kazda skupina obyvatel podili na celkovém ndrodnim diichodu (pripadnée

bohatstvi zemé) v daném roce.“**

Mira nerovnosti, jako jeden z ukazateldl méfeni piijmové nerovnosti, se vypocita jako
pomér skupiny s procentudlnim podilem nejnizsi piijmové skupiny (vypoctené dle vyse
uvedeného zptsobu) k celkovému dichodu pro danou zemi. Jestlize se tento ukazatel co
nejvice blizi kc¢islu 1, je mozno hovofit o rovhnomérném rozdéleni piijmi mezi

jednotlivymi domacnostmi. (Jurecka, 2013)

Nasledujici tabulka ukazuje rozdil mezi hodnotami miry nerovnosti v Ceské republice

mezi lety 1993 a 2007:

Tabulka 1 — Srovnani miry nerovnosti v Ceské republice v letech 1993 a 2007

Prijmové skupiny Podil na celkovém dichodu | Podil na celkovém dichodu
obyvatelstva (pétiny) vr. 1993 (%) vr. 2007 (%)
MNejchudzi pétina 11,8 87

Druha pétina 15,7 14,7

Treti pétina 17,4 174

Ctvrta pétina 22,5 21,5

Mejbohatsi pétina 326 36,7

Mira nerovnosti 11,8 32,6 = 0,36 9,7:36,7=0,27

Zdroj: JURECKA, V. a kol. Mikroekonomie. 2. aktualiz. vyd. Praha: Grada, 2013. 366 s.

ISBN 978-80-247-4385-1, s. 307

24 JURECKA, V. a kol. Mikroekonomie. 2. aktualiz. vyd. Praha: Grada, 2013. 366 s. ISBN 978-80-247-4385-

1,s. 307.
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Jak je ztéto tabulky patrné, zatimco mira nerovnosti v Ceské republice vroce 1993
dosahovala hodnoty 0,36, v roce 2007 se snizila na 0,27. Je tedy ziejmé, ze v roce 1993
existovala v Ceské republice niz$i piijmova nerovnost mezi nejbohat$imi a nejchudsimi

skupinami obyvatel.

3.2 Lorenzova krivka

Lorenzovu kiivku Ize povazovat za jeden z nejznaméjSich pristupii, ktery se vyuziva pfii
méfeni piijmové nerovnosti. Jak uvadi napiiklad Lapacek (2008), ..kazdy bod na
Lorenzove krivce udava podil prijemcu diichodu z jejich celkového poctu vyjadreny
v procentech a jejich podil na celkovych diichodech. V pripade idedlniho rozdéleni prijmai
ve spolecnosti by Lorenzova kiivka byla totozna s kiivkou se sklonem 45°, vyjadiujici
dokonalé rozdéleni diichodu a podil prijemcii diichodii by byl tedy totozny s jejich podilem

na celkovych diichodech.“%

Nasledujici graf ptiblizuje modelovou Lorenzovu ktivku, ktera uvadi kromé dokonalého

rozdé€leni také mozné skutecné rozdéleni diichodi mezi jednotlivymi skupinami obyvatel.

Graf 2 — Mozna podoba Lorenzovy kfivky
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Zdroj: LAPACEK, M. Ekvivalencni stupnice a prijmova nerovnost [online]. Praha: Vysoka §kola
ekonomicka v Praze, 2008. 33 s. [cit. 2014-06-12]. Dostupné¢ z WWW:
http://nf.vse.cz/download/veda/workshops/inequality.pdf, s. 7

% LAPACEK, M. Ekvivalencni stupnice a prijmovd nerovnost [online]. Praha: Vysoka $kola ekonomicka
v Praze, 2008. 33 s. [cit. 2014-06-12]. Dostupné z:
http://nf.vse.cz/download/veda/workshops/inequality.pdf, s. 7
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Z grafického vyjadieni Lorenzovy kiivky vyplyva, ze ¢im vice dochdzi v této kiivce ke
vzdaleni od mozné kiivky dokonalého rozdé€leni ptijmi, tim také v dané spolecnosti (v
dané ekonomice) existuje vys$i pfijmova nerovnost. V ndvaznosti na tuto skute¢nost by
pak byla absolutni nerovnost prostfednictvim Lorenzovy kiivky znazornéna ve shodé¢
s obéma osami grafu, ¢imz by bylo vyjadfeno, ze jedna osoba ma k dispozici cely pfijem,

avsak ostatni nemaji zadny, ani pomérnou ¢ast. (Lapacek, 2008)

Klikova a Kotlan (2006) k podobé Lorenzovy kiivky dodavaji, ze na jeji horizontalni osu
se vzdy vynasi sefazeni domdacnosti podle vyse jejich pfijmi (v %). Vertikalni osa pak

predstavuje vyneseni podilu jednotlivych domacnosti k celkovym piijmim (v %).

3.3 Giniho koeficient

Giniho koeficient k nejpouzivangj§im zpusobum vypoctu ptijmové nerovnosti, ktery bude
vyuzit také v praktické casti této prace. Uvadi se, ze princip jeho vypoctu spociva ve
vypocteni poméru plochy, kterd se nachdzi mezi zobrazenim Lorenzovy kiivky a linii
absolutni nerovnosti k celkové ploSe, ktera se nachazi pod linii rovnosti. Hodnota tohoto
koeficientu mize nabyt jakéhokoliv ¢iselného vyjadieni, ktery se nachazi v intervalu mezi
0 a 1. V ptipad¢, ze se hodnota blizi 1, lze hovofit o vys$i pfijmové nerovnosti v dané
zemi. Naopak, jestlize se vypocteny koeficient blizi 0, Ize tuto situaci oznacit jako nizsi
pfijmovou nerovnost a rovnomérnéjsi rozdéleni pifijmi mezi jednotlivymi skupinami
obyvatel. Z matematického hlediska 1ze naptiklad podle Jurecky (2013) vyjadiit Giniho

koeficient nasledujicim zptisobem:

B

" A+B’
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Graf 3 — Grafické znazornéni Giniho koeficientu
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Zdroj: JURECKA, V. a kol. Mikroekonomie. 2. aktualiz. vyd. Praha: Grada, 2013. 366 s. ISBN
978-80-247-4385-1, s. 309.

Prechozi graf nazorné ukazuje, ze vertikalni osoba piedstavuje kumulativni procentudlni
¢etnost jednotlivych dichodu dle jejich vyse a horizontalni osa naproti tomu kumulativni
procentudlni vyjadieni jednotlivych domécnosti dle vysSe jejich pfijmu. Jurecka k tomu
jesté poznamenava, ze ,,Giniho koeficient neni zcela dokonalym méritkem nerovnosti
V rozdélovani diichodu ... ukazuje dvé protinajici se Lorenzovy krivky, které reprezentuji
rozdilnou distribuci duchodiit mezi domacnosti, ale presto maji stejny Giniho koeficient.

V takovém pripadé neni mozné kvalitné srovnat distribucni nerovnosti.*?

3.4 Robin Hood Index

Prostfednictvim ukazatele Robin Hood Index je mozno vyjadfit, jakou ¢ast z celkového
pfijmu ve spole€nosti lze prerozdélit od jednotlivych domécnosti, jeZ dosahuji vyssiho, nez
primémého pfijmu, k domacnostem s pfijmy niZz§imi ve srovndni s primérem. TO
V navaznosti na dosazeni rovnosti V jednotlivych ptijmech. (Lapacek, 2008)

Princip postupu vypoctu tohoto indexu je nasledujici — nejprve musi dojit k sefazeni

jednotlivych domécnosti podle vyse jejich dosahovaného piijmu, a to od nejbohatsich po

nejchudsi domdacnosti. Jakmile jsou domacnosti sefazené, musi se rozdélit a zaclenit do

2% JURECKA, V. a kol. Mikroekonomie. 2. aktualiz. vyd. Praha: Grada, 2013. 366 s. ISBN 978-80-247-4385-
1,s.310
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deseti stejné¢ velkych skupin. Diky tomu je pak mozno vypocitat sumu procentnich ¢asti,
které odpovidaji celkovému dichodu, a to dle toho, do které ze skupin je domécnost
zafazena. OvSem dochazi k zapocteni jen téch skupin, u nichz dosahuje podil na celkovém
dichodu pouze ve vysi minimalné 10 %. Od této hodnoty se pak miize odecist n nasobek

10 %, kde ,,n* oznacuje pocet skupin, které jsou zafazeny do této sumy. (Lapacek, 2008)

3.5 Index chudoby

Prostfednictvim indexu chudoby je mozno vyjadfit procentualni Cetnost té Casti populace,
ktera se nachdzi jiz pod hranici chudoby, a to dle vySe dosahovaného piijmu. (Klikova,
Kotlan, 2006) V podstaté se jedna o vymezeni takového podilu obyvatelstva, jejichz pocet
domacnosti nedosahuje minimalni Grovné dichodl, a to dle dosazené vysSe dichodu.

(Jurecka, 2013)

Tento ukazatel byva také zpracovavan v ramci organizace spojenych narodu a uvadi se, ze
kromé& mozného ptispévku k vyhodnoceni pfijmové nerovnosti je mozné jej vyuzit také pii
zpracovavani Indexu lidského rozvoje. Prostfednictvim indexu chudoby, resp. indexu
lidské chudoby (HPI) je mozné analyzovat charakter chudoby jak jednotlivcl, tak i
domacnosti. Timto zplisobem se méfi intenzita chudoby v jednotlivych zemich svéta.
Hindex je sestavovan na zdkladé dlouhé rady indikdtori, vyjadrujicich jak ekonomickou
stranku zivotni urovné, tak i jeji dalsi slozky, napriklad uroven zdravotni péce, moznosti
navstévovat Skolu, detskou umrtnost, délku doziti, dlouhodobou nezaméstnanost, pristup

K pitné vodé, hygienické podminky Zivota atd.**’

Problémem pfi vyuzivani tohoto ukazatele je vSak fakt, Ze pojem chudoby je vyuzivan

pomérné odlisné, a proto Ize dojit také k odliSnym vysledkim.

21 JURECKA, V. a kol. Makroekonomie. 2. aktualiz. vyd. Praha: Grada, 2013. 342 s. ISBN 978-80-247-
4386-8, s. 40

26



4 Vyvoj prijmové nerovnosti od 90. let do soucasnosti

Ctvrta kapitola diplomové prace se vénuje vyvoji piijmové nerovnosti jak v Ceské
republice, tak i ve vyspélém svéteé piiblizn¢ od konce 80. let minulého stoleti do
soucasnosti. Je tak mozné se zaméfit na nékteré hlavni faktory, které se podilely na

postupném rustu pfijmové nerovnosti.

K posouzeni vyvoje piijmové nerovnosti bude slouzit zejména publikace OECD
(Organization fot Economic Co-operation and Development, ¢esky Organizace pro
ekonomickou spolupraci a rozvoj) s nazvem Growing Unequal? Income Distribution a
Poverty in OECD Countries zroku 2008. Zpracovali ji statisticti experti vSech 30
¢lenskych stati OECD a postihuje problematiku zvySujicich se rozdili v rozdéleni piijmi
ve spole¢nosti. Diky dulezitym informacim a graftim, které se v této publikaci nachazeji, je
tak ddle mozno vyhodnotit nejenom stav piijmové nerovnosti ve vSech ¢lenskych statech
OECD, ale také uroven chudoby v navaznosti na vliv globalizace. Na jejim zakladé€ si

muzeme klast nékteré z nasledujicich otazek:
e Dochézi v poslednich letech k ristu pfijmové nerovnosti v navaznosti na ¢as?

e Jaké zemé se dokazi s uspéchem vyrovnavat s ptijmovou nerovnosti a s chudobou?

Jaké zemé toho nejsou schopny?

e Podili se proces ristu pfijmové nerovnosti ve vSech clenskych statech OECD

stejnym zptisobem?
e Jaké vSechny faktory se podileji na zvySovani rozdilt v pfijmech mezi jednotlivymi
domacnosti?

e Jakym zplsobem se na téchto jednotlivych trendech podili statni prerozdélovani,

a to na podkladé systému dafiového zvyhodnéni??®

Pravée nekteré z téchto otazek budou zodpovézeny v této kapitole, kdy bude vyuzito kromé

vySe uvedené publikace i jinych zdroju, jeZ se uvedenou problematikou zabyvaji.

Lze hovotit o tom, ze vyskytujici se nerovnosti ve spole¢nosti nemaji ndhodnou povahu
a vlady jednotlivych zemi disponuji moci, aby byla tato situace zménéna. Lze také hovofit

o tom, ze faktor globalizace je jednim z podstatnych vlivl, ktery se postupné od konce

28 OECD. Growing Unequal? Income Distribution and Poverty in OECD Countries. [online]. OECD, 2008.
312 s. [cit. 2014-07-11]. Dostupné z: Elektronické informaéni zdroje VSE
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80. let minulého stoleti podilel na zvySujici se pfijmové nerovnosti v fad¢ stati OECD. Je
vSak dualezité nahlizet na tuto problematiku komplexnéji a zddraznit, Ze globalizace neni
jedinym faktorem, ktery k rastu pfijmové nerovnosti ptispél. Lze totiz uvést 1 jina dilezita

kritéria, jako napf-.:

e zmény vV technologickém pokroku, vjehoz ramci jsou preferovany urcité
dovednosti. Piikladem muze byt upfednostiovani lidi, ktefi uméji pracovat
S internetem a pocitacem, vici osobam, které si nebyly schopny tyto dovednosti
osvojit. Tyto osoby jsou tak na trhu prace pfirozen¢ znevyhodnény, coz se
projevuje i Vv jejich piijmu,

e politické zmeny, tykajici se naptiklad postaveni zaméstnanci, tzn. vliv odbort,

apod. (OECD, 2008)

Jestlize by méla byt alespon v zékladnich trendech naznacena situace ve vyvoji piijmové
nerovnosti v poslednich pfiblizné 20 letech, da se fici, Ze hlavni kofeny rustu piijjmové
hloubéji. Postupné zvySovani rozdilii v pfijmech jednotliveli i domacnosti se dotkly fady
zemi OECD. Velky narGst pfitom zaznamenaly takové zemé, jako je Kanada a Némecko.
Na druhé strané doslo ke sniZeni ve statech, jako je Mexiko, Recko, Velka Britanie aj.

(OECD, 2008)

Ze zpravy OECD (2008) vsak vyplynula i dalsi dulezita zjisténi aplikovatelna pro tuto
diplomovou praci. Mimo jiné z ni vyplyva, ze v polednich letech dochazi k zaznamenéni
tendence rustu piijmové nerovnosti, na niz se podili kombinace mnoha faktorti a nelze

jednoznaéné vymezit, ktery je tim hlavnim.

Atkinson (2003) se v této souvislosti zmintuje hned o nékolika faktorech, k nimz fadi,
podobné¢ jako OECD, tyto:

e globalizaci,

e technologicky pokrok a snim souvisejici preferovani urcitych typt vlastnosti
zamé&stnancl, predev§im pak ty souvisejici s vyuzivanim novych digitalnich

technologii,

e zmeény, k nimZ doslo v oblasti vefejné politiky,
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e vznikajici nové zdroje pijmi.?°

Ukézalo se také, ze v pfipadé nékterych skupin obyvatelstva doslo k rychlému ristu jejich
ptijmid. To plati zejména pro osoby, nachazejici se v dichodovém véku, tj. ve véku od 55
let. Prave témto osobam se ve znacné mite zvysily jejich piijmy a snizilo se u nich riziko
vzniku chudoby. V soucasnosti l1ze hovofit o tom, Ze chudoba osob v dichodovém véku je
niz8i, nez primérnd Uroven chudoby Vv zemich OECD. Na druhé strané¢ vSak narlsta
chudoba déti, ktera naopak dosahuje nadpriimérnych hodnot. Chudobu déti 1ze povazovat
za alarmujici mimo jiné také z toho diivodu, ze zpusob, jakym je zajistén blahobyt osoby
v détstvi, se do znacné miry podili na tom, jak se mu bude dafit v dospélosti. Tim je
mysleno nejenom, zda se mu podati najit vhodné zaméstnani, ale také, zda bude dosahovat
priméteného ptijmu, bude zdravy apod. Lze se tedy opravnén¢ domnivat, Ze by méla byt
této oblasti vénovana vétsi pozornost, a to mimo jiné i na situaci mladych rodin. (OECD,

2008)

Z publikace OECD (2008) dale vyplyva, ze diferenciace mezi jednotlivymi zdroji piijmu
domacnosti jsou odlisné v jednotlivych zemich. Nasledujici graf porovnava hodnoty

Giniho koeficientu v ramci sledovanych zemi:

Graf 4 — Srovnani pFrijmové nerovnosti v zemich OECD v roce 2005
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Zdroj: OECD. Growing Unequal? Income Distribution and Poverty in OECDVCountries. OECD,
2008. 312 s. [cit. 2014-07-11]. Dostupné z: Elektronické informaéni zdroje VSE, s. 25.

2 ATKINSON, A. B. Income Inequality in OECD Countries: Data and Explanations. CESifo Economic
Studies. Eonline]. 2003, ro¢. 49, ¢. 4, s. 479-513. [cit. 2014-07-12]. Dostupné z: Elektronické informacni
zdroje VSE
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Jak je z vyse uvedeného grafu patrné, rozdily v dosahované pfijmové nerovnosti dosahuji
Vv jednotlivych zemich zna¢né odlisSnych hodnot, coz se poté odviji i na jejich zafazeni do
péti zakladnich skupin. Jako zaklad pro toto srovnani se zde bere primérna hodnota Giniho
koeficientu v ramci vSech zemi OECD, ktera se nachazi lehce nad hodnotou 0,3. Toto

rozdéleni je nasledujici:

e v prvni fadé¢ se jedna o zemé¢, které vykazuji jen velmi malé rozdily mezi
jednotlivymi piijmy jednotliveli a domécnosti, Giniho koeficient v tomto piipadé
dosahuje hodnot pfiblizné do 0,25, uvést Ize zemé jako je napf. Svédsko &i Déansko,

tyto zem¢ se nachazeji pod primérem OECD,

e druha skupina zemi sice také dosahuje nizSich hodnot, nez je hodnota Giniho
koeficientu platna pro zem& OECD jako celek, avSak jsou zde jiZ zaznamenany
vyssi rozdily v pfijmech domacnosti, do této skupiny Ize zatadit takové zemé, jako
je napt. Francie, Belgie, Ceska republika, Nizozemi, Svycarsko, Lucembursko,
Island, Mad’arsko nebo Slovensko, z hlediska dosahovaného Giniho koeficientu by

bylo moZzno tuto skupinu kvantifikovat v rozmezi 0,26 — 0,31,

e tieti skupina zemi se pohybuje té€sné nad primérem zemi OECD, tj. nad hodnotou
Giniho koeficientu 0,32, a to do hodnoty pfiblizné 0,34, k této skupiné se tadi staty
typu Kanady, Korey, Spanélska, Recka, Japonska, Nového Zélandu & Velké
Britanie,

e zobrazku €. 5 je dale také patrné, Ze se zde vyskytuji zemé s vyS$imi nerovnostmi
V dosahovanych pfijmech domécnosti, pificemz vSak hodnota jejich Giniho
koeficientu neptevySuje Cislo 0,38 — jednd se o Italii, Spojené staty americke,

Portugalsko a Polsko,

e jako posledni skupinu lze uvést staty, které jsou charakteristické svoji zna¢nou
pfijmovou nerovnosti, tzn., Ze se zde nalézaji velké rozdily mezi bohatymi
a chudymi, v podstaté 1ze hovofit o tom, Ze se jedna o jakousi protivahu k prvni
uvadéné skupiné zemi, kam se fadi napt. Svédsko ¢ Dansko (zde se vyskytuji jen
velmi malé rozdily v ptijmech jednotlivych osob ¢i domacnosti), do skupiny zemi
s vysokou pfijmovou nerovnosti se fadi predevs§im Turecko a Mexiko. (OECD,
2008)

Vyvoj ptijmové nerovnosti v Ceské republice byl zminén jiz v pfedchozi kapitole. Pomoci

ukazatele miry nerovnosti vyplynulo ur€ité zvySeni rozdili mezi pfijmy nejchudsi a

30



nejbohatsi pétiny obyvatel, a to mezi lety 1988 a 2007. Uz pocate¢ni rok tohoto méteni,
ktery spada jeste¢ do obdobi normalizace, naznacuje, Ze na vyvoj pfijmové nerovnosti méla
zasadni podil transformace nasi ekonomiky a ceské spolecnosti vitbec. Po dlouhém obdobi,
kdy byla spolecnost uméle nivelizovana prakticky ve vSech oblastech, vcetné piijmu,

uspor, apod., doslo celkem logicky ke zvySeni nerovnosti. Tady bychom méli zdaraznit, ze

v

Tomuto tématu se vénovala také Tureckova (2007) ve svém cClanku, ktery se snazi
postihnout zakladni tendence ve vyvoji piijmové nerovnosti na tizemi Ceské republiky, a
to mezi lety 1988 a 2005. V nize uvedené tabulce miizeme vidét vyvoj rozdéleni piijmu
obyvatel podle kvintild, které vyuzivime pro métfeni miry nerovnosti. Jedné se o nepfilis

podrobné tidaje, které viak postacuji k zachyceni zakladnich trendii v rozdéleni pifjmii. %

Tabulka 2 — Rozdéleni p¥ijmovych skupin v Ceské republice podle kvintili v letech
1988 — 2005

PFijmové 1988 | 1993 | 1996 | 2001 | 2005
skupiny

obyvatelstva

nejchudsi pétina 11,9 11,8 11,6 11,5 11,1
druha pétina 15,5 15,7 15,1 14,8 14,4
treti pétina 18,4 17,4 17,1 17,4 17,1
Ctvrta pétina 22,4 225 21,4 22,1 22,2
nejbohatsi pétina 31,8 32,6 34,8 34,3 35,2
Celkem 100,0| 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

Zdroj: TURECKOVA, K. Pi{jmova nerovnost v Ceské republice. Analyza pro ekonomy [online].
Karvina: Obchodné podnikatelska fakulta v Karviné, 2007 [cit. 2014-07-15]. Dostupné z:
http://tuleja.rs.opf.slu.cz/data/analyz/AO_0702.pdf, s. 2.

Zamérné se piijmové nerovnosti v CR vénuji pouze okrajové, bez Giniho koeficientu a
maximalné do let 2005 nebo 2007, nebot’ hlavni ¢ast tykajici se jejiho vyvoje — vypocet
Giniho koeficientu v dobé hospodatské krize — bude nasledovat v praktické casti této

diplomové prace.

%0 TURECKOVA, K. Pijmovi nerovnost v Ceské republice. Analyza pro ekonomy [online]. Karvina:
Obchodné  podnikatelskd  fakulta v Karviné, 2007  [cit. =~ 2014-07-15].  Dostupné  z:
http://tuleja.rs.opf.slu.cz/data/analyz/AO_0702.pdf
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PRAKTICKA CAST

V predchazejici teoretické cCasti byly vymezeny zékladni teoretické poznatky, které
souviseji s problematikou pfijmové nerovnosti a vznikem svétové finan¢éni a hospodarké
krize. Diky tomu, Ze byly ziskany zakladni informace o mozném vypoctu méfeni piijmové
nerovnosti, mohou byt tyto poznatky aplikovany V praktické ¢asti mé prace. Vlastni
analyza bude provedena s vyuzitim statistickych dat, na zakladé kterych bude mozno
zachytit vyvoj hodnot ptijmové nerovnosti v Ceské republice v letech 2006 — 2013, tedy
pied a v prubéhu hospodaiské krize. Zhodnocen bude rovnéz vliv redistribucni politiky,

tedy zdanéni a socialnich transferti na zmirnéni nerovnosti v ptijmech obyvatel.

Sesta kapitola diplomové prace nebude zaméfena pfimo prakticky, piesto své misto na
konci prace rozhodné ma. Budu se v ni zabyvat vzijemnym vztahem krize a piijmové
nerovnosti v celosvétovém kontextu, a to v navaznosti na nazory a poznatky soudobych
autort. Jak jsem jiz zminil v tvodu této prace, na tento vztah existuji rizné pohledy. A
pravé srovnani téchto pohledii a snaha o vysvétleni vzajemné kauzality krize a nerovnosti

bude proto hlavnim cilem zavére¢né kapitoly mé prace.

5 Prijmova nerovnost v Ceské republice v dobé krize

Jak jiz bylo uvedeno vySe, nejvEtsi pozornost v celé diplomové praci budu vénovat pravé
vlastni analyze piijmové nerovnosti v Ceské republice mezi lety 2006 — 2013. Prvotni
gasové rozmezi bylo vybrano zamémé na dobu, kdy v Ceské republice jesté vrcholila
hospodarska konjunktura, a nadchazejici recesi si nikdo neptipoustél. Podle mého nazoru
bude vhodné srovnat hodnoty piijmové nerovnosti i v n€kolika letech pted krizi, aby byly
jasné patrné piipadné zmény ve vyvoji tohoto ukazatele po jejim néastupu. DuleZitym
ukazatelem je rovnéz vliv redistribucni politiky stdtu na sniZeni nerovnosti, ktery bude

Vv nésledujici kapitole také zhodnocen.

Pro vypocet hodnot pfijmové nerovnosti bude pouZit ukazatel Giniho koeficientu, ktery je
jiz dlouhou dobu zakladni metodou pfi zjiStovani miry rovnomérnosti v rozdéleni piijmi,
a to i vmezinarodnim srovnani. Giniho koeficient, jak uz bylo zminéno, vychazi
z Lorenzovy kiivky, jejiz konstrukce ve vybranych piipadech bude také soucasti této
analyzy. Redistribuce piijmi obyvatel ze strany statu probihd zejména v oblasti zdanéni a
socialni politiky, proto jednotlivé casti této kapitoly budou zahrnovat vypocet Giniho

koeficientu pted a po zdanéni, resp. pted a po zajisténi socidlnich transfert.
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Vybér a pouZiti statistickych dat

Zdrojem praktické analyzy budou statisticka data ze Setfeni Ceského statistického uiadu
Piijmy a zivotni podminky domacnosti. Toto Setieni probiha v nasi zemi kazdoro¢né od
vstupu do Evropské unie v roce 2004, a to pfimo podle natizeni Evropské komise. Jedna se
tedy o celoevropské Setfeni piijmi domacnosti, které se jmenuje EU-SILC (European
Union — Statistics on Income and Living Conditions). ,,Ucelem Setieni je ziskdvat
reprezentativni udaje o prijmovém rozdéleni jednotlivych typii domacnosti, udaje o
zpusobu, kvalite a financni narocnosti bydleni, vybavenosti domacnosti predmety
dlouhodobého uzivani a o pracovnich, hmotnych a zdravotnich podminkdch dospélych

osob zijicich v domdcnostech. 3

Cesky statisticky ufad vtomto Setfeni pouziva informace zvice nez deseti tisic
domacnosti, rovnomérn¢ vybranych jak v ramci pfijmovych skupin, ale i co se tyce
izemniho rozdéleni v jednotlivych krajich Ceské republiky. Svym rozsahem a
jednoznaénym zaméfenim pravé zejména na piijmy obyvatel je tato statistika mnohem
vhodnéjsi pro ucely mé analyzy neZ napiiklad Statistika rodinnych Uctd, kterou rovnéz

zpracovava CSU.

V praktické ¢asti budu vychazet z tabulky Domacnosti podle decilového rozdé€leni ¢istych
piijma na modifikovanou spotiebni jednotku OECD. To znamen4, ze jednotlivé ptijmové
skupiny jsou rozdéleny decilovymi hodnotami na deset stejnych ¢asti (podle poctu
domacnosti), pficemz pochopiteln¢ 1. decil piedstavuje 10% procent nejchudsich

domaécnosti a 10. decil naopak téch nejbohatsich.
5.1 Vypocet prijmové nerovnosti podle Giniho koeficientu (2006-2013)
Jak jsem jiz zminil, vypocet piijmové nerovnosti bude proveden pomoci Giniho

koeficientu. K jeho vypoctu se nejcastéji vyuziva tzv. Browniv vzorec. Ten bude také

pouzit pii zpracovani praktické ¢asti diplomové prace:

31 Cesky statisticky ttad. Piijmy a Zivotni podminky domdcnosti 2013 (Metodické vysvétlivky) [online]. 2014
[cit. 2014-07-20]. Dostupné z:
http://www.czso.cz/csu/2014edicniplan.nsf/t/E400292733/$File/16002114mc.pdf, s. 1
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- xi Je kumulovany podil prijemet dichodu, pficemz xo=0ax, =1

- wi je kumulovany podil piijmu, pficemz yop=0a y, = 1

Vysledné udaje mohou slouzit nejen k vypoctu Giniho koeficientu, ale ¢ast z nich se da
pouzit i na konstrukci Lorenzovy ktivky. Mezi konkrétni data, kterd vstupuji do vypoctu, a

jez bylo potteba ziskat, patii nasledujici tidaje:

e jednotlivé decily domacnosti, v jejich ramci pak primérmé hodnoty hrubych a
Cistych pfijmu, stejné jako pi{jmid socidlnich (tvotfenych zejména dichody a
davkami statni socialni podpory),

e pocet domacnosti odpovidajici jednotlivym decilim,

e spotiebni jednotka OECD, kterd zvySuje vypovidaci hodnotu dat o ptijmech

domadcnosti, zohlednénim jeji velikosti a dalich faktord,

Na zékladé téchto tidajti 1ze vypocitat piijmy na celou domacnost, a nasledné 1 kumulativni
souCet a podil téchto pfijml, ze kterych Ize jednoduSe dopocitat Giniho koeficient a

sestrojit Lorenzovu kiivku.
5.2 Vyhodnoceni hrubych penéZnich prijmi pred zdanénim
Prvnim analyzovanym druhem pfijmu jsou hrubé penézni piijmy, které se skladaji z téchto
casti:
e piijmy ze zavislé ¢innosti, v jejich rdmci mizeme jesté rozliSovat piijmy z hlavniho
zamgéstnani,
e piijmy z podnikani,
e socialni pfijmy, predevsim tedy diichody a davky statni socialni podpory,

e ostatni piijmy.

32 prepoditani spottebnich jednotek v domacnostech zohlediiuje jejich velikost, vékové slozeni, resp. ispory
z vétsiho poctu ¢lent. Modifikovana spotiebni jednotka OECD davé dospélym osobadm vahu 1,0, dalsim
osobam star$im 13 let vahu 0,5 a détem vahu 0,3.
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Rozd€leni téchto pfijmi podle jednotlivych decili v relativnim vyjadieni vystihuje

nasledujici graf:

Graf 5 — Struktura hrubych penéznich p#ijmi v jednotlivych prijmovych decilech
v roce 2013

H Pf{jmy ze zavislé ¢innosti ® Pi{jmy z podnikani * Socidlni pfijmy ° Ostatni piijmy
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Zdroj: Cesky statisticky uiad. Prijmy a Zivotni podminky domdcnosti 2013; vlastni vypoéty

Z tohoto grafu je patrny rozdil mezi vdhou jednotlivych druhli pfijmu pro jednotlivé
prijmové decily. Zatimco pro prvni ¢tyfi decily predstavuji zasadni polozku socidlni ptijmy
od statu, naptiklad pro nejbohatsi pétinu obyvatel jsou jen dopliikem celkovych piijmi,
jejichz hlavni ¢ast pochazi ze zavislé ¢innosti nebo podnikani. Lze si samoziejmé logicky
dovodit, Ze mezi domdacnosti s vysokou zavislosti na pfimych statnich platbach budou
patfit zejména dichodci nebo také napiiklad matky samozivitelky, coz jsou domacnosti,
které v podminkach Ceské republiky budou patfit spiSe mezi nizkoptijmové skupiny. U
dichodct se navic samoziejmé projevuji také specifika ¢eského diichodového systému,
ktery je ve srovndni s vyspelymi zemémi mimotddné rovnostaisky a vyrazné piispiva ke
snizeni celkové nerovnosti pfijmi ve spole¢nosti. K tomu se ovSem dostaneme az v dalSich

podkapitolach.

Ur¢ité bude vhodné zminit také srovnani vyvoje piijmil v Casovém horizontu této analyzy.

Budeme vychazet z idajl v nésledujici tabulce:
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Tabulka 3 — Hrubé penézni prijmy domacnosti v letech 2006, 2009 a 2013 (v K¢ na
spotiebni jednotku za rok)

Zména Zména Zména
Decily 2006 2009 2006-09 v 2013 2009-13v | 2006-13v
% % %

1 73670 89 813 21,9% 95 864 6,7% 30,1%
2 102 799 127 569 24,1% 138 795 8,8% 35,0%
3 118 160 146 778 24,2% 160 022 9,0% 35,4%
4 133 152 165 507 24,3% 177 331 7,1% 33,2%
5 148 327 185 719 25,2% 198 857 7,1% 34,1%
6 170 036 213 004 25,3% 222711 4,6% 31,0%
7 195 969 245529 25,3% 255 984 4,3% 30,6%
8 228 356 281 235 23,2% 297 245 5,7% 30,2%
9 280 091 341999 22,1% 361 821 5,8% 29,2%
10 476 741 579 409 21,5% 588 507 1,6% 23,4%

Zdroj: Cesky statisticky ttad. Prijmy a Zivotni podminky domdcnosti 2006, 2009, 2013; vlastni
vypocty

Tato tabulka znazornuje vyvoj hrubych piijma ve vybranych letech — 2006, 2009 a 2013,
tzn. v obou krajnich letech této analyzy a v roce, ktery leZi pfiblizn€ uprostied, a ktery je
zédroven meznikem hospodaiské krize v Ceské republice. Jsou zde uvedeny absolutni
hodnoty téchto piijml v jednotlivych letech, nicméné dilezitéjsi je pohled na relativni
zmény. Na prvni pohled je patrny rozdil v tempu ristu hrubych pfijma pred rokem 2009 a
po ném. Tento rozdil jasné vystihuje hloubku ekonomické recese v nasi zemi a s ni

souvisejici stagnaci pfijml obyvatel.

Pro Ucely této prace je ovSem podstatnd jina interpretace téchto dat, a sice rozdil v ristu
piijma mezi jednotlivymi decily. Mezi lety 2006 — 2009 rostly hrubé piijmy nejvice mezi
2. a 7. decilem, a to zhruba kolem 24 az 25 procent, zatimco v 1., 9. a 10. decilu kolem 22
procent. Piesto se neda fici, Ze se jedna o vyrazné rozdily — vSechny piijmové skupiny si
polepsili témét stejné. V takovém piipadé, logicky, nemize dojit k dramatickym zméndm
Vv celkové ptijmové nerovnosti. O poznani odliSna situace nastala ve druhém obdobi, tedy
mezi lety 2009 a 2013, kdy je jiz patrny trend vysSiho rGstu u nizkoptijmovych decilt

oproti tém bohatS$im. Zatim co u 1. az 5. decilu vidime nértst hrubych ptijmt od 7 do 9
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procent, bohatsi polovina obyvatel se pohybuje jen mezi 1 a 5 procenty. Zvlast vyrazna je

nizka hodnota u nejbohatsich 10 procent obyvatel Ceské republiky — pouze 1,6 procenta.

V poslednim sloupci, ve kterém je zndzornéno tempo rastu hrubych piijmut v celém obdobi
2006 — 2013, je pak jasn¢ patrné, zZe tyto pifijmy rostly vice u nizkopiijmovych decili
oproti t€ém bohatS$im. Tyto tidaje jiz naznacuji, ze v ramci hrubych ptijmt doslo ke snizeni
pfijmové nerovnosti. Pro potvrzeni tohoto ptedpokladu vSak bude zapotiebi vypocitat

Giniho koeficient a zkonstruovat odpovidajici Lorenzovu kiivku.

V nasledujici tabulce jsou hodnoty Giniho koeficientu pro hrubé piijmy v jednotlivych
letech. U téchto tabulek bude vzdy platit, ze podkladova data (ze souboru Ptijmy a zivotni
podminky domacnosti) k jednotlivym vypocétim jsou uvedena v ptiloze, kde je také uveden
ptiklad tabulky pro vypocet Giniho koeficientu (pro hrubé piijmy pted zdanénim v roce
2006) — tento zpusob jsem zvolil zejména s ohledem na to, ze celkovy pocet téchto tabulek

je 24, proto je v ptilohach neuvadim vsechny.

Tabulka 4 — Hodnota Giniho koeficientii pro hrubé penézni prijmy v letech 2006 —
2013

2006 0,2866 X

2007 0,2869 0,0003

2008 0,2808 -0,0061

2009 0,2799 -0,0009

2010 0,2765 -0,0034

2011 0,2790 0,0025

2012 0,2771 -0,0019

2013 0,2742 -0,0029 -0,0124

Zdroj: Cesky statisticky utad. PFijmy a Zivotni podminky domdcnosti 2006 — 2013; vlastni vypocty

Z ptedchozi tabulky skute¢né vyplyva, ze doslo ke sniZzeni nerovnosti hrubych piijmi, a to

konkrétn€ o 0,0124 bodu, i kdyz v letech 2007 a 2011 Giniho koeficient meziro¢né¢ vzrostl.
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Nastrojem pro znazornéni Giniho koeficientu je, jak bylo zminéno, Lorenzova kiivka, diky
které si mtizeme ptredchozi poznatky ukéazat graficky. Stejn¢ jako v piedchozi Casti, i tady

zminim, ze piiklad podkladové tabulky pro hrubé ptijmy za rok 2006 Ize najit v ptiloze.

Graf 6 — Lorenzova kiivka hrubych pi#ijmi v letech 2006 a 2013
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Zdroj: Cesky statisticky utad. PFijmy a Zivotni podminky domdcnosti 2006, 2013; vlastni vypoéty

Sestrojenim Lorenzovych kiivek v letech 2006 a 2013 do jednoho grafu mizeme na prvni
pohled zhodnotit zménu, ke které v tomto obdobi doSlo. Zelena Lorenzova kiivka pro rok
2013 je nad kiivkou roku 2006, a tudiZ i plocha mezi ni a pfimkou rovnomérného rozdé¢leni
je mensi. Timto zplsobem jsme graficky znédzornili pokles piijmové nerovnosti, ke

kterému v daném obdobi doslo.

5.3 Vyhodnoceni Giniho koeficientu po zdanéni

V této podkapitole je mozno postupovat pii hodnoceni pifijmové nerovnosti v letech 2006
az 2013 obdobnym zplsobem jako V ptedchozi €asti, kdy se uvazovaly hrubé piijmy

domacnosti.
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Zdanéni ptedstavuje, jak jiz bylo uvedeno, jeden z dilezitych nastroji statu vzhledem
k pferozdéleni ptijmi obyvatel, a to smérem od majetnéj$ich skupin k t€ém chudsim. Musi
tedy platit, ze lidé s vy$Sim pfijmem odvedou na dani a zdkonném pojisténi relativné vice
vzhledem ke svému piijmu nez lidé s niz§imi piijmy. Nejpodstatnéj$im efektem zdanéni ve
vztahu k této praci je jeho vliv na snizovani pfijmové nerovnosti ve spolecnosti. Proto také
bude analyza tohoto vlivu, jeho kvantifikace a vyvoj v daném obdobi, zakladnim

predmétem této podkapitoly.

V Setfeni Piijmy a Zivotni podminky domacnosti a potazmo i v této analyze budeme

Vv ramci zdanéni rozliSovat tfi druhy polozek:
e odvody na zdravotni a socialni pojisténi,
e dan z piijmu fyzickych osob,
e danovy bonus u danového zvyhodnéni na déti.

Redistribu¢ni efekt zdanéni bude pochopitelné vyssi v prostiedi progresivniho zdanéni.
Ceska republika sice nepatii mezi zemé s progresivni sazbou dang, piesto se neda fici, Ze
by dan z piijma fyzickych osob a odvody na socialni zabezpeceni (které budeme pro
zjednoduSeni povazovat za dail) nebyly progresivni. Nékdy mizeme slySet 1 nazory, ze
V nasi zemi funguje rovna dan, ale ve skute¢nosti tomu tak neni. Zejména u dané z piijjmu
fyzickych osob existuje v nasem danovém systému tada néstroju, diky kterym vznika u
této dan¢ urcita progresivita. V prvé fadé se jednd o instrument danovych slev, zejména
zakladni slevy na poplatnika, uplatiiované v absolutni vysi. Diky tomu je Sirokd skupina
nizkopiijmovych osob od této dané¢ — do urcité trovné piijmu — prakticky osvobozena.
Dalsim dtleZitym prvkem je moZnost vyuZziti danového bonusu na vyzivované déti, tedy

urcity druh negativni dané, svym zplisobem specificky v ramci vyspelého svéta.

Tento danovy bonus nebyl zminén nahodou, nebot’ vstupuje i do nasi analyzy jako jedna
z polozek v Setfeni Piijmy a Zivotni podminky domécnosti. Nejdiive si uvedeme zptlsob,
jakym se z hrubych pifijmi pied zdanénim vypocitaji piijmy Cisté. Tento vypocet ma dvé

¢asti:

1) [CPP = HP — SZ — (DPFO — DB)|

kde
- CPP jsou &isté penézni piijmy
- SZjsou odvody na zdravotni a socialni pojiSténi

39



- DPFO je dail z ptijmu fyzickych osob

- DB je danovy bonus u daftového zvyhodnéni na déti

2) [CP = CPP + NP|

kde
- CP jsou celkové &isté piijmy
- NP jsou naturalni piijmy

V prvnim vzorci fazi musime od hrubych penéZnich piijmu odecist danové polozky a
z vyslednych cCistych penéznich ptijmi pak celkové Cisté piijmy dostaneme pfitenim

naturalnich pfijmut (ve druhém vzorci).

Z prvniho vzorecku vyplyva, ze velikost zdanéni v této analyze piedstavuje soucet
socialniho pojiSténi a zaplacené dané, od které se ndsledné¢ odecte danovy bonus na
vyzivované déti. Pomér skute¢né zaplacené dané (tzn. po odecteni daiiového bonusu) a
pojistného vzhledem k celkovym hrubym piijmim v ramci jednotlivych decili muzeme

V podstat¢ oznacit jako efektivni zdanéni domacnosti.

Graf 7 — Podil zaplacené dané a pojistného na hrubych pi#ijmech v ramci decili
v letech 2006, 2009 a 2013
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Zdroj: Cesky statisticky ttad. Prijmy a Zivotni podminky domdcnosti 2006, 2009, 2013; vlastni
vypocty
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Predchozi graf tedy znazorfiuje, jakou relativni €ast ze svych hrubych piijmi zaplati
domaécnosti v jednotlivych decilech na dani z piijmu fyzickych osob a zdkonném pojistném
(a po odecteni danového zvyhodnéni na dité). Z grafu na prvni pohled vyplyva jeden
podstatny trend, a sice ze mezi lety 2006 az 2013 postupné doslo k pomérné vyraznému
snizeni danového zatizeni domacnosti. Je také vidét, ze k tomu doslo u vSech ptijmovych
piijmovy decil odvedl v roce 2013 primérné pouze dveé procenta ze svych hrubych piijmu,
zatimco nejbohatSich 10 procent obCani rovny desetinasobek. Je patrné, ze zdanéni plni

svou redistribucni funkci a pfispiva ke snizeni celkové nerovnosti v pfijmech obyvatel.

Nékteré prvky, které zapfiitiuji progresivitu osobni diichodové dané v Ceské republice,
jsem jiz uvedl. Jsou to zejména slevy na dani, vyplacené v absolutni vysi, které maji
mnohem véEtsi pozitivni dopad na nizkoptijmové skupiny. Dal§im faktorem, ktery si
snadno dovodime z ptedchozi podkapitoly, je podil socidlnich piijmi na celkovych
hrubych piijmech. Jak zndmo, z téchto socidlnich transferti se neodvadi dan ani pojistné.
Proto pokud u prvnich péti decilti dosahuje podil tohoto typu pifijmi kolem 50 procent a
naopak u nejbohatSich jen okolo 10 procent, je zfejmé, Ze u chudSich obyvatel podléha
zdanéni mnohem mensi ¢ast ptijmt. Mira celkového zdanéni tudiz bude nizsi. Poslednim
progresivnim prvkem, ktery jiz byl také zminén, je dafiovy bonus na vyzivované dite. Ten
existuje v Ceském danovém systému kratkou dobu, pfesto jeho vyznam zejména U
nizkopfijmovych skupin v dob& ekonomické krize u nas vzrostl, jak uvadi nasledujici

tabulka:

Tabulka 5 — Velikost daiiového bonusu na vyZivované dité v 1. — 4. decilu v letech
2009 a 2013 (v K¢ na spotiebni jednotku za rok)

Decily 2009 2013 Zménali209-13 \Y
1 1105 2048 943
2 900 1855 956
3 859 1371 512
4 648 711 63

Zdroj: Cesky statisticky utad. PFijmy a Zivotni podminky domdcnosti 2009, 2013; vlastni vypoéty
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V ptedchozich odstavcich jsme se vénovali velikosti dané z pfijmu fyzickych osob a
socialniho pojisténi a jejich podilu na hrubych pifijmech. Ted’ se zaméfime na vypocet
Cistych piijmu a srovnani jejich hodnot ve vztahu K piijmové nerovnosti.

Nejdiive budeme postupovat podobn¢ jako v pripad¢ hrubych pfijmi, tzn., Ze si ukdZzeme
hodnoty ¢istych pfijmi ve vybranych letech a jejich relativni zménu. Tyto udaje mizeme

nasledné srovnat s ptedchozi podkapitolou. Pravé s ohledem na srovnatelnost byly opét

vybrany roky 2006, 2009 a 2013.

Tabulka 6 — Celkové ¢isté prijmy domacnosti v letech 2006, 2009 a 2013 (v K¢ na
spotiebni jednotku za rok)

Zména Zména Zména
Decily 2006 2009 2006-09 v 2013 2009-13v | 2006-13v
% % %

1 69 684 88 478 27,0% 97 171 9,8% 39,4%
2 95 428 123 930 29,9% 136 354 10,0% 42,9%
3 109 048 142 365 30,6% 155 504 9,2% 42,6%
4 121 085 156 517 29,3% 171 203 9,4% 41,4%
5 132 837 172 429 29,8% 187 635 8,8% 41,3%
6 147 399 191 081 29,6% 206 119 7,9% 39,8%
7 164 614 213 484 29,7% 230 921 8,2% 40,3%
8 186 813 241 001 29,0% 261 539 8,5% 40,0%
9 223 808 283 781 26,8% 310 875 9,5% 38,9%
10 360 468 466 532 29,4% 486 842 4,4% 35,1%

Zdroj: Cesky statisticky utad. Prijmy a Zivotni podminky domdcnosti 2006, 2009, 2013; vlastni

vypocty

V této tabulce je opét zndzornén vyvoj pfijma ve vybranych letech 2006, 2009 a 2013 —
tentokrat se tedy jedna o celkové Cisté piijmy. Mezi lety 2006 a 2009, tzn. pfed nastupem
krize rostly tyto Cisté piijmy prakticky rovnomémné ve vSech pfijmovych skupinach,
s vyjimkou tii decili se tempo rustu pohybovalo kolem 29 az 30 procent. K mirné
diferenciaci doSlo aZ ve druhém obdobi, kdy u nizkopiijmovych skupin rostly ¢isté piijmy
o néco rychleji. Nicméné ani tady nelze tyto rozdily oznacit za vyznamné. Stejné jako u

hrubych piijmi, také zde stoji za povSimnuti nizky riist pfijmi u nejbohatsiho decilu.
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Celkovy narist v obdobi let 2006 az 2013 vykazuje, stejn¢ jako v pfedchozi podkapitole,
tendence vyssiho tempa rastu piijmi u chudSich obyvatel, nicméné na prvni pohled tento
rozdil neni ptilis velky. D4 se proto piedpokladat, ze se piijmova nerovnost sice snizila, ale
zaroven jeji pokles nebude tak vyrazny jako u hrubych piijmti. Vypocet Giniho koeficientu

Vv jednotlivych letech si ukdZzeme v nésledujici tabulce:

Tabulka 7 — Hodnota Giniho koeficienti pro celkové ¢isté piijmy v letech 2006 — 2013

2006 0,2468 X

2007 0,2459 -0,0009

2008 0,2400 -0,0059

2009 0,2433 0,0033

2010 0,2415 -0,0018

2011 0,2459 0,0035

2012 0,2427 -0,0032

2013 0,2399 -0,0028 -0,0069

Zdroj: Cesky statisticky utad. Prijmy a Zivotni podminky domdcnosti 2006 — 2013; vlastni vypodty

Ukazatel ptijmové nerovnosti u Cistych celkovych pfijmu klesl ve sledovaném obdobi o
0,0069 bodu, coz skutecn¢ piedstavuje nizs§i pokles oproti hrubym piijmam.
K meziro¢nimu narastu doslo opét ve dvou letech, tentokrat 2009 a 2011. Je tfeba jeste
dodat, Ze tento ukazatel Giniho koeficientu pro Cisté piijmy je zakladnim tdajem také pro
mezinarodni srovnani, ve kterém, jak jiz bylo zmin&no, patii Ceské republice jedno

Z ptednich mist (,,rovnéjSimi*“ zemémi jsou dlouhodobé¢ jen severské staty).

Hlavnim ukazatelem, ktery v této podkapitole sledujeme, je redistribu¢ni efekt zdanéni na
zmirnéni pfijmové nerovnosti ve spolecnosti. Jeho velikost ziskdme srovnanim hodnot

Giniho koeficientd pro hrubé a ¢isté ptijmy v jednotlivych letech:
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Tabulka 8 — Vliv zdanéni na prijmovou nerovnost v letech 2006 — 2013

2006 0,2866 0,2468 -0,0398
2007 0,2869 0,2459 -0,0410
2008 0,2808 0,2400 -0,0408
2009 0,2799 0,2433 -0,0366
2010 0,2765 0,2415 -0,0350
2011 0,2790 0,2459 -0,0331
2012 0,2771 0,2427 -0,0344
2013 0,2742 0,2399 -0,0343

Zdroj: Cesky statisticky ufad. Prijmy a Zivotni podminky domdcnosti 2006 — 2013; vlastni vypocty

V této tabulce je dobfe patrny vyvoj redistribuéniho efektu zdanéni na piijmovou
nerovnost V jednotlivych letech. I kdyz se opét neda hovoftit o dramatickych rozdilech,
urcitou tendenci, kterou milzeme pozorovat, je postupné snizovani tohoto vlivu na
rovnomeérné rozdéleni pitijmd. Zatimco v letech 2006 az 2008 dochazelo diky zdanéni ke
snizeni nerovnosti piiblizné o 0,04 bodu, v nasledujicich letech, kdy se v Ceské republice
naplno projevil hospodatsky utlum, klesly tyto hodnoty pod troven 0,035 bodu. Piesto je
potieba tyto data interpretovat tak, Ze sice vliv zdanéni na zmirnéni piijmové nerovnosti

postupné klesa, ale predevsim klesd samotnd piijmova nerovnost.

Na zavér této podkapitoly si zkonstruujeme Lorenzovu kiivku celkovych Cistych pfijmd.
OvSem na rozdil od ptredchozi casti nebudeme porovnavat jen Casové hledisko, ale
predevsim rozdil mezi Lorenzovymi kiivkami hrubych a Cistych piijmil. Sestrojime proto
dva rtizné grafy, jeden za rok 2006 a druhy 2013, s kiivkami rozdéleni téchto dvou typt

ptijmu:
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Graf 8 — Lorenzova kiivka hrubych a ¢istych piijmi (po zdanéni) v roce 2006
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Zdroj: Cesky statisticky atad. Prijmy a Zivotni podminky domdcnosti 2006; vlastni vypocty

Graf 9 — Lorenzova kiivka hrubych a ¢istych piijmi (po zdanéni) v roce 2013
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Zdroj: Cesky statisticky utad. PFijmy a Zivotni podminky domdcnosti 2013; vlastni vypoéty
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Tyto dva grafy, které porovnavaji ptijmovou nerovnost hrubych a Cistych piijmi v letech
2006 a 2013, udavaji, jakou mérou prispiva zdanéni ke snizeni této nerovnosti. Je zfejmé,
ze redistribu¢ni efekt dani zmensuje plochu mezi rovhomérnym a skute¢nym rozlozenim
piijmi. Miizeme fici, Zze ob¢ dvojice Lorenzovych kiivek jsou si velice podobné, piesto je 1
pouhym okem vidét, Ze plocha mezi kiivkami hrubych a €istych pfijmt se v tomto obdobi
let 2006 az 2013 snizila. To odpovida vySe uvedené tezi, ze ve sledované dobé, zejména
S nastupem hospodarské recese, doslo k mirnému snizeni redistribu¢niho efektu dani,

odvadénych domacnostmi do vefejnych rozpocti.

5.4 Vyhodnoceni Giniho koeficientu bez socialnich prijmi

V této podkapitole se budu vénovat druhé hlavni slozce statni redistribuéni politiky —
socialnim transferim. Hlavnim ucelem téchto pfimych plateb je pomoci lidem, ktefi se z
néjakého diivodu dostali do vice ¢i méné tizivé zivotni situace, kterou jim stat touto
pomoci pomdha piekonat. Je logické, ze vétsi prospéch z téchto transfert budou mit
nizkopfijmové skupiny obyvatel, a tudiz se d& predpoklddat znany vliv na snizeni
nerovnosti v piijmech jednotlivych skupin.

V piipad¢ Setfeni Piijmy a zivotni podminky domacnosti jsou v ramci socialnich piijmut
vyslovné uvedeny a v ramci jednotlivych decili kvantifikovany dvé jeji hlavni (ovSem

nikoliv jedin€) ¢asti. Jedna se o:
e duchody,
e davky statni socidlni podpory.

Zaklad socialnich transferti v Ceské republice skuteéné tvoii platby diichodového pojistént,
zejména starobnich dichodi, ale 1 invalidnich, vdoveckych, sirot¢ich, aj. JiZz jsem zmifioval
vV ivodu této kapitoly, ze Cesky diichodovy systém je velmi specificky a jeho problémy se
sklonuji velice Casto. Nicméné jedna z jeho charakteristik je vzhledem k celé spole¢nosti
velmi dillezita, a sice fakt, Ze je mimofadné rovnostarsky. To je dileZité i pro tuto analyzu,
protoze velice vyznamné ovlivituje celkovou piijmovou nerovnost.

Druhou ¢ast predstavuji davky statni socidlni podpory. Sem patii naptiklad Zivotni a
existenéni minimum, pfispévek na bydleni, porodné¢ nebo rodiCovsky piispévek. Tyto
transfery se vzdy vypléaceji lidem v konkrétni situaci, kterou stat vyhodnotil, jako hodnou

podpory. Kromé¢ téchto dvou slozek existuji i jiné socialni pfijmy domacnosti, které ovsem
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nejsou Vv zakladni tabulce tohoto Setfeni explicitné uvedeny, a proto se jimi nebudeme

podrobnéji zabyvat.

Stejné jako u dani bude vhodné si nejprve ukazat, jakou relativni Cast tyto socialni pfijmy
predstavuji. Tentokrat budou pomeétovaci zakladnou celkové Cisté pfijmy ve vybranych

letech:

Graf 10 — Podil socialnich piijmi na celkovych ¢istych piijmech v letech 2006, 2009 a
2013
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Zdroj: Cesky statisticky ttad. Prijmy a Zivotni podminky domdcnosti 2006, 2009, 2013; vlastni
vypocty

Uvedeny graf zndzoriiuje zmény v podilu socidlnich pfijmi domdacnosti na celkovych
Cistych piijmech. Ve vybranych letech, ktera jsem pouzil jiz v pfedchozich podkapitolach,
doslo u tohoto ukazatele k nikoliv nevyznamnym zménam, které naznacuji mimo jiné i

zménu statni socialni politiky v tomto obdobi.

V roce 2006 ptedstavovaly socialni transfery velmi vyznamny zdroj pfijmd, a to zejména u
nizkoptfijmovych skupin obyvatel. MlZeme si vSimnout, ze u prvnich tfech decild
dosahoval podil transferti t¢éméf 60 procent Cistych piijmu, a jesté v 6. decilu se tento
pomér pohyboval kolem 40 procent. Pokud si pfedstavime také politicko-ekonomicky
kontext tohoto obdobi, zjistime, ze Vv té dobé u nas vrcholila ekonomicka konjunktura,

ktera ve spojeni s levicovymi vladami vedla k urcité expanzi socialni politiky.
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V roce 2009, tedy v dobé pravicové vlady a nastupujici krize, je jiz patrny mirny pokles
relativniho podilu socialnich pfijmd, a to zejména mezi 4. a 7. decilem. Je zajimavé, Ze u
ostatnich decild, tedy nejchudsSi a naopak nejbohatSich 30 procent obyvatel zistal tento

pomér prakticky nezméneén.

V poslednim obdobi, tzn. mezi lety 2009 a 2013, pak doslo k dal§im zménam, které se
Vv tomto pfipadé dotkly nejvice prvnich tii decild. U nich je vidét znatelny propad
k hodnotam kolem nebo pod 50 procent ¢istych pifijmi. Mezi 5. a 7. decilem doSlo naopak
k nartistu podilu transferti, a kone¢né 1 nejbohatsi tfi decily obyvatel si mirné polepsily, byt
jen v tadu jednotek procentnich bodd. Asi nebude piekvapenim, kdyz si tyto zmény do
roku 2013 dame do souvislosti s uspornymi opatfenimi vlady, zejména po roce 2010. Jen
pfipomeiime, Ze tato opatfeni byla soucasti fiskalni restrikce, zpisobené¢ kromé vypadku

piijmil statniho rozpoctu také snahou snizit tempo zadluzeni.

Pochopitelné nebudu hodnotit smysl a Gcinnost této politiky, nicméné vzhledem k mé
analyze vyvstavaji opét nekteré otazky, které se budu snazit dale rozebrat pti meteni vlivu
socialni redistribuce na piijmovou nerovnost. Dillezitym ukazatelem bude srovnani vyvoje

absolutni hodnoty socialnich transferii vzhledem k celkovym Cistym piijmim:

Tabulka 9 — Socialni pFijmy domacnosti v letech 2006, 2009 a 2013 (v K¢ na spotiebni
jednotku za rok) ve vztahu k vyvoji celkovych €istych prijmi ve stejném obdobi

Zména Zména Zména Zména
Decily 2006 2009 SP 2006- 2013 SP 2009- | SP 2006- | CP 2006-

09v % 13v % 13v % 13v %
1 41219 51 604 25,2% 49 750 -3,6% 20,7% 42,9%
2 54 594 69 740 27,7% 68 483 -1,8% 25,4% 42,9%
3 62 384 83 039 33,1% 73 468 -11,5% 17,8% 42,6%
4 63 994 78 936 23,3% 86 689 9,8% 35,5% 41,4%
5 63 531 70 247 10,6% 80 534 14,6% 26,8% 41,3%
6 53532 54 179 1,2% 72043 33,0% 34,6% 39,8%
7 37021 41 822 13,0% 58 874 40,8% 59,0% 40,3%
8 31219 42 889 37,4% 49 398 15,2% 58,2% 40,0%
9 26 662 33319 25,0% 38 995 17,0% 46,3% 38,9%
10 20 557 26 403 28,4% 38 483 45,7% 87,2% 35,1%

Zdroj: Cesky statisticky ttad. Prijmy a Zivotni podminky domdcnosti 2006, 2009, 2013; vlastni

vypocty
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Uvedena tabulka castecné navazuje na predchozi graf, kdy je zfejmé, Ze mezi lety 2006 a
2009 rostly socialni transfery nejméné v 5. az 7. decilu, zatimco v krajnich decilech bylo
tempo rastu téméf shodné. Ve druhém obdobi, tj. v letech 2009 az 2013, uz doslo
k vyrazné diferenciaci, pii¢emz v prvnich tiech decilech dokonce transfery v absolutni
hodnoté poklesly. Naopak k vysokému naristu doslo v 7., a zejména pak v 10. decilu, kde
tento rast ¢inil 45 procent. V celém obdobi je pak patrné mnohem vyssi zvySeni socialnich
piijmi u vysokoptijmovych skupin. K jednozna¢né nejvysSimu rastu doSlo opét u
nejbohatsich 10 % obyvatel, a to o celych 87 procent oproti roku 2006.

vvvvv

sebe postaveny tempa ristu socialnich pfijma a celkovych Cistych piijmi. Mizeme vidét,
ze zde stoji velice podobné hodnoty ristu celkovych pfijmi oproti znaéné rozdilnym
hodnotam relativniho zvySeni transferii ve stejném obdobi. Tyto ukazatele tak mohou
naznacovat, jaky vliv bude mit socialni redistribuce na pfijmovou nerovnost, a to i
s ohledem na rozdilnou vahu transferd v ramci celkovych pfijma u jednotlivych decilt.
Vzhledem Kk vy$§im hodnotam ristu transferd u bohatSich skupin obyvatel oproti
nizkopfijmovym bude ziejmé v celém obdobi dochazet k mirnému poklesu vlivu

socialnich pfijmu na snizeni celkové nerovnosti.
Toto tvrzeni si ovétime, stejné jako v predeslych castech, vypoctem Giniho koeficientu.
V tomto piipadé¢ musime nejdiive vypocitat nerovnost Cistych piijml pfed vyplacenim

socialnich transferu:

Tabulka 10 — Hodnota Giniho koeficienti pro ¢isté prijmy bez socialnich transferi
v letech 2006 — 2013

2007 0,3941 X

2007 0,3897 -0,0044

2008 0,3813 -0,0084

2009 0,3788 -0,0025

2010 0,3709 -0,0079

2011 0,3710 0,0001

2012 0,3682 -0,0028

2013 0,3614 -0,0068 -0,0327

Zdroj: Cesky statisticky utad. PFijmy a Zivotni podminky domdcnosti 2006 — 2013; vlastni vypocty
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V této tabulce jsou vidét hodnoty Giniho koeficientu v jednotlivych letech pro €isté piijmy
ocisténé o socialni transfery. Je na prvni pohled patrné, ze hodnoty nerovnosti u téchto
piijmu jsou nejvyssi ze vSech zkoumanych druhti piijmt. To svéd¢i predevsSim o tom, Ze
socialni transfery hraji pii snizovani pfijmové nerovnosti velmi dileZitou roli. Na druhou
stranu nerovnost téchto piijmia klesala velmi vyrazné — v celém obdobi o 0,0327 bodu.
Jedna se o nejvétsi pokles ze vSech tii srovnavacich tabulek, které jsme mohli vidét — u
hrubych ani u Cistych pfijmia k takovému poklesu nerovnosti v asovém obdobi této

analyzy nedoslo.
Jednim z divodd mize byt jiz zminény ptfedpokladany mirny pokles vlivu socidlni
redistribuce na snizeni pfijmové nerovnosti ve sledovaném obdobi. Také v tomto piipadé

je potteba dané tvrzeni kvantifikovat, a to srovnanim Giniho koeficientu pted piijetim

socialnich transferti a po ném:

Tabulka 11 — Vliv socialnich transfert na piijmovou nerovnost v letech 2006 — 2013

Giniho koeficient .. L

e e o Giniho koeficient . o
Rok Cistych prijmu bez i - Vliv transferi

iy 2 Cistych prijmu
socialnich transferu

2006 0,3941 0,2468 -0,1473
2007 0,3897 0,2459 -0,1438
2008 0,3813 0,2400 -0,1413
2009 0,3788 0,2433 -0,1355
2010 0,3709 0,2415 -0,1294
2011 0,3710 0,2459 -0,1251
2012 0,3682 0,2427 -0,1255
2013 0,3614 0,2399 -0,1215

Zdroj: Cesky statisticky utad. PFijmy a Zivotni podminky domdcnosti 2006 — 2013; vlastni vypoity

Tato tabulka, zkoumajici vliv socialnich pfijmi na pfijmovou nerovnost, potvrzuje vyse
uvedenou tezi o tom, Ze transfery v letech 2006 aZ 2013 plnily redistribu¢ni funkci ve stale

mensi mife.
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5.5 Shrnuti analyzy p¥ijmové nerovnosti v Ceské republice béhem krize

Na zavér této paté kapitoly je mozno shrnout zakladni zjisténi, k nimz jsem dospél v ramci
vlastni analyzy o ptijmové nerovnosti v Ceské republice v letech 2006 — 2013. Pfedmétem
této analyzy byl vypocet piijmové nerovnosti pomoci Giniho koeficientu u riznych druhti
piijmi. Kromé celkového ukazatele nerovnosti pro Ceskou republiku, K jehoz vypoétu se
pouzivaji celkové Cisté piijmy domadcnosti, byly zkoumany také néastroje statni
redistribucni politiky, které maji za kol zajistit rovhomérnéjsi rozdéleni téchto piijmu

mezi bohaté a chudé. Z téchto nastrojii se jednalo o vliv zdanéni a socialnich transferti.

Pro vétsi prehlednost si nejprve uvedeme do jedné tabulky vysledné hodnoty Giniho

koeficientu u jednotlivych druht pfijmi, véetné celkovych zmén ve zkoumaném obdobi:

Tabulka 12 — Srovnani hodnot Giniho koeficientu pro jednotlivé druhy piijmi
v letech 2006 — 2013

- - Giniho koeficient Giniho koeficient
Giniho koeficient C e s v o ure o

Rok : o celkovych cistych Cistych prijmu bez

hrubych prijmu a0 - o

prijmu socialnich transfertu
2006 0,2866 0,2468 0,3941
2007 0,2869 0,2459 0,3897
2008 0,2808 0,2400 0,3813
2009 0,2799 0,2433 0,3788
2010 0,2765 0,2415 0,3709
2011 0,2790 0,2459 0,3710
2012 0,2771 0,2427 0,3682
2013 0,2742 0,2399 0,3614
Celkova zména -0,0124 -0,0069 -0,0327

Zdroj: Cesky statisticky ttad. Prijmy a Zivotni podminky domdcnosti 2006 — 2013; vlastni vypodty
V prvni fadé je tfeba fici, Ze celkova hodnota piijmové nerovnosti (pro Cisté piijmy
domacnosti) v tomto obdobi, i pfes mensi vykyvy, mirné¢ poklesla — konkrétné o 0,0069
bodu. K poklesu nerovnosti pak doslo také u hrubych pfijmi a u pfijmt nezahrnujicich
socialni pfijmy, a to ve vEtsi mife, nez u celkovych Cistych piijmi.

Pti zkoumani vlivu obou hlavnich néstroji statni redistribu¢ni politiky na piijmovou

nerovnost bylo zjisténo, ze efekt danové redistribuce i socidlnich transferti na sniZeni
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nerovnosti Vv jednotlivych letech slabl. Zatimco u v piipadé zdanéni se jednalo spise o
mirny pokles, vliv socidlnich pfijma, jako hlavniho redistribu¢niho nastroje, se snizil
mnohem vétsi mérou. Tento fakt souvisi primarné s vyvojem socialnich piijmt domacnosti
vramci jednotlivych decilt, kdy tyto pfijmy rostly v celém obdobi vyrazné¢ méné u

nizkopiijmovych skupin, pfi¢emz po roce 2009 dokonce poklesly.

Vliv krize jsem ve svych vypoctech Casto zohlednil rozdélenim sledovaného obdobi na dvé
casti — do roku 2009 a po ném. Jednalo se zejména o pomocné ukazatele vyvoje
jednotlivych druht piijmt nebo znazornéni podilu dani a transfer na celkovych ptijmech.
Kromé vySe zminéné disproporce ve zméné socidlnich pfijmi domdacnosti byly nejvetsi
rozdily ve vyvoji pted krizi a v jejim prubéhu patrné u hrubych piijmt, kde naopak
vyrazn€é mensiho ristu dosahovaly vysokoptijmové skupiny a piedevsim pak nejbohatSich
10 procent doméacnosti. Efekt tohoto ukazatele na celkovou nerovnost tak byl na rozdil od
transferti pozitivni. Na druhou stranu v piipadé Giniho koeficientu nebyly ani u jednoho ze
sledovanych piijmt zaznamenany vyrazné odchylky v rdmci vyvoje pfed nastupem krize a

po ném.
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6 Vliv krize na prijmovou nerovnost

V piechozi kapitole jsem analyzoval velikost pfijmové nerovnosti v Ceské republice a jeji
vyvoj v obdobi let 2006 — 2013, tedy kratce pfed a béhem hospodarské krize. V posledni
kapitole se zaméfim na vzajemny vztah krize a nerovnosti v celosvétovém kontextu. Jak
jsem jiz zminil na n€kolika mistech této prace, existuji rizné pohledy na vzéjemnou vazbu
krize a pfijmové nerovnosti. Dil¢im cilem této kapitoly proto bude rozbor a vziajemné

srovnani téchto pohledu.

V prub¢hu hospodaiské krize, jejiz pocatek se datuje do roku 2008, samoziejmé doslo
Kk propadu pfijmi domacnosti. Jak uvadi zprava OECD (2013), k vyznamnému poklesu
doslo zejména u piijmu z prace a kapitalu — tyto pfijmy jsou souhrnné uvadény jako trzni
piijmy (market income) a v $etfenich Ceského statistického tfadu se daji ptiblizné srovnat
se souctem piijmi ze zamé&stndni, z podnikani a ostatnich pfijmul. Podle této zpravy doslo
v letech 2007 — 2010 k vyraznému narustu nerovnosti u trznich ptijmi, a to dokonce vice
nez za predchozich dvanact let (tedy zhruba od poloviny 90. let). Na druhou stranu, tento
vliv byl v zemich OECD z velké ¢asti zmirnén statnimi redistribu¢nimi efekty, tedy
socialnimi transfery a také zdanénim, jehoz progresivita zejména u osobni diichodové dané
je ve vétsing ostatnich statll mnohem vyssi nez v Ceské republice — proto i vliv zdanéni na

snizeni nerovnosti je vétsi nez u nas.>®

Nasledujici graf ukazuje, o kolik procentnich bodli se zvySila nerovnost u samotnych
trznich pifijmu, nezahrnujicich vliv redistribuce, ve srovnani s ¢istymi piijmy (disposable

income):

33 Zdroj: OECD. Crisis squeezes income and puts pressure on inequality and poverty [online]. 2013 [cit.
2014-08-02]. Dostupné z: http://www.oecd.org/els/soc/OECD2013-Inequality-and-Poverty-8p.pdf
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Graf 11 — Zména Giniho koeficientu u trznich a ¢istych prijma mezi lety 2007 a 2010

Percentage point changes in the Gini coefficient of household market and disposable incomes between 2007 and 2010
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Zdroj: OECD. Crisis squeezes income and puts pressure on inequality and poverty [online]. 2013
[cit. 2014-08-02]. Dostupné z: http://www.oecd.org/els/soc/OECD2013-Inequality-and-Poverty-

8p.pdf, s. 2

Z tohoto grafu je patrny rozdil mezi zménou nerovnosti u trznich a ¢istych (disponibilnich)

pfijmit domécnosti V letech 2007 az 2010. Zatimco nerovnomeérnost rozdé€leni trznich
piijmia celkové rostla (u mnoha statd velmi vyrazng), u Cistych piijma je znatelny vliv
redistribu¢nich efektd. V ramci vSech zemi OECD proto mzeme vidét (v poslednim
sloupci), Ze nerovnost piijmi bez zohlednéni redistribuce celkové vzrostla, ale u Cistych

pfijmu se prakticky nezménila.

Zaroven musime zminit rozdilnost téchto ukazateld pro jednotlivé zemé. Vidime zde fadu
statti, kde se nerovnost znateln¢ zvysila, v kontrastu se zemémi, u kterych doslo ke
stagnaci nebo dokonce poklesu tohoto ukazatele — sem muZzeme zafadit i Ceskou
republiku. Z toho mimo jiné vyplyva, ze neni jednoduché generalizovat urCity zavér,
platny pro vsechny staty. Kazdy z nich mé odlisné vlastnosti, v¢etn¢ struktury piijmd,
velikosti zdanéni nebo socialni politiky. Kromé toho byl také specificky zptisob, jakym
krize danou zemi postihla, resp. jak se odrazila v dopadu na jednotlivé pfijmové skupiny

obyvatel.

Zajimavy pohled na vztah krize a pfijmové nerovnosti nabizi Atkinson a Morelli (2011),
ktefi ve své praci zkoumali dva piipady piedchozich krizi — krize ve skandinavskych
zemich v 90. letech a asijské finanéni krize v roce 1997. Hlavnim zavérem jejich analyzy
je zjisténi, ze nelze urcit rostouci ptijmovou nerovnost jako hlavniho (a systematického)

vinika vzniku krizi. Je sice pravda, Ze fad¢ krizi prfedchéazela stoupajici nerovnost pifijmd,
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ale vzdjemnou kauzalitu lze jen téZko dolozit. Jednim ze zajimavych ptikladd, ktery se
tyka vyvoje nerovnosti pied a v pribéhu krize, je to, co Atkinson a Morelli nazyvaji
,classic A-shaped pattern® — tedy néco jako klasické schéma ve tvaru obraceného pismene
V. Jde o situaci, ke které v historii ¢asto dochazelo v souvislosti s finanéni krizi, které
obvykle piedchézi bublina na akciovém trhu. V dobé¢ takové bubliny rostou piijmy
nejbohatSich obyvatel nepomérné vice nez u ostatnich skupin. Po nastupu krize a
splasknuti bubliny, jsou to ovSem stejni lidé, ktefi o tyto pfijmy pfijdou, coz znamena, ze
narast pfijmové nerovnosti je vystifidan jejim naslednym poklesem — v fad¢ ptripadi na
stejnou uroven. Dilezitym zavérem této prace je tvrzeni, ze kazda krize je specificka a

neexistuji empiricka data, ktera by potvrdila rostouci nerovnost jako pfi¢inu vzniku krize.3*

Znacny rozruch vzbudila v letosnim roce kniha francouzského ekonoma Thomase
Pikettyho ,,Kapital v 21. stoleti* (Capital In The Twenty-First Century). Jak uvadi Daniel
(2014), v ni naopak tento autor propaguje tezi, ze rostouci piijmova nerovnost v poslednich
desitkach let vedla a bez pfisluinych opatieni v budoucnu dale povede ke vzniku krizi.*®
Jako ptiklad uvadi krizi z roku 2008 v USA, kde: ,,jednim z disledkii rostouci majetkové
nerovnosti je virtudlni stagnace kupni sily nizsi a stredni tridy. Ve Spojenych statech to pak
nevyhnutelné vedlo k tomu, zZe se domdcnosti uskroviiovaly a prestaly nakupovat. Zaroven
ovsem rostla jejich zadluzenost“®® Tento nazor pak podporuje celou fadou statistickych
analyz, ve kterych se zamé&fuje na riist piijmové nerovnosti v poslednich desetiletich nebo
nariist bohatstvi nejvyssich pifjmovych skupin, zejména ve Francii ¢i USA. ReSenim
tohoto nepfiznivého trendu muze byt podle Pikettyho napfiklad zavedeni globalni
progresivni dan¢, na jehoz zavedeni by mély v prvé fad€ spolupracovat Spojené staty a

Evropska unie.?’

3 ATKINSON, A.B., MORELLLI, S. Economic crises and Inequality. Human development reports research
paper 2011/06. 74 s. [online]. 2011 [cit. 2014-08-03]. Dostupné z:
http://hdrstats.undp.ora/sites/default/files/hdrp 2011 06.pdf

- DANIEL, P. Odstraiite majetkové nerovnosti, krize pak mozna nebudou, radi expert. Patria Online
[online]. 2014 [cit. 2014-08-01]. Dostupné z:
http://www.patria.cz/zpravodajstvi/2617998/odstrante-majetkove-nerovnosti-krize-pak-mozna-nebudou-radi-
expert.html

36 DANIEL, P. Odstraiite majetkové nerovnosti, krize pak mozna nebudou, radi expert. Patria Online
[online]. 2014 [cit. 2014-08-01]. Dostupné z:
http://www.patria.cz/zpravodajstvi/2617998/odstrante-majetkove-nerovnosti-krize-pak-mozna-nebudou-radi-
expert.html

STPIKETTY, T. Save capitalism from capitalists by taxing wealth. Financial Times [online]. 2014 [cit. 2014-
08-04]. Dostupné z: http://www.ft.com/cms/s/0/decdd76e-b50e-11e3-a746-
00144feabdc0.html#axzz39udtcVpi
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Vyse zminéna Pikettyho kniha se dockala celé fady pozitivnich ohlast, nutno fici, ze
predevs§im z fad politické levice, pfesto zejména u odborné ekonomické verejnosti se ji
dostalo znacné kritiky. V jejim cele je pak tvrzeni o nepfesnosti, respektive umyslném
zkreslovani, statistickych dat, ze kterych Piketty vychazi. Cela fada vyznamnych ekonom1,
ale naptiklad také list Financial Times, zpochybnily vypovidaci hodnotu nékterych dat,
resp. zaveéry, ke kterym Piketty dospél na zakladé téchto udaji. Nejvétsim problémem,
ktery je v této souvislosti zminovan, je nezohlednéni statni redistribuce, tzn. zdanéni a

socialnich transfert na piijmovou nerovnost.®

Recenzi Pikettyho publikace se zabyval také Milanovi¢ (2014) ze Svétové banky, jeden
z prednich odbornikii na pfijmovou nerovnost. Jeho hodnoceni této publikace neni do
takové miry zaméfeno na kvalitu dat, ale vS§ima si jejich dalSich vlastnosti. Podle
Milanovice jde celkové o velice ¢tivou knihu, kterou si i ptes jeji rozsah (950 stran) mlze
precist také n¢kdo jiny, nez odbornik na ekonomii. V§ima si mimo jiné, ze v celé publikaci
neni jediny odkaz na Giniho koeficient, ktery se jinak povazuje za nejpouzivané;jsi ukazatel
pfijmové nerovnosti. Misto toho Piketty preferuje sledovéani pfijmového rozdéleni na Ctyfi
zakladni skupiny: spodnich 50 procent, dal$ich 40 a nejbohatSich 10 procent — V jejich
ramci pak je$t€ horni jedno procento obyvatel. Milanovi¢ zmifuje také Pikettyho
myslenku, kterou jsem jiz uvedl vySe, na vyssi globalni zdanéni. Piketty se mimo jiné
zamétuje na kritiku soucasného systému, ktery podle néj zvyhodiuje uzkou skupinu
obyvatel, jiz sta¢i zd&dit bohatstvi, nashromazdéné predchozimi generacemi, a tito lidé pak

nemusi pracovat kviili tomu, aby si zajistili obZzivu.>®

Tato kapitola potvrzuje, Ze ndzory na vzdjemny vztah krize a pfijmové nerovnosti se lisi.
Jedna cast téchto nazord je jednoznaéné piesvédCena o vlivu rostouci nerovnosti ve
spole¢nosti na vznik krize. Poukazuje zejména na koncentraci piijmt a bohatstvi v rukou
malé skupiny obyvatel, v protikladu ke stagnaci nebo poklesu piijmu stiedni tfidy, resp.
nizkopiijmovych skupin. Proti tomu existuji studie, které sice nezpochybmuji urcity nartst
pfijmové nerovnosti, ale nepovazuji je za prvotni pfi¢inu vzniku krizi. Zminuji zejména

urcitou ,,pfirozenost ristu nerovnosti v dob& piehtivani ekonomiky, tedy kratce pted

%8 CTK. FT: Pikettyho kniha o riistu nerovnosti je zaloZena na chybdch. Finanéni noviny.cz [online]. 2014
[cit. 2014-08-06]. Dostupné z: http://www.financninoviny.cz/zpravy/ft-pikettyho-kniha-o-rustu-nerovnosti-
je-zalozena-na-chybach/1082877

3 MILANOVIC, B. The return of "patrimonial capitalism” : review of Thomas Piketty's capital in the 21st
century.Policy Research Working Paper. [online]. 2014 [cit. 2014-08-06]. Dostupné z: http://www-
wds.worldbank.org/external/default/WDSContentServer/IW3P/1B/2014/07/22/000158349 20140722114910/
Rendered/PDF/WPS6974.pdf
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zacatkem krize. Po jejim vypuknuti pak Casto mize dojit K navratu této nerovnosti na

puvodni uroven.
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Z.avér

Ve své diplomové praci jsem se zabyval problematikou vlivu krize na piijmovou
nerovnost. Prace byla zameétena Vprvni ¢asti na zpracovani zadkladniho piehledu
teoretickych poznatkli o tomto tématu, ve druhé ¢asti pak na vlastni analyzu piijmové
nerovnosti v Ceské republice, a také srovnani nazorii na vzajemny vztah krize a nerovnosti

V celosvétovém kontextu.

Nerovnomérnd distribuce piijmi obyvatel piedstavuje v dneSni dobé jeden
Z nejdiskutovanéjSich fenomént nejen v ekonomii, zejména z toho divodu, ze zasahuje do
velmi citlivé oblasti socidlniho a pfijmového rozdéleni spolecnosti. Da se s mirnou
nadsazkou fici, ze jde o téma, které bude zaméstnadvat odborné publikace, stejné jako

politické diskuse, tak dlouho, dokud bude piijmova nerovnost existovat.

Pii{jmova nerovnost znamena odliSné rozdéleni pfijmi mezi jednotlivymi skupinami
obyvatel. V lidské spole¢nosti se vyskytovala prakticky v celé jeji historii, a proto je
povazovana za do jisté miry pfirozenou. Zajistit, aby vSichni jednotlivei méli stejny podil
na celkovém bohatstvi, je v moderni spole¢nosti vylouceno. Kazdy ¢lovék navic disponuje
odlisnymi unikatnimi schopnostmi, které¢ ovliviiuji jeho vzdélani a pracovni uplatnéni.
Kromé téchto zakladnich vlastnosti dale existuji i jiné faktory, které mohou mit vliv na
velikost soucasného ¢i budouciho pfijmu ve srovnani s ostatnimi — jde napiiklad o faktory

rodinné ¢i regiondlni, popiipad¢ piislusnost k urcité vékové skupiné nebo pohlavi.

Vznik soucasné financni a hospodaiské krize se datuje do roku 2008, nicméné jeji
pocatecni projevy bylo moZzno pozorovat jiz od pocatku tisicileti. Ve Spojenych statech to
vyrazné souviselo S reakci na mensi krize z pfelomu tisicileti ze strany centrdlni banky,
ktera vyrazné snizila Urokové sazby v ekonomice. Podle cel¢ fady ekonomu tyto nizké
uroky vedly v kone¢ném disledku k nafouknuti bublin na akciovém ¢i realitnim trhu a
nasledné krizi. Do Evropy, a potazmo Ceské republiky, se krize pielila ve druhé poloving
roku 2008. V ptipad¢ nasi zemé pak nehovoifime o finanéni nebo bankovni krizi, ale ¢isté o
krizi hospodarskeé.

Piijmovou nerovnost mizeme méfit nékolika zpusoby. Nejznaméj$imi ukazateli jsou
Lorenzova kiivka, ktera graficky znazornuje funkci kumulativnich podilti jednotlivych
skupin obyvatel na celkovych ptijmech. Ukazuje, jak se 1isi toto skute¢né rozdéleni ptijmt

od kfivky absolutni rovnosti. Ciselné vyjadieni plochy mezi témito kfivkami pfedstavuje

Giniho koeficient, ktery je nejCastéji vyuzivan také pro mezindrodni srovnani. Vypocet
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pfijmové nerovnosti pomoci tohoto ukazatele je pouzit i v praktické ¢asti mé diplomové
prace. Mezi dalsi zptisoby méfeni nerovnosti patii naptiklad mira nerovnosti, Robin Hood

index nebo index chudoby.

Urcitym trendem, ktery byl patrny v zemich OECD vV poslednich dvou desetiletich pred
krizi, je postupné zvySovani nerovnomérnosti v rozdéleni piijmi. Jako mozné pficiny se
nejcastéji uvadi globalizace, technologicky pokrok a jeho vliv na strukturu odvétvi
ekonomiky nebo zmény statni politiky v socialni oblasti. Je ale také dulezité si uvédomit,
ze k riistu nerovnosti nedochazi rovnomérné ve vsech sledovanych statech, v nékterych
ptipadech byl trend v poslednich letech dokonce opa¢ny. Ceska republika se dlouhodobé
1989 také mirnému ristu. V nasem piipad€ se vSak jednalo spiSe o disledek ekonomické a

spolecenské transformace a v poslednich letech jeji hodnota stagnuje.

V hlavni ¢asti diplomové prace jsem se zabyval analyzou vyvoje pfijmové nerovnosti
v Ceské republice v letech 2006 — 2013. Tento asovy tGsek zahrnuje i obdobi kratce pied
nastupem krize, aby bylo mozZzno postihnout a identifikovat n¢které zmény, ke kterym
v souvislosti s jejim vznikem doslo. Proto jsem nékteré vypocty koncipoval jako srovnani

dvou obdobi — do roku 2009 a po ném.

V této Casti byly predevSim sledovany tii druhy pfijmi — hrubé piijmy, celkové Cisté
pfijmy a socidlni transfery. U hrubych pifijmi je od roku 2009, kromé vyrazného
zpomaleni tempa ristu, pfedevs§im patrny jeden trend. Zatimco v pedchozim obdobi rostly
tyto pfijmy prakticky rovnomérné ve vSech skupinach domacnosti, od nastupu krize doslo
Kk vétsimu rastu u nizkopiijmovych skupin oproti bohat$im ob¢antim. Obzvl1ast je to vidét u
posledniho decilu, jehoz hrubé piijmy po roce 2009 rostly jen minimaln€. Podobny vyvoj
byl zaznamenan také u cistych piijml po zdanéni, i kdyz zde ve druhém obdobi doslo
k mensi diferenciaci v ramci jednotlivych ptijmovych skupin. Jina situace byla u socialnich
transferti, kde vyrazné vétsi narst zaznamenaly bohatS$i domécnosti na rozdil od téch
chudsich, u kterych po roce 2009 dokonce doslo k relativnimu poklesu. U tohoto druhu
pfijmu je vSak potieba zohlednit zcela odliSnou véhu socidlnich transferti na celkovych
pfijmech jednotlivych domacnosti — u nizkopiijmovych skupin tento podil dosahuje az 50

procent.

Na konci kazdé ze tii ¢asti byl propoc€itdn Giniho koeficient pro dany druh piijmu mezi

lety 2006 — 2013. Ve vsech ptipadech doslo v tomto obdobi k poklesu nerovnosti.
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Dal8im dtilezitym cilem této analyzy bylo vyhodnoceni vlivu redistribu¢nich néstrojii statu
na snizeni pfijmové nerovnosti. Na konci kazdé ze tii Casti byl propocitan Giniho
koeficient pro dany druh pfijmu mezi lety 2006 — 2013. V pfipadé¢ zdanéni byly
porovnavany hodnoty Giniho koeficientu pro hrubé a cCisté piijmy a pro vyhodnoceni
efektu socidlnich transferi pak pifijmy pred jejich pfijetim a po ném (tedy opét Cisté
pfijmy). Timto zplisobem bylo zjisténo, ze efekt daitové redistribuce i socialnich transfert
na snizeni nerovnosti v jednotlivych letech slabl. Zatimco v pfipad¢ zdanéni se jednalo
spiSe o mirny pokles, vliv socidlnich pfijmt, jako hlavniho redistribuc¢niho nastroje, se
snizil mnohem vétsi mérou. Tento fakt, ktery byl jiz naznaCen v piedchozim odstavci,
souvisi primarné¢ se zménou statni politiky v socialni oblasti, ke které doslo v poslednich

letech.

Celkové hodnoty Giniho koeficientu jednotlivych druhd pifijml ve sledovaném obdobi
poklesly, pficemz nejveétsi zména nastala pravé u pifijmi nezohlediujicich transfery.
Naopak nejmensi pokles byl zaznamenan pro celkové Cisté ptijmy, tedy hlavni kategorii ve
sledovani ptijmové nerovnosti. U vSech druhl piijmu dochazelo k poklesu vice méné
rovnomérné v ramci celého obdobi. Nebylo tedy zjisténo, Ze by se tento trend zménil

S nastupem krize.

Z celkového pohledu tak mizeme zhodnotit vliv krize na piijmovou nerovnost v Ceské
republice jako piisobeni dvou protichlidnych sil, které se nakonec vzajemné vyrovnaly. Na
jedné strané poklesl efekt statni redistribuce na snizeni nerovnosti, na stran¢ druhé doslo
v disledku krize k rovnomérnéjSimu rozdé€leni piijmi, které tuto redistribuci nezohlediuji.
Kdyz si uvédomime, Ze velikost statni redistribuce ovliviiovala v minulych letech hlavné
vlada, nezbyde neZ konstatovat, Ze ekonomické krize jako takovd neméla na piijmovou

nerovnost v Ceské republice zadny podstatny negativni vliv.

Cela tada ekonomickych autorit a odbornych instituci se v posledni dobé zabyvala vlivem
krize na nerovnost piijmt ve spolecnosti. Naptiklad OECD ve své studii uvadi, ze mezi
lety 2007 — 2010 v jejich Clenskych zemich celkové vzrostla nerovnost U tzv. trznich
ptijmu, tedy piijmt nezahrnujicich redistribuci. Na druhou stranu tento rist byl nasledné
eliminovan redistribu¢nim efektem, alespon pokud jde o pramér vSech zemi OECD. | tady
plati, Ze vyvoj v jednotlivych zemich vykazoval zna¢né rozdily. Atkinson a Morelli ve své
praci zkoumali vztah krize a nerovnosti na piikladu skandinavské krize 90. let a asijské
finan¢ni krize z roku 1997. Dosli k zavéru, Ze nelze oznacit rostouci pfijmovou nerovnost

v dobé pied krizi za jednozna¢nou pficinu jejiho vzniku. Uvadgji ptiklad, kdy pted krizi
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dochdzelo casto ke kumulaci ziskil u bohatsich vrstev, a tedy i1 vyssi nerovnosti, aby pak po
nastupu krize stejni 1idé o tyto zisky pfisli a nerovnost se opét snizila. Zminuji také
nepopiratelny fakt, ze kazda krize je specificka, a podle toho je tieba k ni ptistupovat. Na
druhou stranu napiiklad Piketty uvadi ve své knize z leto$niho roku, ktera vyvolala zna¢ny
ohlas, Ze rostouci nerovnost v pfijmech vyznamné souvisi se vznikem krizi, a ze bez
razného feSeni nerovnosti ze strany statu se podobny vyvoj bude opakovat. Jednou
z dulezitych kauzalit je podle néj fakt, Ze rostouci nerovnost sniZuje spotiebitelskou
poptavku chudsich vrstev a tim ovliviiuje vznik krize. Mozné feSeni pak Piketty spatiuje
v zavedeni globdlni dané z kapitalu, jakozto neproduktivni ¢asti bohatstvi. Je potieba
zminit, ze jeho nazory jiz byly zpochybnény casti odborné vefejnosti, kterd zejména
poukazuje na rozdilnou vypovidaci hodnotu ptedlozenych statistickych dat, nez ke které

autor dospél ve své publikaci.

Na zavér je tieba fici, Ze pfijmova nerovnost v urcité podob¢ k moderni spoleCnosti patii,
stejn¢ jako nazory, které¢ pred jejim prohlubovanim varuji a citi potiebu s ni néco délat.
Zhodnoceni zakladniho tématu této prace, tedy vzajemny vztah krize a piijmové
nerovnosti, je tfeba rozdélit do nékolika rovin. V prvni fadé se podle m¢ nepodatilo
vérohodné prokézat, Ze by rostouci nerovnost vedla ke vzniku krize. Na druhou stranu je
patrné, ze krize néjakym zplsobem rozdéleni piijmi vzdy ovliviluje, je tedy jen otazka
jakym zplsobem. Jeden z nejlepSich nazorti, uvedeny v této praci, hovoii o tom, ze kazda
krize je jind, a tudiz kazda z nich dopada jinak na jednotlivé zemé, ekonomicka odvétvi a
piijmové skupiny. Svou roli hraji zcela jisté 1 politicka, hospodarska ¢i historicka specifika

daného statu.

Byt nejde Upln€é o casové souméfitelnd data, dovolim si na zavér srovnani analyzy
pfijmové nerovnosti v Ceské republice (2006 — 2013) a ve vsech zemich OECD (2007 —
2010). V zemich OECD byla rostouci nerovnost piijmi vyrovnana redistribu¢nim vlivem
statu, zatimco v Ceské republice byla nizsi nerovnost v pfijmech vykompenzovana nizsi
ucinnosti redistribuce. V obou ptipadech byl ve sledovaném obdobi celkovy efekt stejny —

minimalni rozdil v hodnotach nerovnosti.
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Prilohy

Tabulka 13 — P¥iklad podkladové tabulky pro vypocet Giniho koeficientu — hrubé piijmy 2006

HRUBE PRIJMY PRED ZDANENIM 2006

Poznamka: udaje v zelenych sloupcich se méni podle jednotlivych let, resp. druhu pifjmi (hrubych, Cistych a Cistych bez socialnich transfert)

Decily Kumul. podil domicnosti | Po¢et domicnosti | Spotrebni jednotka OECD | Hrubé piijmy v K¢ [Hrubé piijmy domacnosti v K¢ | Kumul. soucet piijmi v K¢ | Kumul. podil piijmi v %

1 10% 403 034 192 73 670 57 007 708 377,60 57 007 708 377,60 4

2 20% 402 808 1,73 102 799 71 636 289 094,16 128 643 997 471,76 8

3 30% 402 717 1,73 118 160 82 322 120 445,60 210966 117 917,36 13

4 40% 402 874 1,90 133 152 101 922 609 811,20 312 888 727 728,56 20

5 50% 402 658 2,01 148 327 120 047 356 863,66 432 936 084 592,22 27

6 60% 402 307 2,10 170 036 143 654 013 409,20 576 590 098 001,42 36

7 70% 403 016 2,19 195 969 172 963 227 083,76 749 553 325 085,18 47

8 80% 402 954 221 228 356 203 357 489 609,04 952 910 814 694,22 60

9 90% 402 211 2,18 280 091 245 589 385 018,18 1198 500 199 712,40 76

10 100% 403 090 2,00 476 741 384 339 059 380,00 1582 839 259 092,40 100

Browniiv vzorec pro vypocet Giniho koeficientu pied zdané nim
Decily Xk -Xk-1 YK+Yk-1 (Xk-Xk-1)* (Yk + YK-1) Pocéet domacnosti Spotfebni jednotka OECD | Prepocet domacnosti

1 0,0962 0,0360 0,0035 403 034 1,92 773 825,28

2 0,0866 0,1173 0,0102 402 808 1,73 696 857,84

3 0,0866 0,2146 0,0186 402 717 1,73 696 700,41

4 0,0952 0,3310 0,0315 402 874 1,90 765 460,60

5 0,1006 04712 0,0474 402 658 2,01 809 342,58

6 0,1050 0,6378 0,0670 402 307 2,10 844 844,70

7 0,1097 08378 0,0919 403 016 2,19 882 605,04

8 0,1107 1,0756 0,1191 402 954 221 890 528,34

9 0,1090 1,3592 0,1482 402 211 2,18 876 819,98

10 0,1002 1,7572 0,1761 403 090 2,00 806 180,00

Suma 0,7134 8 043 164,77

Giniho koeficient 0,2866

Zdroj: Cesky statisticky ttad. Prijmy a Zivotni podminky domdcnosti 2006; vlastni vypodty
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Tabulka 14 — Priklad podkladové tabulky pro konstrukci Lorenzovy kiivky — hrubé prijmy 2006

. i we o |Kumulativni podil prijmu v Kumulativni podil piijmi v

Rovné rozdélent prijmi roce 20%6 % 5()] roce 20pl3 Y fl;oj
0% 0% 0% 0%
10% 10% 4% 3%
20% 20% 8% 8%
30% 30% 13% 14%
40% 40% 20% 21%
50% 50% 27% 29%
60% 60% 36% 38%
70% 70% 47% 49%
80% 80% 60% 61%
90% 90% 76% 76%
100% 100% 100% 100%

Zdroj: Cesky statisticky ttad. Prijmy a Zivotni podminky domdcnosti 2006; vlastni vypodty
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Tabulka 15 — Podkladova data — PFijmy a Zivotni podminky domacnosti 2006

Cisté penézni prijm

Net money income

druhych 10%

| tretich 10%

&vrtych 10%

| patych 10%

Sestych 10%

sedmych 10%

osmych 10%

devatych 10%

nejvyssich 10%

lowest 10% second 10% third 10% fourth 10% fith 10% sixth 10% seventh 10% eighth 10% ninth 10% highest 10%
Pocet domacnosti absol. 403 034 402 808 402 717 402 874 402 658 402 307 403 016 402 954 402 211 403 090 |Number of households abs.
v % 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 %
Pocet ¢lent doméacnosti absol. 993 499 861763 859 590 957 049 1020 642 1074 318 1134 790 1141585 1113292 1004 016 [Number of persons abs.
v % 9,8 8,5 85 94 10,0 10,6 11,2 11,2 11,0 9,9 %
Pramérny pocet na domécnost: Per household averages:
clenl 2,47 2,14 2,13 2,38 2,53 2,67 2,82 2,83 2,77 2,49 | Members
pracujicich 0,41 0,49 0,57 0,71 0,87 1,16 1,53 1,76 1,87 1,91 working persons
nezaopatfenych déti 0,89 0,62 0,50 0,54 0,53 0,58 0,66 0,58 0,53 0,37 dependent children
nezaméstnanych 0,61 0,21 0,14 0,09 0,10 0,10 0,08 0,09 0,04 0,01 unemployed
nepracujicich dichodct 0,36 0,69 0,82 0,95 0,94 0,72 0,47 0,34 0,25 0,15 non-working pensioners
ostatnich clent 0,20 0,13 0,10 0,09 0,09 0,11 0,08 0,06 0,08 0,05 other members
spotrebnich jednotek OECD 1,92 1,73 1,73 1,90 2,01 2,10 2,19 2,21 2,18 2,00 | Equivalencies OECD scale
EU 1,62 1,50 1,50 1,63 1,71 1,77 1,83 1,85 1,83 1,70 EU scale
PREHLED PRIJMU za rok 2005 (K&) INCOME, 2005 (CZK)
A. Hrubé penézni piijmy (1 az 4) 73 670 102 799 118 160 133 152 148 327 170 036 195 969 228 356 280 091 476 741 | A. Gross money income (1-4)
1. Pfijmy ze zavislé ¢innost 24 954 38 907 47 222 58 228 71656 98 723 129 611 164 911 205 446 302549 | 1. Income from employment
z toho z hlavniho zaméstani 24 412 38 743 46 811 57 815 71084 97 815 128 735 162 986 203 375 298 298 incl. main employmentincome
2. Pfijmy z podnikani 4622 6870 6 625 8986 10 691 15073 25844 28792 41890 132499 | 2. Income from self-employment
z toho z hlavni ¢innosti v podnikani 4374 6 625 6524 8 684 10 402 14 223 25080 27 339 40 279 128 262 incl. Income from main activity
3. Socialni pFijmy 41219 54 594 62 384 63 994 63 531 53 532 37 021 31219 26 662 20557 | 3. Social income
ztoho: dlchody 18 327 41 422 52 894 55 801 55 270 44 808 29708 22999 19 538 15 395 incl. pensions
davky statni socialni podpory 12 350 7 263 4974 4068 4043 3894 3320 2848 2218 1164 state social support benefits
4. Ostatni pFijmy 2875 2428 1929 1944 2450 2709 3492 3433 6 094 21137 | 4. Other income
B. Confributions to mandatory social
B. Srazky na povinné pojisténi 3055 4 858 5893 7 269 8940 12 308 16 166 20 575 25662 37764 security schemes
C. Daii z pfijm0 fyzickych osob 1843 3387 4 236 5888 7632 11 501 16 506 22298 32 330 80751 C. Income tax
D. Cisté penézni pfijmy (A-B-C) 68773 94 554 108 032 119 996 131755 146 227 163 296 185 483 222 099 358 227 | D. Net money income (A-B-C)
z toho z hlavniho zaméstnani 19 899 31176 37 351 45 632 55 766 76 136 99 505 124714 153 008 214743 incl. main occupation
Hodnota decilu 86 268 101 800 114 000 126 000 138 420 154 153 173 924 200 396 248 759 x Decile threshold
E. Naturlni pfijmy 911 875 1016 1089 1082 1171 1318 1330 1708 2241 E. Income in kind
F. Celkové ¢isté pfijmy (D+E) 69 684 95 428 109 048 121 085 132 837 147 399 164 614 186 813 223 808 360 468 | F. Net income, total (D+E)
STRUKTURA PRIJMU v % INCOME (%)
Hrubé pijmy 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 | Gross money income
Confributions to mandatory social
Srazky na povinné pojisténi 41 4.7 5,0 55 6,0 7.2 8,2 9,0 9,2 7.9 security schemes
Dari z pfijmu fyzickych osob 25 33 3,6 4.4 51 6.8 84 9,8 11,5 16,9 | Income tax
Cisté pFijmy 93,4 92,0 91,4 90,1 88,8 86,0 83,3 81,2 79,3 751 Net money income
Z hrubych penéznich pfijma v %: Gross money income=100 %:
prijmy ze zavislé ¢innost 33,9 37,8 40,0 43,7 48,3 58,1 66,1 72,2 73,3 63,5 income from employment
pfijimy z podnikani 6,3 6,7 56 6,7 7,2 8,9 13,2 12,6 15,0 27,8 income from self-employment
socialni prijmy 56,0 53,1 52,8 48,1 42,8 31,5 18,9 13,7 9,5 4,3 social income
ostatni prijmy 39 2,4 1,6 1,5 1,7 1,6 1,8 1,5 2,2 4,4 other income
Domécnosti s Cistymi prijmy absol. 101 439 0 0 0 0 0 0 0 0 0 | Households with netincome abs.
pod Zivotnim minimem v % 25,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 below subsitence minimum %

Zdroj: http://www.czso.cz/csu/2007edicniplan.nsf/t/93003122ED/$File/3012063a.pdf

70



http://www.czso.cz/csu/2007edicniplan.nsf/t/93003122ED/$File/3012063a.pdf

Tabulka 16 — Podkladova data — PFijmy a Zivotni podminky domacnosti 2007

Cisté penézni pFijm

Net money income

druhych 10%

| tretich 10%

&vrtych 10%

| patych 10%

Sestych 10%

sedmych 10%

osmych 10% | devatych 10%

nejvy$sich 10%

lowest 10% second 10% third 10% fourth 10% fith 10% sixth 10% seventh 10% eighth 10% ninth 10% highest 10%
Pocet domacnosti absol. 404 778 403 385 405 135 404 040 404 338 404 517 403 816 404 690 404 719 403 923 |Number of households abs.
v % 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 %
Pocet ¢lenti domacnosti absol. 998 763 825185 889 021 966 716 1014 257 1091514 1153053 1142089 1083 489 1031011 |Number of persons abs.
v % 98 8,1 8,7 9,5 9,9 10,7 11,3 11,2 10,6 10,1 %
Pramérny pocet na doméacnost Per household averages:
clent 2,47 2,05 2,19 2,39 2,51 2,70 2,86 2,82 2,68 2,55 | Members
pracujicich 0,40 0,50 0,57 0,67 0,88 1,23 1,53 1,74 1,91 1,88 working persons
nezaopatfenych déti 0,85 0,56 0,52 0,54 0,52 0,64 0,65 0,58 0,43 0,45 dependent children
nezaméstnanych 0,66 0,17 0,15 0,10 0,08 0,05 0,08 0,05 0,05 0,03 unemployed
nepracujicich duchodct 0,38 0,70 0,86 1,00 0,93 0,69 0,49 0,37 0,24 0,14 non-working pensioners
ostatnich ¢lent 0,18 0,12 0,09 0,08 0,10 0,09 0,11 0,08 0,05 0,05 other members
spotrebnich jednotek OECD 1,92 1,67 1,77 1,92 1,99 212 2,22 2,21 2,13 2,03 | Equivalencies OECD scale
EU 1,63 1,46 1,53 1,64 1,69 1,78 1,85 1,84 1,79 1,72 EU scale
PREHLED PRiJMU za rok 2006 (K¢&) INCOME, 2006 (CZK)
A. Hrubé penézni piijmy (1 az 4) 77 293 110 399 126 622 140 833 157 494 180 992 210 486 245 607 300 376 505943 | A. Gross money income (1-4)
1. PFijmy ze zavislé ¢innosti 23 057 41808 49 186 57 593 75 445 109 794 147 459 173 604 228 341 308802 | 1. Income from employment
z toho z hlavniho zaméstnani 22300 41212 48 592 56 926 74749 109 023 145 805 171 764 226 227 304 851 incl. main employmentincome
2. Pfijmy z podnikani 5231 6773 8244 10616 11 856 16 110 19 094 33 344 40 217 153 566 | 2. Income from self-employment
z toho z hlavni ¢innosti v podnikani 5022 6558 7953 10012 11 655 15 609 18 083 32078 38 492 149 300 incl. Income from main activity
3. Socialni pFjmy 45 441 59 368 66 215 70343 67 627 52 202 40 475 33657 24 968 21859 | 3. Social income
ztoho: duchody 19 854 47 998 56 694 62 820 59 950 44 283 31646 25475 18 400 14 878 incl. pensions
davky statni socialni podpory 13 700 6917 5530 3984 3984 3876 3889 3133 1730 1953 state social support benefits
4. Ostatni pFijmy 3 564 2450 2977 2282 2 566 2 886 3457 5001 6 850 21715 | 4. Other income
B. Confributions to mandatory social
B. Zdravotni a socialni pojisténi 2873 5202 6139 7165 9421 13709 18 402 21660 28 525 38538 security schemes
C. Dani z prijmu fyzickych osob 987 1939 2960 3978 5899 9528 14 427 20 947 30877 85229 | C. Income tax
D. Cisté penézni pfijmy (A-B-C) 73433 103 257 117 523 129 690 142174 157 755 177 657 203 000 240974 382176 | D. Net money income (A-B-C)
z toho z hlavniho zaméstnani 18 751 34 456 40 207 46 734 60 661 87 503 115612 134 092 173 626 220 620 incl. main occupation
Hodnota decilu 94 040 110 929 123 672 135 840 149 352 166 583 188 911 218 788 270 056 x Decile threshold
E. Naturalni pfijmy 1668 2519 2755 2922 3404 4 467 4791 6272 6642 7118 | E. Income in kind
F. Celkové éisté piijmy (D+E) 75101 105 776 120 278 132612 145 578 162 221 182 448 209 272 247616 389294 | F. Net income, total (D+E)
STRUKTURA PRIJMU v % INCOME (%)
Hrubé pfijmy 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 | Gross money income
Contributions to mandatory social
Zdravotni a socialni pojisténi 3,7 4,7 4,8 51 6,0 7.6 8,7 8,8 9,5 7.6 security schemes
Daii z pfijmu fyzickych osob 1,3 18 23 2,8 37 53 6,9 85 10,3 16,8 | Income tax
Cisté prijmy 95,0 93,5 92,8 92,1 90,3 87,2 84,4 82,7 80,2 75,5 | Netmoney income
Z hrubych penéznich pfijmi v %: Gross money income=100 %:
piijmy ze zavislé ¢innosti 29,8 37,9 38,8 40,9 479 60,7 70,1 70,7 76,0 61,0 income from employment
pfijmy z podnikani 6,8 6,1 6,5 75 75 8,9 9,1 13,6 13,4 30,4 income from self-employment
socialni prijmy 58,8 53,8 52,3 49,9 42,9 28,8 19,2 13,7 8,3 43 social income
ostatni prijmy 4,6 2,2 24 1,6 1,6 1,6 1,6 2,0 2,3 4,3 other income
Domaécnosti s istymi pfijmy absol. 93 574 0 0 0 0 0 0 0 0 0 | Households with netincome abs.
pod Zivotnim minimem v % 231 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 below subsistence minimum %

Zdroj: http://www.czs0.cz/csu/2008edicniplan.nsf/t/F1004FOCEB/$File/3012083a.pdf
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Tabulka 17 — Podkladova data — PFijmy a Zivotni podminky domacnosti 2008

Cisté penézni pFijm

Net money income

druhych 10%

| tretich 10%

&vrtych 10%

patych 10%

Sestych 10%

sedmych 10%

osmych 10%

devatych 10%

nejvy$sich 10%

lowest 10% second 10% third 10% fourth 10% fith 10% sixth 10% seventh 10% eighth 10% ninth 10% highest 10%
Pocet domacnosti absol. 408 422 407 968 408 165 408 222 408 037 408 579 407 896 408 284 407 717 408 561 |Number of households abs.
v % 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 %
Pocet ¢lenti domacnosti absol. 902 421 782818 894 270 961 317 1074 350 1159 760 1146 655 1155797 1091931 1059292 [Number of persons abs.
v % 8,8 7.7 8,7 9,4 10,5 11,3 11,2 11,3 10,7 10,4 %
Pramérny pocet na doméacnost Per household averages:
clent 2,21 1,92 2,19 2,35 2,63 2,84 2,81 2,83 2,68 2,59 | Members
pracujicich 0,41 0,44 0,60 0,63 1,00 1,29 1,51 1,76 1,90 1,90 working persons
nezaopatfenych déti 0,69 0,46 0,53 0,53 0,63 0,71 0,65 0,57 0,42 0,45 dependent children
nezaméstnanych 0,50 0,17 0,11 0,05 0,08 0,08 0,06 0,05 0,03 0,03 unemployed
nepracujicich duchodct 0,47 0,76 0,87 1,05 0,80 0,62 0,47 0,36 0,23 0,15 non-working pensioners
ostatnich ¢lent 0,14 0,09 0,08 0,09 0,12 0,14 0,12 0,09 0,10 0,06 other members
spotfebnich jednotek OECD 1,77 1,59 1,77 1,89 2,07 2,20 2,19 2,21 213 2,06 | Equivalencies OECD scale
EU 1,53 1,41 1,53 1,62 1,74 1,83 1,83 1,85 1,79 1,74 EU scale
PREHLED PRiJMU za rok 2007 (K¢&) INCOME, 2007 (CZK)
A. Hrubé penézni piijmy (1 az 4) 84 401 119 753 137 572 153 432 174 958 198 999 228 623 265 156 324 165 540 424 | A. Gross money income (1-4)
1. PFijmy ze zavislé ¢innosti 25 267 42193 54 248 60378 92 935 121 837 159 125 190 830 247 646 321047 | 1. Income from employment
z toho z hlavniho zaméstnani 24756 41130 53693 59 893 91982 121017 157 346 188 967 244 446 316 375 incl. main employmentincome
2. Pfijmy z podnikani 7 309 6813 7943 9146 13 821 19 053 19780 30 327 40 637 165673 | 2. Income from self-employment
z toho z hlavni ¢innosti v podnikani 6901 6537 7710 8923 13 255 18 346 18 843 29190 38113 159 449 incl. Income from main activity
3. Socialni pFjmy 47 827 67 340 72434 80 659 64703 54 183 45752 38471 29913 24286 | 3. Social income
ztoho: duchody 28 440 56 448 62 331 71354 53610 42080 32720 26 909 20704 16 667 incl. pensions
davky statni socialni podpory 11692 6975 6268 5739 7610 7 845 7 458 5217 3613 3316 state social support benefits
4. Ostatni pFijmy 3998 3406 2948 3249 3499 3926 3 966 5528 5968 29418 | 4. Other income
B. Confributions to mandatory social
B. Zdravotni a socialni pojisténi 3137 5236 6757 7522 11542 15194 19 806 23772 30 832 39 905 security schemes
C. Dani z prijmu fyzickych osob 1524 2907 3957 5164 8630 12512 17 338 23872 35681 93221 | C. Income tax
D. Cisté penézni pfijmy (A-B-C) 79 740 111 610 126 859 140 747 154 786 171 293 191 479 217 511 257 651 407 298 | D. Net money income (A-B-C)
z toho z hlavniho zaméstnani 20 555 33676 43739 48 201 73443 95710 123 150 146 172 185 395 227 288 incl. main occupation
Hodnota decilu 102 107 120 000 133 480 147 428 162 317 180 270 203 669 233 758 287 507 x Decile threshold
E. Naturalni pfijmy 2042 2440 3300 3297 3996 4789 5218 6 391 7102 7680 | E.Income in kind
F. Celkové éisté piijmy (D+E) 81783 114 050 130 159 144 043 158 782 176 082 196 697 223 902 264 754 414977 | F. Net income, total (D+E)
STRUKTURA PRIJMU v % INCOME (%)
Hrubé pfijmy 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 | Gross money income
Contributions to mandatory social
Zdravotni a socialni pojisténi 3,7 4.4 49 4,9 6,6 7.6 8,7 9,0 9,5 74 security schemes
Daii z pfijmu fyzickych osob 1.8 24 29 34 4,9 6,3 76 9,0 11,0 17,2 | Income tax
Cisté prijmy 94,5 93,2 92,2 91,7 88,5 86,1 83,8 82,0 79,5 75,4 | Netmoney income
Z hrubych penéznich pfijmi v %: Gross money income=100 %:
piijmy ze zavislé ¢innosti 29,9 35,2 39,4 39,4 53,1 61,2 69,6 72,0 76,4 59,4 income from employment
pfijmy z podnikani 8,7 5,7 5,8 6,0 79 9,6 8,7 11,4 12,5 30,7 income from self-employment
socialni prijmy 56,7 56,2 52,7 52,6 37,0 27,2 20,0 14,5 9,2 4,5 social income
ostatni prijmy 4,7 2,8 21 21 2,0 2,0 1,7 21 1,8 54 other income
Domaécnosti s istymi pfijmy absol. 138 301 4 257 1261 706 0 0 0 0 0 0 | Households with netincome abs.
pod Zivotnim minimem v % 33,9 1,0 0,3 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 below subsistence minimum %

Zdroj: http://www.czs0.cz/csu/2009edicniplan.nsf/t/580020193A/$File/3012093a.pdf
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Tabulka 18 — Podkladova data — PFijmy a Zivotni podminky domacnosti 2009

Cisté pen&zni pfij

Net money income

druhych 10%

tetich 10%

&vrtych 10%

| patych 10%

Sestych 10%

sedmych 10%

osmych 10%

devatych 10%

nejvyssich 10%

lowest 10% second 10% third 10% fourth 10% fifth 10% sixth 10% seventh 10% eighth 10% ninth 10% highest 10%
Pocet doméacnosti absol. 411 809 412 087 411 301 411 624 411 855 410 664 412 461 411 588 411571 411 404 [Number of households abs.
v % 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 %
Pocet ¢len doméacnosti absol. 891617 811916 879710 989 021 1087 839 1134 479 1195 168 1153 215 1124 934 1072374 [Number of persons abs.
v % 8,6 7.9 8,5 9,6 10,5 11,0 11,6 11,2 10,9 10,4 %
Prameérny poc¢et na domacnost: Per household averages:
clend 2,17 1,97 2,14 2,40 2,64 2,76 2,90 2,80 2,73 2,61 Members
pracujicich 0,38 0,50 0,54 0,72 0,99 1,30 1,59 1,77 1,91 1,87 working persons
nezaopatfenych déti 0,69 0,47 0,47 0,52 0,65 0,70 0,70 0,50 0,47 0,48 dependent children
nezaméstnanych 0,42 0,14 0,05 0,08 0,05 0,07 0,05 0,04 0,03 0,03 unemployed
nepracujicich dichodct 0,50 0,77 1,00 0,97 0,81 0,57 0,44 0,40 0,25 0,14 non-working pensioners
ostatnich ¢lent 0,18 0,09 0,08 0,11 0,14 0,12 0,12 0,09 0,07 0,09 other members
spotrebnich jednotek OECD 1,74 1,63 1,75 1,92 2,07 2,15 2,25 2,20 2,16 2,06 Equivalencies OECD scale
EU 1,50 1,44 1,62 1,64 1,74 1,79 1,87 1,84 1,81 1,74 EU scale
PREHLED PRiJMU za rok 2008 (K&) INCOME, 2008 (CZK)
A. Hrubé penézni pfijmy (1 az 4) 89 813 127 569 146 778 165 507 185719 213 004 245529 281235 341 999 579 409 [ A. Gross money income (1-4)
1. PFijmy ze zavislé ¢innosti 26 257 43 973 51790 72754 98 600 137 249 176 099 203 040 258 650 340 541 1. Income from employment
z toho z hlavniho zaméstnani 25083 43 572 50 808 71407 97 311 136 411 174 199 201 064 254 406 334 614 incl. main employmentincome
2. PFijmy z podnikani 6861 10 386 8 955 9 806 13415 17 281 22 864 30510 43 267 183 073 | 2. Income from self-employment
z toho z hlavni ¢innosti v podnikani 6673 10 251 8729 9215 12768 16 761 21645 28754 41 054 174 698 incl. Income from main activity
3. Socialni p¥ijmy 51604 69 740 83 039 78 936 70 247 54 179 41822 42 889 33319 26 403 | 3. Social income
ztoho: dlchody 33680 60 704 75 330 69 730 59 327 43 322 31762 32388 23 560 17 141 incl. pensions
davky statni socialni podpory 10 396 5393 4 954 6011 6528 5813 5240 3626 3150 3544 state social support benefits
4. Ostatni prijmy 5092 3471 2994 4011 3457 4 295 4743 4796 6763 29 392 | 4. Other income
B. Confributions to mandatory social
B. Zdravomi a socialni pojisténi 3232 5479 6 457 9042 12 290 17 126 21950 25 286 32 161 40731 security schemes
C. Daii z pfijml fyzickych osob 1084 1805 2350 4 095 6193 10 346 16 058 21785 33437 80317 | C. Income tax
D. Bonus u dafiového zvyhodnéni na déti 1105 900 859 648 751 462 251 105 70 26 | D. Tax bonus
E. Cisté penézni pfijmy (A-B-C+D) 86 603 121185 138 830 153 017 167 987 185 994 207 772 234 269 276 472 458 387 | E. Net money income (A-B-C+D)
z toho z hlavniho zaméstnani 22076 37 464 43 477 59 822 80 780 110 890 139 225 158 043 195 496 248 450 incl. main occupation
Horni hranice ¢istych Upper limit of net money income
penéznich pfijma (K¢) 111 050 130 778 146 073 160 100 176 560 196 444 219 992 250 959 310 400 X (CZK)
F. Naturalni pfijmy 1875 2745 3535 3500 4441 5086 5712 6732 7310 8145 | F. Income in kind
G. Celkové cisté piijmy (E+F) 88 478 123 930 142 365 156 517 172 429 191 081 213 484 241001 283 781 466 532 | G. Net income, total (E+F)
STRUKTURA PRIJMU v % INCOME (%)
Hrubé pfijmy 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 | Gross money income
Contributions to mandatory social
Zdravotni a socialni pojisténi 3,6 4,3 4,4 55 6,6 8,0 8,9 9,0 9,4 7,0 security schemes
Daii z pfijmu fyzickych osob 1,2 1,4 1,6 25 3,3 4,9 6,5 7.7 9,8 13,9 | Income tax
Bonus u dafiového zvyhodnéni na déti -1,2 -0,7 -0,6 -0,4 -0,4 -0,2 -0,1 0,0 0,0 0,0 | Tax bonus
Cisté prijmy 96,4 95,0 94,6 92,5 90,5 87,3 84,6 83,3 80,8 79,1 Net money income
Z hrubych penéznich pfijmi v % : Gross money income=100 %:
primy ze zavislé ¢innosti 29,2 34,5 35,3 44,0 53,1 64,4 71,7 72,2 75,6 58,8 income from employment
prijmy z podnikani 76 8,1 6,1 59 72 8,1 9,3 10,8 12,7 31,6 income from self-employment
socialni prijmy 57,5 54,7 56,6 47,7 37,8 254 17,0 15,3 9,7 4,6 social income
ostatni pFijmy 57 2,7 2,0 2,4 1,9 2,0 1,9 1,7 2,0 5,1 other income
Domécnost s Sistymi prijmy absol. 115743 5936 1020 0 0 0 0 0 0 0 | Households with netincome abs.
pod Zivotnim minimem v % 28,1 1,4 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 below subsistence minimum %

Zdroj: http://www.czs0.cz/csu/2010edicniplan.nsf/t/BB004972F1/$File/3012103a.pdf
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Tabulka 19 — Podkladova data — P¥ijmy a Zivotni podminky domacnosti 2010

Cisté penézni pfij

Net money income

nejnizSich 10%

druhych 10%

tFetich 10%

&vrtych 10%

patych 10%

Sestych 10%

sedmych 10%

osmych 10% devatych 10%

nejvyssich 10%

lowest 10% second 10% third 10% fourth 10% fith 10% sixth 10% seventh 10% eighth 10% ninth 10% highest 10%
Poget domacnosti absol. 415597 414 369 415226 414514 415 467 414 699 414918 415 342 414 642 414891 |Number of households abs.
v % 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 %
Pocet ¢lent domacnosti absol. 958 631 822 937 925 030 997 309 1082218 1141627 1149 297 1149 288 1088 387 1088 111  |Number of persons abs.
v % 9,2 79 8,9 9,6 10,4 11,0 11,0 11,0 10,5 10,5 %
Pramérny pocet na domacnost Per household averages:
clenl 2,31 1,99 2,23 2,41 2,60 2,75 2,77 2,77 2,62 2,62 | Members
pracujicich 0,41 0,55 0,57 0,69 0,96 1,22 1,45 1,69 1,84 1,84 working persons
nezaopatfenych déti 0,76 0,47 0,53 0,55 0,61 0,67 0,59 0,51 0,44 0,51 dependent children
nezaméstnanych 0,50 0,16 0,10 0,11 0,10 0,10 0,08 0,09 0,03 0,02 unemployed
nepracujicich dichodct 0,45 0,72 0,94 0,94 0,82 0,64 0,52 0,40 0,25 0,15 non-working pensioners
ostatnich ¢lent 0,19 0,09 0,09 0,12 0,11 0,12 0,13 0,08 0,06 0,10 other members
spotrebnich jednotek OECD 1,83 1,64 1,80 1,91 2,05 2,15 2,16 2,17 2,08 2,07 | Equivalencies OECD scale
EU 1,57 1,45 1,56 1,63 1,73 1,80 1,81 1,82 1,76 1,75 EU scale
PREHLED PRiJMU za rok 2009 (K&) INCOME, 2009 (CZK)
A. Hrubé penézni pfijmy (1 az 4) 91 269 133 578 153 179 170 500 191 228 216 151 245965 288 566 350 847 575628 | A. Gross money income (1-4)
1. Prijmy ze zavislé ¢innosti 27 232 52 479 60 253 74792 99 510 127 885 164 321 205920 259 317 354 636 1. Income from employment
z toho z hlavniho zaméstnani 26 143 51677 59 324 74 031 98 567 125 948 161 861 203 559 255176 347 204 incl. main employment income
2. PFijmy z podnikani 8682 10 846 8102 9786 15 488 22 550 22 593 30992 49 669 157 029 | 2. Income from self-employment
z toho z hlavni ¢innosti v podnikani 8520 10 698 7 807 9176 14 917 21480 21442 29 465 46 636 147 931 incl. Income from main activity
3. Socialni pfijmy 49 348 67 256 81419 82713 73 190 60 898 54 006 46 428 34 862 32304 | 3. Social income
ztoho: dachody 30 936 58 806 71881 72177 62 559 49 958 41 454 35 054 25 356 22 495 incl. pensions
davky statni socialni podpory 10 938 4602 5344 5651 5541 4 884 5848 3979 2661 4091 state social support benefits
4. Ostatni prijmy 6 007 2997 3406 3208 3 040 4819 5045 5226 6999 31658 | 4. Other income
B. Contributions to mandatory social
B. Zdravotni a socialni pojisténi 2945 5719 6 594 8188 10914 13 981 17 960 22602 28 350 37 301 security schemes
C. Dal z pfijma fyzickych osob 892 2378 2716 4187 6 894 10 685 14 954 23 245 35524 77 437 | C. Income tax
D. Bonus u dariového zvyhodnénina déti 1340 825 673 508 557 321 205 40 34 30 | D. Tax bonus
E. Cisté penézni pfijmy (A-B-C+D) 88772 126 306 144 542 158 633 173 977 191 806 213 256 242759 287 007 460 921 E. Net money income (A-B-C+D)
23 567 44 756 51260 62 847 82711 104 038 131 854 162 014 199 178 262 515 incl. main occupation
Upper limit of net money income
115123 136 100 151708 165 757 182 292 201518 226 830 261594 320 708 x (CZK)
imy 2013 3 041 3160 3762 4 585 4 890 5514 6076 7 609 8166 | F.Income in kind
G. Celkové cisté prijmy (E+F) 90 786 129 347 147 702 162 395 178 563 196 696 218771 248 835 294 616 469 087 | G. Net income, total (E+F)
STRUKTURA PRIJMU v % INCOME (%)
Hrubé pfijmy 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 | Gross money income
Contributions to mandatory social
Zdravotni a socialni pojisténi 3,2 4,3 43 4.8 57 6,5 7,3 7.8 8,1 6,5 security schemes
Dani z pfijma fyzickych osob 1,0 1,8 1,8 2,5 3,6 49 6,1 8,1 10,1 13,5 Income tax
Bonus u dariového zvyhodnénina déti -1,5 -0,6 -0,4 -0,3 -0,3 -0,1 -0,1 0,0 0,0 0,0 | Tax bonus
Cisté pFijmy 97,3 94,6 94,4 93,0 91,0 88,7 86,7 84,1 81,8 80,1 Net money income
Z hrubych penéznich pfijma v %: Gross money income=100 %:
primy ze zavislé ¢innosti 29,8 39,3 39,3 43,9 52,0 59,2 66,8 71,4 73,9 61,6 income from employment
primy z podnikani 9,5 8,1 53 57 8,1 10,4 9,2 10,7 14,2 27,3 income from self-employment
socialni prijmy 54,1 50,4 53,2 48,5 38,3 28,2 22,0 16,1 9,9 56 social income
ostatni pFijmy 6,6 2,2 2,2 1,9 1,6 2,2 2,1 1,8 2,0 55 other income
Domécnosti s Sistymi pFijmy absol. 130 688 4 563 1173 0 445 0 0 0 0 0 | Households with netincome abs.
pod Zivotnim minimem v % 31,4 1,1 0,3 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 below subsistence minimum %

Zdroj: http://www.czs0.cz/csu/2011edicniplan.nsf/t/CB0030D28B/$File/3012113a.pdf
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Tabulka 20 — Podkladova data — PFijmy a Zivotni podminky domacnosti 2011

Cisté pen&zni pijmy

Net money income

druhych 10%

| tretich 10%

&vrtych 10%

patych 10%

Sestych 10%

sedmych 10%

osmych 10%

devatych 10%

nejvyssich 10%

lowest 10% second 10% third 10% fourth 10% fith 10% sixth 10% seventh 10% eighth 10% ninth 10% highest 10%
Pocet domacnosti absol. 418 091 418 072 417772 419 084 417 606 417 992 417 626 418 041 418 714 417 623 | Number of households abs.
v % 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 %
Pocet ¢lentl domacnosti absol. 986 270 848 146 921158 999 006 1096 238 1140 575 1157 706 1113762 1105128 1066 570 | Number of persons abs.
v % 9,5 8,1 8,8 9,6 10,5 10,9 1M1 10,7 10,6 10,2 %
Prumérny podet na domacnost Per household averages:
Clenti 2,36 2,03 2,20 2,38 2,63 2,73 2,77 2,66 2,64 2,55 | Members
pracujicich 0,43 0,51 0,60 0,68 0,93 1,24 1,42 1,68 1,77 1,79 working persons
nezaopatfenych déti 0,77 0,54 0,47 0,52 0,63 0,62 0,62 0,48 0,49 0,48 dependent children
nezaméstnanych 0,57 0,17 0,12 0,10 0,09 0,11 0,08 0,04 0,03 0,03 unemployed
nepracujicich dachodct 0,42 0,72 0,93 0,96 0,83 0,66 0,52 0,38 0,28 0,16 non-working pensioners
ostatnich ¢len 0,17 0,09 0,08 0,12 0,15 0,10 0,13 0,08 0,07 0,09 other members
Spotfebnich jednotek OECD 1,86 1,66 1,79 1,91 2,06 2,14 2,16 2,1 2,08 2,02 | Equivalencies  OECD scale
OECD modif. 1,58 1,46 1,55 1,63 1,73 1,79 1,80 1,77 1,75 1,71 OECD modified scale
PREHLED PRIJMU za rok 2010 (K&) INCOME, 2010 (CZK)
A. Hrubé penézni pfijmy (1 az 4) 91126 132 008 153 592 170 825 192 888 219 239 252 007 294 132 356 413 581436 | A. Gross money income (1-4)
1. PFijmy ze zavislé ¢innosti 29 579 47 949 59243 68 767 99 360 131 065 166 999 211632 255424 369 878 | 1. Income from employment
z toho z hlavniho zaméstnani 28 338 47 222 58 604 67 804 98 026 129 260 165 124 208 404 251653 361819 incl. main employmentincome
2. Prijmy z podnikani 9141 10 444 11733 12 225 14 578 20 585 24 097 33701 53 941 146 640 | 2. Income from self-employment
z toho z hlavni ¢innosti v podnikani 8752 9626 11 354 11 467 13 865 20 048 22 196 32424 50 873 140 775 incl. income from main activity
3. Socialni pFijmy 46 284 69 265 77 922 86 042 74 909 63 439 55063 43 499 39 359 36 242 | 3. Social income
z toho: dichody 28619 60 289 71150 76 016 63 285 52 636 43 204 33723 29 221 24 346 incl. pensions
davky statni socialni podpory 10 977 5115 3938 5817 6283 4 046 5323 3375 3067 4032 state social support benefits
4. Ostatni pfijmy 6121 4 350 4694 3791 4041 4151 5849 5299 7 689 28676 | 4. Other income
B. Confributions to mandatory social
B. Zdravotni a socialni pojisteni 3206 5244 6481 7513 10 882 14 332 18 307 23192 27 941 39 302 security schemes
C. Daii z pfijma fyzickych osob 1055 1893 2943 4038 6 462 10 689 15815 23 669 34 832 77 506 | C. Income tax
D. Bonus u dafiového zvyhodnéni na déti 1928 1523 979 727 728 427 171 130 34 23 | D. Tax bonus
E. Cisté penézni pfijmy (A-B-C+D) 88 794 126 394 145 147 160 001 176 272 194 644 218 056 247 402 293 674 464 650 E. Net money income (A-B-C+D)
25816 41 761 50 630 57 700 82486 106 668 134 020 165 981 196 430 272 874 incl. main occupation
Upper limit of net money income
114 200 136 375 152 293 167 995 184 811 205 695 230 483 266 648 329 150 x (CZK)
F. Naturaini pfijmy 2504 3407 4 205 4004 5534 6579 8209 9115 11 476 17 207 | F. Income in kind
G. Celkové cisté prijmy (E+F) 91298 129 801 149 352 164 005 181 806 201 224 226 266 256 517 305 150 481 857 | G. Net income, total (E+F)
STRUKTURA PRIJMU v %: INCOME (%):
Hrubé pfijmy 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 | Gross money income
Contributions to mandatory social
Zdravotni a socialni pojisténi 3,5 4,0 4,2 4,4 5,6 6,5 73 79 7.8 6,8 security schemes
Dari z pfjjmu fyzickych osob 1,2 1,4 1,9 2,4 3,4 4,9 6,3 8,0 9,8 13,3 Income tax
Bonus u dafiového zvyhodnénina déti 2,1 -1,2 -0,6 -0,4 -0,4 -0,2 -0,1 0,0 0,0 0,0 Tax bonus
Cisté prijmy 97,4 95,7 94,5 93,7 91,4 88,8 86,5 84,1 82,4 79,9 | Netmoney income
Z hrubych penéznich pFijma v %: Gross money income=100 %:
prijmy ze zavislé ¢innosti 32,5 36,3 38,6 40,3 51,5 59,8 66,3 72,0 71,7 63,6 income from employ ment
prijmy z podnikani 10,0 79 76 7,2 7.6 9,4 9,6 11,5 15,1 25,2 income from self-employment
socialni prijmy 50,8 52,5 50,7 50,4 38,8 28,9 21,8 14,8 11,0 6,2 social income
ostatni prijmy 6,7 3,3 3.1 2,2 21 1,9 23 1,8 2,2 4,9 other income
Domacnosti s pFijmy " absol. 138 936 7 231 4914 750 466 0 0 0 0 0 | Households with income" abs.
pod Zivotnim minimem v % 33,2 1,7 1,2 0,2 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 below subsistence minimum %

Zdroj: http://www.czs0.cz/csu/2012edicniplan.nsf/t/1BO0338EC2/$File/3012123a.pdf
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Tabulka 21 — Podkladova data — PFijmy a Zivotni podminky domacnosti 2012

Cisté penézni pFijm

Net money income

nejnizSich 10%

druhych 10%

| tretich 10%

¢tvrtych 10%

patych 10%

Sestych 10%

sedmych 10%

| osmych 10% | devatych 10%

nejvyssich 10%

lowest 10% second 10% third 10% fourth 10% fith 10% sixth 10% seventh 10% eighth 10% ninth 10% highest 10%
Pocet domacnosti absol. 425 405 425 937 425 183 425 425 425 556 425 904 424 869 425 879 425 757 424 951 Number of households abs.
v % 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 %
Pocet ¢lent domécnosti absol. 1001 535 812774 928 360 970 783 1066 178 1091 289 1129708 1129218 1094 131 1 069 049 Number of persons abs.
v % 9,7 7.9 9,0 9,4 10,4 10,6 11,0 11,0 10,6 10,4 %
Prumérny pocet na domacnost Per household averages:
Clenu 2,35 1,91 2,18 2,28 2,51 2,56 2,66 2,65 2,57 2,52 | Members
pracujicich 0,49 0,48 0,61 0,67 0,89 1,14 1,35 1,58 1,73 1,80 working persons
nezaopatfenych déti 0,74 0,50 0,52 0,50 0,53 0,60 0,60 0,51 0,48 0,45 dependent children
nezamésthanych 0,54 0,14 0,13 0,07 0,11 0,07 0,07 0,04 0,04 0,01 unemployed
nepracujicich diichodcu 0,42 0,69 0,82 0,96 0,87 0,66 0,51 0,42 0,26 0,17 non-working pensioners
ostatnich ¢lent 0,16 0,10 0,10 0,08 0,11 0,09 0,13 0,10 0,06 0,09 other members
Spotfebnich jednotek OECD 1,85 1,58 1,76 1,84 1,99 2,02 2,09 2,09 2,04 2,00 |Equivalencies OECD scale
OECD modif. 1,58 1,40 1,53 1,58 1,69 1,71 1,75 1,76 1,72 1,69 OECD modified scale
PREHLED PRiJMU za rok 2011 (K&) INCOME, 2011 (CZK)
A. Hrubé penézni pfijmy (1 az 4) 93 363 134 569 156 863 175 527 196 154 221 490 254 019 293 623 357 813 586 498 | A. Gross money income (1-4)
1. PFijmy ze zavislé ¢innosti 30 551 47 378 62 600 74 892 94 366 127 285 163 208 206 559 260 447 388 594 1. Income from employment
z toho z hlavniho zaméstani 29 482 46 696 61770 74 369 93 609 125 642 161 200 204 485 256 583 381755 incl. main employmentincome
2. Prijmy z podnikani 11310 9683 11490 11093 15 463 22913 29 276 32161 49 164 136 862 | 2. Income from self-employment
z toho z hlavni ¢innosti v podnikani 11 003 9503 10 965 10 942 14 990 21915 27 749 30 500 44 512 130 455 incl. income from main actvity
3. Socialni pfijmy 46 696 71829 77743 86 156 81998 67 050 56 013 48 894 40 741 36 898 | 3. Social income
z toho: duchody 29310 62 589 69 100 79 170 72132 57 707 45 646 38 017 32 065 28 290 incl. pensions
davky stami socialni podpory 9834 5011 5209 3759 4 630 4 597 5016 4615 2597 3262 state social support benefits
4. Ostatni pFijmy 4 806 5679 5029 3386 4327 4243 5522 6010 7 462 24 144 | 4. Other income
B. Confributions to mandatory social
B. Zdravotni a socialni pojis&eni 3287 5171 6 864 8213 10 334 13934 17 886 22615 28 476 42133 security schemes
C. Dari z pfijmi fyzickych osob 736 1803 2995 4430 6909 10 748 16 315 23 096 35102 78608 [ C.Income tax
D. Bonus u dafiového zvyhodnénina déti 1898 1602 1048 623 473 444 208 142 115 8 | D. Tax bonus
E. Cisté penézni pfijmy (A-B-C+D) 91 239 129 197 148 052 163 508 179 384 197 252 220 026 248 055 294 350 465 766 E. Net money income (A-B-C+D)
z toho z hlavniho zaméstnani 26 711 41138 53 283 62 851 77 576 103 443 130 387 162 739 199 925 286 192 incl. main occupation
Horni hranice éistych Upper limit of net money income
penéznich pfijma (K&) 117 970 139 368 156 000 171 352 187 790 207 969 232711 266 571 332368 x (CzZK)
F. Naturaini pfijmy 2886 3723 4208 4422 5228 6432 8074 9716 11722 17 253 | F. Income in kind
G. Celkoveé cisté prijmy (E+F) 94125 132919 152 261 167 929 184 613 203 685 228 100 257771 306 072 483 019 | G. Net income, total (E+F)
STRUKTURA PRIJMU v %: INCOME (%):
Hrubé prijmy 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 | Gross money income
Contributions to mandatory social
Zdravotni a socialni pojisténi 3,5 3,8 4.4 4,7 53 6,3 7,0 7.7 8,0 7.2 security schemes
Dani z pfijmu fyzickych osob 0,8 1,3 1,9 2,5 3,5 4,9 6,4 79 9,8 13,4 | Income tax
Bonus u dafiového zvyhodnénina déti -2,0 -1,2 -0,7 -0,4 -0,2 -0,2 -0,1 0,0 0,0 0,0 | Tax bonus
Cisté prijmy 97,7 96,0 94,4 93,2 91,5 89,1 86,6 84,5 82,3 79,4 Net money income
Z hrubych penéznich pFijmi v % : Gross money income=100 %:
pfiimy ze zavislé ¢innosti 32,7 35,2 39,9 42,7 48,1 57,5 64,3 70,3 72,8 66,3 income from employment
pFijmy z podnikani 12,1 7,2 7,3 6,3 7.9 10,3 11,5 11,0 13,7 23,3 income from self-employment
socialni pFijmy 50,0 53,4 49,6 49,1 41,8 30,3 22,1 16,7 11,4 6,3 social income
ostatni prijmy 51 4,2 3,2 1,9 22 1,9 2,2 2,0 21 4.1 other income
Domacnost s prijmy " absol. 145 159 10317 1837 1110 432 1251 0 0 0 0 | Households with income” abs.
pod Zivotnim minimem v % 34,1 2,4 0,4 0,3 0,1 0,3 0,0 0,0 0,0 0,0 below subsistence minimum %

Zdroj: http://www.czso.cz/csu/2013edicniplan.nsf/t/8FO01AC35E/$File/67316021.pdf
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Tabulka 22 — Podkladova data — P¥ijmy a Zivotni podminky domacnosti 2013

Cisté pen&zni pfijmy Net money income
nejnizSich 10% | druhych 10% tretich 10% ¢tvrtych 10% patych 10% Sestych 10% sedmych 10% osmych 10% devatych 10% |nejvy$8ich 10%
lowest 10% second 10% third 10% fourth 10% fith 10% sixth 10% seventh 10% eighth 10% ninth 10% highest 10%
Pocet doméacnosti absol. 428 283 428 513 428 272 427 768 429 034 427 288 429 354 427 123 427 957 428907 [ Number of households abs.
v % 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 %
Pocet €lent domacnosti absol. 954 651 855 031 985 259 967 802 1053 408 1078 995 1129 478 1087918 1121 563 1072701 | Number of persons abs.
v % 9,3 8,3 9,6 9,4 10,2 10,5 11,0 10,6 10,9 10,4 %
Prumérny pocéet na doméacnost: Per household averages:
Clena 2,23 2,00 2,30 2,26 2,46 2,53 2,63 2,55 2,62 2,50 [ Members
pracujicich 0,47 0,55 0,68 0,69 0,89 1,06 1,35 1,54 1,74 1,81 working persons
vyZivovanych déti 0,64 0,51 0,60 0,47 0,55 0,57 0,59 0,49 0,51 0,45 dependent children
nezaméstnanych 0,54 0,18 0,13 0,09 0,09 0,09 0,06 0,04 0,03 0,01 unemployed
nepracujicich dichodctl 0,46 0,68 0,76 0,93 0,84 0,71 0,53 0,40 0,27 0,17 non-working pensioners
ostatnich ¢lent 0,12 0,08 0,13 0,08 0,09 0,10 0,10 0,08 0,07 0,06 other members
Spotiebnich jednotek OECD 1,78 1,64 1,84 1,83 1,95 2,00 2,07 2,01 2,06 1,98 | Equivalencies  OECD scale
OECD modif. 1,54 1,44 1,58 1,58 1,66 1,69 1,74 1,70 1,74 1,68 OECD modified scale
PREHLED PRIiJMU za rok 2012 (K¢&) INCOME, 2012 (CZK)
A. Hrubé penézni pfijmy (1 az 4) 95 864 138 795 160 022 177 331 198 857 222711 255984 297 245 361 821 588 507 | A. Gross money income (1-4)
1. PFijmy ze zavislé ¢innosti 30 302 57 040 66 104 71124 100 975 124 350 170 457 212736 260 565 380 559 | 1. Income from employment
z toho z hlavniho zaméstnani 28 944 56 115 65 165 70 249 99 863 122123 168 004 210 570 257 423 373 936 incl. main employmentincome
2. Pijmy z podnikani 10 458 9107 16 114 15 230 13194 21774 20 940 29 242 53770 144 833 | 2. Income from self-employment
z toho z hlavni ¢innosti v podnikani 10 266 8 898 15 987 14 857 12 435 20372 19 934 27 206 50 387 135 855 incl. income from main activity
3. Socialni pfijmy 49 750 68 483 73 468 86 689 80 534 72043 58 874 49 398 38 995 38483 | 3. Social income
z toho: diichody 33783 60912 63 536 79 365 71026 63 059 47 944 39 291 31414 31141 incl. pensions
davky statni socialni podpory 7763 4753 5243 4 038 4 045 3977 4 386 3911 3162 3392 state social support benefits
4. Ostatni prijmy 5353 4 165 4337 4 287 4154 4 544 5713 5870 8491 24 632 | 4. Other income
B. Confributions to mandatory social
B. Zdravotni a socialni pojisténi 3205 6 205 7221 7754 11 053 13 581 18 607 23 264 28 523 41178 security schemes
C. Daii z pfijma fyzickych osob 697 1928 3020 3888 6 264 9695 15088 22453 34 540 77 964 | C. Income tax
D. Bonus u dafiového zvyhodnéni na déti 2048 1855 1371 711 718 457 252 235 105 61 D. Tax bonus
E. Cisté penézni pfijmy (A-B-C+D) 94 009 132 518 151 153 166 399 182 257 199 892 222 542 251763 298 864 469 425 E. Net money income (A-B-C+D)
z toho z hlavniho zaméstnani 26 452 49 637 56 488 59 979 83919 101014 136 629 168 253 201 537 280 856 incl. main occupation
Horni hranice &istych Upper limit of net money income
penéznich piijma (K&) 121 680 142 000 159 000 174 301 190 402 209 709 236 000 270 293 334 927 x (CZK)
F. Naturalni pfijmy 3162 3837 4 351 4 804 5377 6227 8380 9776 12012 17 416 F. Income in kind
G. Celkové ¢isté pfijmy (E+F) 97 171 136 354 155 504 171 203 187 635 206 119 230 921 261539 310 875 486 842 | G. Net income, total (E+F)
STRUKTURA PRIJMU v %: INCOME (%):
Hrubé prijmy 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 | Gross money income
Confributions to mandatory social
Zdravotni a socialni pojisteni 3,3 4,5 4,5 4,4 56 6,1 73 78 79 7,0 security schemes
Daii z pfijmi fyzickych osob 0,7 1.4 1,9 2,2 32 4.4 59 7,6 9,5 13,2 | Income tax
Bonus u dafiového zvyhodnéni na déti -21 -1,3 -0,9 -0,4 -0,4 -0,2 -0,1 -0,1 0,0 0,0 | Tax bonus
Cisté pFijmy 98,1 95,5 94,5 93,8 91,7 89,8 86,9 84,7 82,6 79,8 | Netmoney income
Z hrubych penéznich pfijma v %: Gross money income=100 %:
primy ze zavislé ¢innosti 31,6 41,1 41,3 40,1 50,8 55,8 66,6 71,6 72,0 64,7 income from employ ment
primy z podnikani 10,9 6,6 10,1 8,6 6,6 9,8 8,2 9,8 14,9 24,6 income from self-employment
socialni pfijmy 51,9 49,3 45,9 48,9 40,5 32,3 23,0 16,6 10,8 6,5 social income
ostatni pFijmy 5,6 3,0 27 24 2,1 2,0 2,2 2,0 2,3 4,2 other income
Domacnosti s pFjmy " absol. 163 043 9512 4012 1765 489 1122 0 0 0 0 | Households with income" abs.
pod Zivotnim minimem v % 38,1 2,2 0,9 0,4 0,1 0,3 0,0 0,0 0,0 0,0 below subsistence minimum %

Zdroj: http://www.czso.cz/csu/2014edicniplan.nsf/t/E400292721/$File/160021143a.pdf
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