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Abstrakt 
 
Název práce: Operační program Průmysl a podnikání pro malé a střední podnikatele 
v České Republice – program Klastry 

Autor: Vítězslav Pražák 

Katedra: Katedra regionálních studií 

Vedoucí práce: prof. RNDr. René Wokoun, CSc. 

 
Diplomová práce je zaměřena na problematiku čerpání finanční podpory z veřejných rozpočtů 

u klastrových organizací. Rozebírá princip a důvody sdružování podnikatelů do klastrů a 

zamýšlí se nad účelností podpory takových organizací a iniciativ, zejména v kontextu 

domácího prostředí, kdy klastr může být odpovědí regionálních podniků na kapitálově silné 

nadnárodní koncerny. Uvažuje nad optimální strukturou klastrové organizace v České 

Republice s ohledem na tuzemské právní a podnikatelské prostředí.  V analytické části se pak 

práce podrobně věnuje struktuře využívání dotačního programu Klastry v Operačním 

Programu Průmysl a Podnikání ve zkráceném programovacím období 2004-2006 za účelem 

zvážení efektivity programu. 

 
Klí čová slova: klastry, podpora podnikání, OPPP 
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Abstract 
 
Title: Operational programme Industry and Enterprise for small and medium-sized 

enterprises – programme Clusters 

Author: Vítězslav Pražák 

Department: Department of Regional Studies 

Supervisor: prof. RNDr. René Wokoun, CSc. 

 
Thesis is targeted on the problem of financial support of the cluster organizations from public 

budgets. It analyses the main factors and reasons of the entrepreneurs for joining clusters and 

it is studying the principle of supporting those organizations, focusing mainly on domestic 

environment where cluster can work as a response of regional industries to the global 

financially strong concerns. It considers the optimal cluster structure in the Czech Republic in 

respect to domestic legal framework and local business conditions. In its analytical part, the 

thesis is focused on the structure of using the financial support from programme Klastry in 

Operational programme Industry and Enterprise in shortened programming period 2004-2006 

with intentions to evaluate the effectivity of the programme. 

 

Keywords: cluster, investment and business development, OPIE
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Úvod 

Česká Republika je jako člen Evropské Unie součástí vyššího hospodářského celku, 

který usiluje o blaho svých obyvatel. Stěžejní pro zajištění dlouhodobé stability celé evropské 

oblasti se jeví zejména vyváženost růstu a ekonomického blahobytu. Protože historicky se 

každá evropská země vyvíjela jiným tempem a s jinou úspěšností, k zajištění této stability 

používá evropská unie nástroje strukturální politiky za účelem pomoci slabším dle stěžejního 

principu – principu solidarity.  

 

Hlavní tok finančních prostředků se realizoval prostřednictvím čtyř strukturálních 

fondů, ze kterých Česká Republika čerpala finanční prostředky prostřednictvím operačních 

programů. 

 

Tato diplomová práce podrobně rozebírá Program podpory Klastry v rámci 

Operačního programu Průmysl a Podnikání. 

 

Program Klastry mne zaujal zejména pro svou povahu. Jedním z problémů, které se 

dají spatřovat u dotování podnikatelské činnosti, je fakt, že jestliže je podnikatel závislý na 

pomoci jemu poskytnuté zvnějšku, neexistuje záruka, že tento podnikatel po vyčerpání této 

pomoci nebude již takovou další pomoc potřebovat. Jinými slovy, pomoc často neřeší příčinu 

problému, ale jeho následek. Může se stát, že podnikatel, který by za normálních okolností již 

dávno zkrachoval a jeho místo bylo nahrazeno jiným, schopnějším a úspěšnějším 

podnikatelem, uměle přežívá jen díky pomoci zvnějšku, což zdravému hospodářskému 

prostředí neprospívá. 

 

Naproti tomu program Klastry jako jeden z mála není koncipován pro podnikatele 

potřebující finanční zajištění, ale poskytuje (zejména ve své první fázi – vyhledávání klastrů) 

finanční prostředky pro soběstačné, zdravé podnikatelské jednotky. Poskytuje finanční 

prostředky na rozvoj směřující ke vzájemné kooperaci. Program jsem od začátku chápal jako 

způsob obohacení podnikatelské činnosti ve směrech, do kterých by se podnikatel sám od 

sebe nepustil. Stejně tak při nezdaru klastrové organizace nedochází k bankrotu jejích 

jednotlivých členů, kteří tak existují a podnikají i nadále, pouze bez možnosti vzájemné 

spolupráce a požívání ostatních výhod, které z klastru vyplývají.  
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Zároveň pro účast v programu Klastry (resp. pro přiznání dotace) bylo nutné členství a 

aktivní spolupráce s výzkumným či vzdělávacím sektorem. Tento fakt mne od začátku 

zajímal, protože v této spolupráci vidím mnoho příležitostí s oboustranným přínosem. 

 

Hlavním cílem mé práce práce je zvážit klastrové organizace a jejich přínos pro  malé 

a střední podnikání v České Republice. Klastry jsou dle mého názoru účinný způsob pro 

menší regionální podnikatele, jak se bránit nadnárodním koncernům a zachovat si 

komparativní výhody tradičního odvětví v regionu. 

 

Ve své práci se nejdříve zabývám principy fungování fondů Evropské Unie, dále pak 

strukturálními fondy Evropské Unie a poté Operačními programy v České Republice, ze 

kterých se podrobně věnuji jen Operačnímu Programu Průmysl a Podnikání, jehož součástí je 

program Klastry, stěžejní téma této práce. 

 

V další kapitole se nachází definice, historie a charakteristika klastrových organizací, 

následně pak detailně analyzuji klastry jako způsob organizace regionálního podnikání včetně 

analýzy a srovnání možných právních forem klastrů. 

 

V následující kapitole je popis programu Klastry, jak existoval ve zkráceném 

 programovacím období 2004-2006.  

 

Práce končí analýzou úspěšnosti programu, analýzou čerpání finančních prostředků a 

srovnáním s novým programovacím obdobím 2007-2013. 

 

Tato diplomová práce by měla odpovědět na otázku, zda jsou klastry vhodná forma 

spolupráce pro malé a střední podnikatele a zda je třeba tuto aktivitu podporovat. Při 

analýzách vycházím zejména z nastudovaných materiálů a z veřejně dostupných statistických 

dat čerpání dotací a podávání žádostí do programu Klastry v uplynulém programovacím 

období, jakož i z osobních zkušeností při setkávání se zástupci Czech Investu a klastru Czech 

Stone Cluster, jehož několika workshopů jsem se z osobního zájmu a v rámci přípravy na 

tvorbu této práce zúčastnil. 

 

Malé a střední podniky tvoří v zemích EU 99,7 % všech podniků v zemi. I v České 

Republice je role malého a středního podnikání čím dál výraznější – podle statistiky z roku 
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2006 podíl firem zaměstnávajících maximálně pět zaměstnanců je téměř 98 % všech aktivních 

podnikatelů v zemi.1 Podíl MSP na tvorbě hrubého domácího produktu činí v současné době 

cca 70 % a neustále roste. Klastr může zároveň nabízet způsob posílení ekonomického zdraví  

podnikatelského subjektu, a zvýšit tak odolnost podniku v turbulentních dobách. 

 

Globálním cílem Operačního programu Průmysl a podnikání bylo zachování a další 

rozvoj efektivního a konkurenceschopného průmyslového potenciálu, účinná podpora 

potřebných restrukturalizací, podpora inovačních aktivit v průmyslu a také zvyšování 

efektivnosti využívání energií a s tím spojená snaha o menší dopad průmyslových aktivit na 

životní prostředí. Ze začátku své práce jsem se zajímal o to, kde a jak byly podporovány 

aktivity specifikované v úvodní části práce a které mi přijdou významné a podporu 

zasluhující. Následně jsem se zaměřil na Klastry jako takové. 

 

 

                                                
1 Zdroj:data ČSÚ, dostupná na 
http://www.czso.cz/csu/2006edicniplan.nsf/t/47002D5EE0/$File/%2011380603.pdf ,  
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1. Charakteristika politiky hospodá řské a sociální 

soudržnosti 

Definice MSP 

Mluvíme-li zde o malých a středních podnicích, jejich sdružování, organizaci a vzájemné 

pomoci, považuji za nutné je alespoň stručně vymezit. Nicméně rozsah pojmu MSP pro účely 

této práce odpovídá běžné definici v odborné literatuře – v České Republice se využívá 

selektivní přístup na základě počtu zaměstnanců, obratu firmy a vlastnické struktury. 

 

Střední podniky jsou tak definovány jako podniky, které mají: 

· méně než 250 zaměstnanců, 

· roční obrat nepřekračuje 50 mil. EUR nebo 

celkovou roční bilanční sumu 43 mil. EUR 

· 25 % nebo více kapitálu podniku nesmí vlastnit jeden podnik nebo skupina podniků, která 

nemá statut MSP. 

 

Malé podniky jsou definovány jako podniky, které 

mají: 

· méně než 50 zaměstnanců, 

· roční obrat nepřekračující 10 mil. EUR nebo 

celkovou roční bilanční sumu nepřekračující 10 mil. EUR 

· 25 % nebo více kapitálu podniku nesmí vlastnit jeden podnik nebo skupina podniků, která 

nemá statut MSP. 

 

Mikro- podniky jsou podniky s méně než 10 zaměstnanci, 

roční obrat nepřekračující 2 mil. EUR nebo celkovou 

roční bilanční sumu nepřekračující 2 mil. EUR, 

· 25 % nebo více kapitálu podniku nesmí vlastnit jeden podnik nebo skupina podniků, 

která nemá statut MSP.2 

                                                
2 Podle: Klastr – základní informace, Západočeská univerzita v Plzni, katedra průmyslového managementu, 
Leeder a kolektiv, 2004 
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V souvislosti se vstupem České Republiky do Evropské unie 1. května 2004 vznikla 

možnost čerpání finančních prostředků z fondů EU. Evropská unie představuje jakýsi 

hospodářsky propojený celek, tvořený dílčími členskými státy s naprosto odlišným 

historickým a politickým vývojem a tudíž i s velkými vzájemnými rozdíly jak v ekonomické, 

tak sociální a kulturní sféře. Pro zmírnění takovýchto rozdílů má primárně sloužit strukturální 

politika, založená na principu solidarity. Více než třetina rozpočtu Evropské unie plyne tímto 

směrem. 

 

1.1. Cíle regionální politiky 

 

Regionální politika Evropské unie se orientuje na tyto tři základní cíle: 

 

• CÍL 1 – PODPORA ROZVOJE ZAOSTÁVAJÍCÍCH REGIONŮ 
 
Cíl 1 se zaměřuje na vyrovnávání hospodářských rozdílů mezi regiony. Pomoc je 

orientována na oblasti, jejichž HDP nedosahuje 75 % průměru Evropské unie. Pod cíl 1 spadá 

největší množství finančních prostředků strukturálních fondů – více než tři čtvrtiny. V České 

Republice spadají pod Cíl 1 všechna území mimo území hlavního města Prahy. Cíle je 

dosahováno prostřednictvím všech čtyřech strukturálních fondů – ERDF, ESF, EAGGF a 

FIFG.3 

 

• CÍL 2 – PODPORA OBLASTÍ POTÝKAJÍCÍCH SE S RESTRUKTURALIZACÍ 
 

Cíl 2 se týká oblastí, které nespadají pod Cíl 1 a procházejí sociálněekonomickými 

změnami v oblasti průmyslu a služeb, regiony dlouhodobě vykazující vysokou míru 

nezaměstnanosti, kriminality, špatnou úroveň školství nebo životního prostředí. Jedná se také 

o venkovské regiony, které se dostaly do problémů v důsledku nedostatečné diverzifikace či 

oblasti závislé na rybolovu. Cíl 2 je naplňován z prostředků ERDF, ESF, FIFG a pro ČR se 

vztahuje pouze na území hlavního města Prahy.4 

 

                                                
3 Podle: http://www.strukturalni-fondy.cz/regionalni-politika-eu-2004-2006, dostupné 17.7.2008 
4 Podle: http://www.strukturalni-fondy.cz/regionalni-politika-eu-2004-2006, dostupné 17.7.2008 
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• CÍL 3 – PODPORA POLITIKY ZAMĚSTNANOSTI A VZDĚLÁVÁNÍ 
 

Pod Cíl 3 patří snaha o snížení nezaměstnanosti prostřednictvím rekvalifikace a 

dalšího vzdělávání. Pod tento cíl jsou zahrnuty oblasti nespadající pod Cíl 1. V rámci ČR se 

pod Cíl 3 zahrnuje pouze region Praha. Jediným fondem, který je určený pro tento cíl, je 

Evropský sociální fond.5 

 

1.2. Územní jednotky NUTS 

 

Evropská Unie má celkem 27 členských států s rozdílným vývojem i strukturou a 

samozřejmě i vlastním územním členěním – některé územní jednotky mají v jednotlivých 

členských státech různou velikost či vůbec neexistují. Pro statistické účely bylo nutné zavést 

územní jednotku, podle které by bylo možné regiony uvnitř různých členských  států 

srovnávat. Pro tyto potřeby evropské regionální politiky bylo zřízeno územní členění na 

statistické jednotky NUTS (NUTS - La Nomenclature des Unités Territoriales Statistiques),  

na celkem šesti úrovních. Jednotky jsou tvořeny na principu a bázi komplementarity – každá 

jednotka o řád vyšší je tvořena určitým počtem celých jednotek nižších.6 

Pro území ČR platí členění NUTS následovně – NUTS 0 a NUTS 1 představují celé 

území České Republiky (obvykle členěno podle zemí), dále pak jsou regiony soudržnosti 

NUTS 2 – v ČR 7 regionů a Praha, NUTS 3 – 13 krajů a Praha, NUTS 4 – okresy (76 okresů 

spolu s patnácti pražskými obvody) a NUTS 5 – obce (6 248 obcí v ČR7). 

 

1.3. Principy regionální politiky EU 

 

Regionální politika EU je politikou koordinovanou (komunitární) – tj. vlastní realizace 

politiky spadá pod její jednotlivé členské státy, Evropská unie má funkci pouze koordinační. 

Nicméně regionální politika jednotlivých států musí vycházet z řady základních a 

doplňkových principů, z nichž asi nejhlavnější je již zmiňovaný princip solidarity. Mezi 

ostatní patří zejména8: 

                                                
5 Podle: http://www.strukturalni-fondy.cz/regionalni-politika-eu-2004-2006, dostupné 17.7.2008 
6 Zdroj: Potluka, O. a kolektiv, Průvodce strukturálními fondy Evropské unie, 2003, str. 49 
7 Zdroj: http://www.czso.cz/ - údaj k 1.1.2006 
8 Zdroj: http://www.euroskop.cz/40542/110837/clanek/regionalni-a-strukturalni-politika-evropske-unie/principy-
regionalni-strukturalni-politiky/, dostupné 17.7.2008 
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• Princip koncentrace – zásada koncentrace pomoci na jednu konkrétní problematiku či 

jeden konkrétní region. Princip koncentrace zabraňuje možnému rozmělnění pomoci 

na mnoho dílčích a ve výsledku méně významných akcí. Jde o snahu dát co nejvíce 

finančních prostředků jedním směrem a to jak pro větší efektivnost vynaložených 

prostředků, tak i z důvodu snazší měřitelnosti efektů. 

• Princip partnerství – vyjadřuje důležitost participace a spolupráce orgánů EU a orgánů 

na národní, regionální a místní úrovni. Zdůrazňuje snahu o aktivní podílení příjemců 

podpory na rozdělování prostředků. 

• Princip programování – soustředěná pomoc regionům či oblastem je podmíněna 

dlouhodobým (víceletým) podrobným plánováním. Pomoc směřující do potřebných 

oblastí je realizována pomocí programů, které by měly být na vyšších úrovních 

sladěny do dlouhodobého programového celku. 

• Princip adicionality (doplňkovosti) – jakékoliv finanční výpomoci ze strany fondů EU 

by měly být pouze doplňkovým zdrojem, nikoli hlavním či jediným. Národní investice 

by měly existovat paralelně s podporou ze strany EU a nesmí dojít ke snížení vlastních 

výdajů státu v důsledku podpory ze strukturálních fondů. Tento princip má zaručit 

větší zodpovědnost a efektivnost přijímajících členských států při nakládání s penězi 

z fondů EU. 

• Princip monitorování a vyhodnocování – jde o sledování a vyhodnocování (předběžné, 

průběžné i konečné) efektivnosti vynakládaných prostředků. 

1.4. Nástroje regionální politiky  

 

Cíle regionální politiky jsou zajišťovány následujícími nástroji: 

 

1.4.1. Strukturální fondy 
 

Strukturální fondy jsou nejdůležitější součástí regionální politiky EU. Jsou primárně 

zaměřeny na snižování rozdílů mezi jednotlivými regiony v rámci EU, jsou orientovány na 

zaostávající oblasti, venkovské a ostrovní či upadající pobřežní regiony. Strukturální fondy 

podporují operace těchto typů9: 

                                                
9 Zdroj: Průvodce fondy Evropské unie, Ministerstvo pro místní rozvoj, odbor vnějších vztahů, září 2005 
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� Přímé investice do vytváření nových pracovních příležitostí 

� Služby pro malé firmy – poradenství, zahájení podnikání, zakládání nebo záchrana 

stávajících firem, finanční inženýrství, transfer technologií, marketing, certifikace 

atd. s cílem rozvinout regionální a místní potenciál a diverzifikovat hospodářské 

aktivity 

� Základní hospodářská infrastruktura – doprava, telekomunikace, energie, likvidace 

pevného odpadu, čištění odpadních vod, obnova průmyslových lokalit, 

podnikatelské parky 

� Výzkum a vývoj, technické inovace 

� Infrastruktura pro vzdělávání a zdravotnictví, osobní služby 

� Zlepšení struktury pro zpracování a prodej zemědělských a rybích výrobků 

� Modernizace zařízení, certifikáty kvality pro místní zemědělské a řemeslné 

výrobky 

� Diverzifikace hospodářských aktivit ve venkovských oblastech – zejména 

prostřednictvím turistiky 

� Ochrana životního prostředí a přírodního dědictví 

� Obnova budov, rozvoj kulturních hodnot 

� Obnova krizí postižených městských oblastí 

� Přeshraniční a nadnárodní spolupráce, výměna zkušeností 

� Vyhledávání pracovních příležitostí pro mladé lidi, nezaměstnané a ty, kteří 

strádají nebo jsou ohrožení sociální izolací, prostřednictvím náborové pomoci a 

školením (vstupní, pokračující a vícestupňové, příprava instruktorů 

� Pracovníků průzkumu, administrativního personálu, stejné příležitosti pro muže a 

ženy 

� Rozvoj nových kvalifikací, např. za účelem zvýšení adaptability vůči změnám na 

pracovním trhu 

� Přizpůsobení struktury školení a zaměstnanosti 

 
 

 

 

Ve zkráceném programovacím období 2004-2006 existovaly celkem čtyři strukturální 

fondy, každý z nich pokrýval specifickou oblast: 
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Evropský fond regionálního rozvoje - ERDF 
 

ERDF byl založen v roce 1974 jako základní nástroj na podporu hospodářské a 

sociální soudržnosti Evropské unie. Spravuje nejvíce prostředků ze všech strukturálních fondů 

a jeho prostřednictvím se plní Cíl 1 a Cíl 2. Evropský fond regionálního rozvoje financuje 

například investice do infrastruktury, rozvoj vnitřního potenciálu regionů či investice do 

malých a středních podniků.10 V následujícím programovacím období 2007-2013 je tento 

fond jedním ze dvou (spolu s Evropským sociálním fondem) dále využívaných. 

 
Evropský sociální fond – ESF 

 

ESF je nejstarším strukturálním fondem - funguje od roku 1960. Jedná se o primární 

nástroj k podpoře zaměstnanosti a sociální politiky a dotýká se všech tří cílů. Zejména se 

zaměřuje na neinvestiční projekty, integraci mladých a dlouhodobě nezaměstnaných zpět do 

pracovního procesu, podporuje rovné příležitosti na trhu práce, růst zaměstnanosti a podporu 

lidských zdrojů ve výzkumu a vývoji.11 

 
Evropský zemědělský podpůrný a záruční fond – EAGGF 

 

Fond byl založen roku 1961 s cílem jednotné zemědělské politiky EU. Fond je 

rozdělen do dvou sekcí – orientační a záruční. Orientační (podpůrná) sekce podporuje rozvoj 

venkova, modernizaci a strukturální změny v zemědělství a záruční sekce podporuje vývozní 

kompenzace aj. Do systému strukturálních fondů je zahrnuta pouze podpůrná sekce. Z fondu 

je financován Cíl 1 a Cíl 2 a současně také iniciativa LEADER+. 

V programovacím období 2007-2013 se fond transformoval v Evropský zemědělský 

fond pro rozvoj venkova a stal se součástí Společné zemědělské politiky. 

 
Finanční nástroj pro podporu rybolovu – FIFG 

 

Fond funguje od roku 1994 a jeho cílem je mimo jiné podpora rybářských odvětví, 

péče o akvakulturu, podpora konkurenceschopnosti podnikatelů v tomto odvětví, ochrana ryb 

a podpora inovační činnosti v této oblasti. V následujícím programovacím období se fond 

jmenuje Evropský rybářský fond a je taktéž součástí Společné zemědělské politiky. 

                                                
10 Podle: http://www.euroskop.cz/40542/110838/clanek/regionalni-a-strukturalni-politika-evropske-
unie/strukturalni-politika/, dostupné 17.7.2008 
11 Zdroj:  Wokoun, René – Regionální a strukturální politika evropské unie: obecná východiska, implementace a 
monitorování, 2004 
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1.4.2. Fond soudržnosti 

 

Fond soudržnosti je někdy také označován jako kohezní fond. Tento fond se neřadí 

mezi strukturální fondy, i když charakterem se jim podobá. Byl zřízen v roce 1993 za účelem 

poskytování pomoci na nadnárodní úrovni nejméně rozvinutým členským zemím (zemím, 

jejichž HDP nedosahuje 90 % průměru HDP zemí EU) pro usnadnění vstupu do měnové a 

hospodářské unie. Fond soudržnosti financuje projekty ve sféře životního prostředí a 

transevropských dopravních sítí.12 

 

1.4.3. Iniciativy Společenství 

 

Dalšími nástroji strukturální politiky byly Iniciativy Společenství – zvláštní programy, 

které doplňovaly jiné programy Společenství nebo usnadňovaly jejich realizaci. Iniciativy 

řešily specifické problémy týkající se celého území Evropské Unie a byly zřízeny Evropskou 

komisí. V programovacím období 2000 – 2006, ke kterému se vztahuje má práce, došlo (v 

porovnání s předchozím obdobím) k zúžení Iniciativ na čtyři a bylo na ně vyčleněno 10,44 

mld. EUR, což představuje maximálně 5,35 % rozpočtu strukturálních fondů.13 

 
INTERREG III 

 

Iniciativa Interreg III představovala regionální, národní i nadnárodní spolupráci 

zaměřenou na pomoc a podporu regionům v příhraničních oblastech. Byla rozdělena do tří 

částí – A, B, C podle typu spolupráce, na kterou je soustředěna. Interreg III byl financován 

z rozpočtu fondu ERDF a v období 2000 – 2006 byla pro tuto iniciativu vyčleněna částka 

4,857 mld. EUR.14 

 
URBAN II 

 

                                                
12 Zdroj: http://www.strukturalni-fondy.cz/fs, dostupné 17.7.2008 
13 Zdroj: http://www.strukturalni-fondy.cz/index.php?show=000006, dostupné 17.7.2008 
14 Zdroj: http://www.strukturalni-fondy.cz/index.php?show=000006, dostupné 17.7.2008 
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Iniciativa rovněž financována z fondu ERDF a pro dané období pro ni bylo vyhrazeno 

0,7 mld. EUR. Program byl zaměřen na dílčí obnovu měst a městských částí postižených 

krizí.15 

LEADER + 
 

Program podpory rozvoje venkova. Jeho cílem byla pomoc regionům a jejich 

obyvatelům v plném využívání potenciálu území. Peníze byly přidělovány prostřednictvím 

partnerství, které se nazývaly „místní akční skupiny“ a byla zdůrazňována zejména 

spolupráce mezi venkovskými oblastmi. Program spadal pod fond EAGGF a 

v programovacím období 2000 - 2006 byly pro tuto iniciativu vyčleněny 2,02 mld. EUR.16 

 
EQUAL 

 

Hlavním cílem této iniciativy byla mezinárodní spolupráce na poli boje s diskriminací 

a nerovnosti na trhu práce. Byl financován z fondu ESF a pro dané období pro něj byla 

vyčleněna částka 2,847 mld. EUR. 

 

1.4.4. Inovační akce 

 

Inovačními akcemi se rozumí různé projekty, studie a výměny zkušeností. Inovační 

akce nejsou založeny na vzájemné dohodě členských zemí a orgánů EU, ale jsou výlučně 

v pravomoci Komise. Inovační akce přispívají ke zlepšování procesů, kterými se dosahují cíle 

regionální politiky. Z hlediska objemu finančních prostředků nepatří mezi významné, bylo 

jim vyčleněno pouze 0,5 % prostředků na strukturální fondy a Fond soudržnosti. Inovační 

akce byly financovány z fondů ESF, ERDF a FIFG.17 

 

                                                
15 Zdroj: http://www.strukturalni-fondy.cz/iniciativy-spolecenstvi, dostupné 17.7.2008   
16 Zdroj: Čepelka, Oldřich, PhDr.: Iniciativa Evropské Unie Leader pro rozvoj venkova, 2001 
17 Zdroj: http://www.strukturalni-fondy.cz/regionalni-politika-eu-2004-2006, dostupné 17.7.2008 
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1.4.5. Zvláštní podpora rybolovu 

 

Zvláštní podpora rybolovu se vztahuje k oblastem mimo Cíl 1 a směřuje k revitalizaci 

mořských zdrojů a k podpoře šetrného zacházení s těmito zdroji. Opatření jsou financována 

z FIFG.18 

                                                
18 Zdroj: http://www.strukturalni-fondy.cz/regionalni-politika-eu-2004-2006, dostupné 17.7.2008 
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2. Programovací procedury - strategické dokumenty 

K čerpání prostředků z fondů Evropské unie je zapotřebí připravit strategické 

dokumenty, které popisují priority a cíle, kterým bude těmito penězi dosaženo. Základní 

programový dokumentem je Národní rozvojový plán, na který navazuje smlouva mezi 

Evropskou unií a členskou zemí, tzv. Rámec podpory Společenství. Následně jsou vytvořeny 

konkrétní operační programy. 

 

2.1. Národní rozvojový plán 

 

Jak jsem již zmiňoval, Národní rozvojový plán je základním strategickým 

dokumentem programování v procesu přípravy na využívání strukturálních fondů a kohezního 

fondu a je podkladem pro vyjednávání o podpoře s Evropskou komisí. Struktura a obsah 

plánu vychází z legislativy Evropské unie, zejména jde o nařízení Rady Evropské unie č. 

1260/1999 a z dalších dokumentů vydaných Evropskou komisí. NRP má obsahovat 

zdůvodnění potřeby podpor a definovat cíle, jichž má být dosaženo. 

Skládá se z charakteristiky současné hospodářské situace podle ekonomických i 

sociálních měřítek, popisu makroekonomické situace a sektorového i regionálního vývoje ČR. 

Dále je definována strategie, kterou je potřeba se ubírat, zaměření operačních programů a 

rozvržení prostředků mezi ně, systému kontrol a monitorování. 

Mezi hlavní cíle (korespondující s Cíli 1, 2 a 3) Národního rozvojového plánu České 

republiky patří zejména:19 

• Dosažení stabilního a vyrovnaného růstu na úrovní průměrného růstu EU a 

vyrovnat konkurenceschopnost ČR a zemí EU 

• Posilování vnitřních faktorů ekonomiky, zaměřit se na výrobky s vysokou 

přidanou hodnotou, zlepšení dopravní infrastruktury, orientace na vlastní zdroje 

• Zvyšování kvalifikace, kvality, konkurenceschopnosti a mobility pracovní síly, 

pomoc znevýhodněným skupinám na trhu práce 

• Zajistit vyvážený rozvoj všech regionů území 

• Rozvoj turismu 

                                                
19 Zdroj: http://www.strukturalni-fondy.cz/index.php?show=000008001001005, dostupné 17.7.2008 
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• Zlepšení podmínek životního prostředí 

• Rozvoj venkova a multifunkčního zemědělství 

 

2.2. Rámec podpory Spole čenství  

 

Tento rámec, tedy rámec podpory Společenství, má charakter smlouvy mezi Českou 

republikou a Evropskou komisí, uzavřené na základě předloženého Národního rozvojového 

plánu. Je rozčleněný podle priorit a realizuje prostřednictvím jednoho či více operačních 

programů. Dokument byl přijat rozhodnutím Komise ze dne 17. 6. 2004. Stanovuje řídící 

orgán Rámce podpory společenství – Ministerstvo pro místní rozvoj – odbor Rámce podpory 

společenství a dále orientační finanční plán pro každou prioritu, podmínky fungování 

monitorovacích výborů.20 

 

2.3. Operační programy v České republice 

 

V České republice bylo v programovacím období 2000-2006 na základě Rámce 

podpory společenství Cíle 1 vytvořeno celkem pět operačních programů, čtyři sektorové 

operační programy a jeden regionální: 

1. Operační program Průmysl a Podnikání – OPPP 

2. Operační program rozvoj venkova a multifunkční zemědělství – OPZ 

3. Operační program infrastruktura - OPI 

4. Operační program rozvoj lidských zdrojů – OPLZ 

5. Společný regionální operační program – SROP 

Pro Cíl 2 a Cíl 3 byly vytvořeny JPD2 a JPD3 – jednotné programové dokumenty. 

Tyto se vztahují na území hlavního města Prahy. 

                                                
20 Zdroj: Průvodce fondy Evropské unie, Ministerstvo pro místní rozvoj ČR, odbor vnějších vztahů, září 2005 
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2.3.1. Operační program pr ůmysl a podnikání 

 

OPPP byl zaměřen primárně na rozvoj konkurenceschopnosti  a efektivnosti v oblasti 

průmyslu. 

2.3.2. Operační program Infrastruktura 

 

Operační program Infrastruktura zahrnoval rozvojové priority resortu dopravy a 

resortu životního prostředí. Byl financován z Evropského fondu regionálního rozvoje a spadal 

pod Ministerstvo životního prostředí – Odbor integrovaného financování. Jeho globální cíl byl 

zkvalitňování životního prostředí a zlepšování dopravních sítí při respektování principů trvale 

udržitelného rozvoje. 

 
Skládal se ze tří hlavních priorit:21 

 
� Modernizace a rozvoj dopravní infrastruktury celostátního významu – 

zaměřená zejména na modernizaci železniční sítě, tzv. koridorových tratí – tratí 

s nadnárodním významem, modernizaci železničních uzlů a zvýšení bezpečnosti 

silničního provozu, a výstavbu a modernizaci silnic první třídy, odvedení 

intenzivní dopravy z obydlených lokalit či zlepšování napojení hraničních 

přechodů. Okrajově zahrnovala také modernizaci letišť a vodních cest. 

� Snížení negativních důsledků dopravy na životní prostředí – priorita 

orientovaná na podporu kombinované dopravy se snahou realizovat co možná 

největší část dopravy prostřednictvím vodní či železniční sítě z důvodu menší 

ekologické zátěže, zavádění alternativních paliv nebo realizaci ochranných 

opatření na dopravní síti vedoucí ke zvýšené ochraně životního prostředí – snížení 

znečištění hlukem a fragmentace krajiny v důsledku budování dopravní 

infrastruktury 

� Zlepšování environmentální infrastruktury – zaměřeno primárně na zlepšování 

infrastruktury ve vodním hospodářství – zlepšení čistoty vodních toků a zvýšení 

počtu obyvatel napojených na odpovídající čistírnu odpadních vod, zlepšování 
                                                
21 Zdroj: Průvodce fondy Evropské unie, Ministerstvo pro místní rozvoj ČR, odbor vnějších vztahů, září 2005 
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infrastruktury ochrany ovzduší – snižování emisí těkavých látek, využívání 

šetrných energií ve spalování a nakládání s odpady a odstraňování starých zátěží 

s důrazem na recyklování odpadů a snižování odpadů ukládaného na skládky. 

Program dále zahrnoval technickou pomoc. 

2.3.3. Operační program Rozvoj venkova a multifunk ční zemědělství  

 

Operační program Rozvoj venkova a multifunkční zemědělství usiloval o posílení 

konkurenceschopnosti české zemědělské a lesnické výroby, a to zejména restrukturalizací, 

růstem produktivity práce v zemědělství a zlepšováním kvality životního prostředí. Jeho 

řídícím orgánem bylo Ministerstvo zemědělství, odbor Řídící orgán OP. Program byl 

financován z Evropského zemědělského podpůrného a záručního fondu a z Finančního 

nástroje pro podporu rybolovu. 

 

Priority programu byly:22 

 

� Podpora zemědělství, zpracování zemědělských produktů a lesní hospodářství 

– zaměřená primárně na investice vedoucí ke zvýšení produktivity práce, zlepšení 

kvality zemědělských produktů a také na prohloubení diverzifikace zemědělských 

činností a investice na odstranění negativních vlivů zemědělské výroby na životní 

prostředí. Pozornost priority byla také zaměřena na investice do lesů. 

� Rozvoj venkova, rybářství a odborného vzdělávání – zejména snaha o ochranu 

půdního fondu, ochranu území před záplavami a ostatní pozemkové úpravy 

směřující k posílení přizpůsobivosti a rozvoje venkovských oblastí, také zaměřeno 

na odborné vzdělávání a zavádění nových metod. 

Program dále zahrnoval technickou pomoc. 

 

2.3.4. Operační program Rozvoj lidských zdroj ů 

Tento program byl financován z ESF a jeho řízením bylo pověřeno Ministerstvo práce 

a sociálních věcí, Odbor pro řízení pomoci z ESF. Program si kladl za cíl zejména integraci 

                                                
22 Zdroj: Průvodce fondy Evropské unie, Ministerstvo pro místní rozvoj ČR, odbor vnějších vztahů, září 2005 
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sociálně vyloučených skupin obyvatel, rozvoj pružného trhu práce a boj s diskriminací na trhu 

práce. 

 

Program má následující priority:23 

 
� Aktivní politika zam ěstnanosti – s důrazem na mladé nezaměstnané a osoby nad 

50 let, osoby dlouhodobě nezaměstnané a osoby ohrožené dlouhodobou 

nezaměstnaností; priorita se také zaměřovala na personál úřadu práce – 

vzdělávání, posílení a prohloubení kvalifikace pracovníků. 

� Sociální integrace a rovnost příležitostí – zaměřená na integraci skupin 

ohrožených sociální exkluzí – obyvatel se sníženou pracovní schopností, nízkou 

kvalifikací či etnické menšiny a dále na rovné příležitosti pro ženy a muže na 

trhu práce pomocí podpory matkám samoživitelkám, dlouhodobě nezaměstnaným 

ženám a začínajícím podnikatelkám 

� Rozvoj celoživotního učení – snaha motivovat jedince k celoživotnímu učení a 

tím k neustálému zvyšování kvalifikace, zkvalitňování vzdělávání ve školských 

institucích a podpora terciárního vzdělávání, výzkumu a vývoje a rozvoje 

dalšího profesního vzdělávání 

� Adaptabilita a podnikání  - podpora konkurenceschopnosti podnikatelů, zvýšení 

adaptability na změny technologických a ekonomických podmínek a specifické 

vzdělávání, orientované na malé a střední podniky, orgány veřejné správy a 

veřejné instituce 

Program dále zahrnoval technickou pomoc. 

 

2.3.5. Společný regionální opera ční program 

 

Řídícím orgánem programu bylo Ministerstvo pro místní rozvoj – odbor Řídícího 

orgánu společného regionálního operačního programu a Jednotného programového 

dokumentu - Praha. SROP byl spolufinancován Evropským sociálním fondem a Evropským 

fondem regionálního rozvoje. Na rozdíl od ostatních operačních programů s opatřeními 

                                                
23 Zdroj: Průvodce fondy Evropské unie, Ministerstvo pro místní rozvoj ČR, odbor vnějších vztahů, září 2005 
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v působnosti státu program podporoval především aktivity, které spadající působností obcí 

nebo krajů. Hlavním cílem programu je dosažení trvalého hospodářského růstu a zkvalitnění 

života obyvatel regionů prostřednictvím nových ekonomických aktivit, posílení role 

cestovního ruchu a rozvoje lidských zdrojů. 

 

Priority programu SROP:24 

� Regionální podpora podnikání – podpora rozvojových podnikatelských projektů, 

které budou vytvářet dlouhodobé pracovní pozice v hospodářsky slabých a 

strukturálně postižených oblastech, zaměřená na drobné, malé a střední 

podnikatele využívající místních zdrojů 

� Rozvoj infrastruktury v regionech – orientovaná jednak na zkvalitnění 

regionální silniční sítě v majetku krajů a obcí, jednak na podporu rozvoje dopravní 

obslužnosti  v obcích a regionech. Priorita se také dotýká informačních a 

komunikačních technologií v regionech s důrazem na dostupnost internetového 

připojení a regenerace a revitalizace měst, zkvalitňování životního prostředí a 

životních podmínek obyvatel 

� Rozvoj lidských zdrojů v regionech – s důrazem na aktivní politiku 

zaměstnanosti, celoživotní učení a sociální integraci znevýhodněných skupin 

obyvatelstva a také posílení kapacity místních a regionálních orgánů při plánování 

a realizaci programů vzděláváním jejich pracovníků 

� Rozvoj cestovního ruchu – podpora místních, regionálních i nadregionálních 

služeb cestovního ruchu, podpora informační obsluhy a infrastruktury v cestovním 

ruchu. 

Program dále zahrnuje technickou pomoc. 

 

                                                
24 Zdroj: Zdroj: Průvodce fondy Evropské unie, Ministerstvo pro místní rozvoj ČR, odbor vnějších vztahů, září 
2005 
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2.4. Jednotné programové dokumenty 

 

Pro region Praha nebyl nárok na čerpání pomoci ze strukturálních fondů v rámci Cíle 

1. Proto byly pomocí zjednodušeného programovacího systému vytvořeny Jednotné 

programové dokumenty pro Cíl 2 a Cíl 3. 

 

1. JPD Cíl 2 – hlavním cílem tohoto programového dokumentu je odstranění slabých 

stránek a rozvojových bariér vybraných městských obvodů. Program byl 

ekologicky orientován a zaměřen také na opatření k ochraně před povodněmi. 

Řídícím orgánem programu bylo Ministerstvo pro místní rozvoj.25 Podpora mohla 

být přiznána pouze části území hlavního města Prahy, která splnila podmínky dané 

Evropskou Komisí. Závazným kritériem byl podíl 31 % obyvatel města (spolu 

s dolní hranicí populační velikosti – 30 tis. obyvatel). Podporované území bylo 

vybráno Komisí JPD a následně schváleno Radou hlavního města Prahy. Podle 

zdroje dat ze sčítání lidu, domů a bytů z roku 2001 žije v tomto území o rozloze 

201,9 km2 celkem 30,9 % všech obyvatel Prahy.26 

 

 
GRAF Č. 1 VÝBĚR ÚZEMÍ PRO JPD CÍL 2 (členění po správních obvodech) 

                                                
25 Zdroj: Průvodce fondy Evropské unie, Ministerstvo pro místní rozvoj ČR, odbor vnějších vztahů, září 2005 
 
26 Zdroj: Česká republika v rámci politiky hospodářské a sociální soudržnosti, Ministerstvo pro místní rozvoj 
ČR, odbor vnějších vztahů, červen 2003 
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Zdroj: Česká republika v rámci politiky hospodářské a sociální soudržnosti, Ministerstvo pro místní rozvoj ČR, 
odbor vnějších vztahů, červen 2003 
 
 

2. JPD Cíl 3 – Jednotný programový dokument pro Cíl 3 pokrýval celé území NUTS 

2 hlavního města Prahy. Hlavním cílem je efektivní trh práce založený na 

kvalifikované pracovní síle, konkurenceschopnosti zaměstnavatelů, využití 

výzkumně-vývojového potenciálu regionu, sociální integraci ohrožených skupin a 

rovnosti příležitostí při respektování zásad udržitelného rozvoje. Z toho vycházejí i 

čtyři priority programu:27 

a. Aktivní politika zaměstnanosti 

b. Sociální integrace 

c. Rozvoj celoživotního učení 

d. Adaptabilita a podnikání 

Program byl financován z Evropského sociálního fondu – padesáti procenty, druhou 

polovinu tvořil státní rozpočet a rozpočet hlavního města Prahy.28 

 

                                                
27 Zdroj: Česká republika v rámci politiky hospodářské a sociální soudržnosti, Ministerstvo pro místní rozvoj 
ČR, odbor vnějších vztahů, červen 2003  
28 Zroj: http://www.esfcr.cz/clanek.php?lg=1&id=216, staženo 1.5.2008 
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2.5. Alokace financí strukturálních fond ů mezi jednotlivé opera ční 

programy 

 

Finanční zajištění jednotlivých operačních programů pro Cíl 1 podle Rámce podpory 

společenství udává následující tabulka. 

 

TABULKA Č. 1  OPERAČNÍ PROGRAMY A JEJICH VAZBA NA STRUKTURÁLNÍ FONDY 

 

Operační program  ERDF  ESF  EAGGF  FIFG   

OP Průmysl a podnikání  17,94     

OP Infrastruktura   16,94     

OP Rozvoj lidských zdrojů   21,92    

OP Rozvoj venkova a multifunkční zemědělství   11,46  0,50  

SROP  27,99  3,25    

Zdroj dat: Rámec podpory Společenství 
 
Je vidět, že největší objem finančních prostředků je alokován na Společný regionální operační 
program, operační program lidských zdrojů a program OPPP. 
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3. Operační program Pr ůmysl a podnikání 

 

3. 1.  Charakteristika opera čního programu Pr ůmysl a podnikání 

 

Operační program Průmysl a podnikání byl základní programový dokument politiky 

hospodářské a sociální soudržnosti a byl programem, který plně spadal pod Ministerstvo 

Průmyslu a obchodu, konkrétně pod Odbor Strukturálních fondů. Byl jedním ze čtyř 

sektorově zaměřených operačních programů, jejichž prostřednictvím bylo dosahováno cílů 

Rámce podpory společenství, zformulovaných Evropskou komisí na základě strategických 

priorit stanovených Národním rozvojovým plánem29. Primární cíl tohoto programu (1. 

prioritní osa) byl v celkovém posílení konkurenceschopnosti průmyslu a podniků a v udržení 

a dalším rozvíjení průmyslového potenciálu země. OPPP kladl důraz na rozvoj a podporu 

malých a středních podniků, inovace, technické a organizační restrukturalizace podniků a také 

na zvyšování efektivnosti při využívání energií.30 

Operační program byl financován ze státního rozpočtu ČR (v míře 25 %31), a 

z jediného strukturálního fondu - Evropského fondu regionálního rozvoje (ERDF - 75 %32) a 

vycházel z Národního rozvojového plánu. Program OPPP byl schválen po vstupu České 

Republiky do Evropské unie Komisí 21. června 2004. Z regionálního hlediska měl program 

napomáhat ke snižování rozdílů mezi jednotlivými odlišně se rozvíjejícími regiony a 

zabezpečovat jejich vyvážený růst. 

 

V programovacím období 2004-2006 sledoval program OPPP tyto tři priority:33 

Rozvoj podnikatelského prostředí 

Rozvoj konkurenceschopnosti podniků  

Technická pomoc 

 

                                                
29 Zdroj: http://www.strukturalni-fondy.cz/index.php?show=000008001, dostupné 17.7.2008 
30 Podle: Ministerstvo Průmyslu a obchodu ČR – Odbor strukturálních fondů – Průvodce podnikatele operačním 
programem Průmysl a podnikání, vydáno listopad 2004 
31 Zdroj: Poláková, K., Ministerstvo Průmyslu a obchodu ČR – Podpora podnikání v ČR, duben 2005  
32 Zdroj: Poláková, K., Ministerstvo Průmyslu a obchodu ČR – Podpora podnikání v ČR, duben 2005 
33 Podle: Ministerstvo Průmyslu a obchodu ČR – Operační program Průmysl a podnikání na léta 2004-2006, 
prosinec 2003 
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3.1.1. Rozvoj podnikatelského prostředí – priorita zaměřená zejména na 

výstavbu, regeneraci a rozvoj podnikatelského prostředí a zkvalitňování 

informačních a poradenských služeb. Pod tuto prioritu spadaly následující 

čtyři opatření: 

5.1.1.1.  Infrastruktura pro pr ůmyslový výzkum, vývoj a inovace – 

zaměřuje se na snahu o těsnější provázanost výzkumu a vývoje s průmyslem, 

zejména na možnosti spolupráce mezi průmyslem a vzdělávacími a 

výzkumnými institucemi. Podporoval také investice do informačních a 

komunikačních technologií. Opatření bylo zaměřeno zejména na vzdělávací 

instituce, univerzity a výzkumná centra.34 

5.1.1.2.  Rozvoj podnikatelské infrastruktury  – toto opatření si kladlo za cíl 

zejména rozvoj a regeneraci průmyslových zón a průmyslových objektů, a 

cílovou skupinou byly zejména obce a podporované malé a střední 

podniky.35 

5.1.1.3.  Infrastruktura pro rozvoj lidských zdroj ů v průmyslu – 

orientovaný na malé a střední podniky, skupiny podniků nebo vysoké školy 

či orgány samosprávy, vždy ve spojení minimálně s jedním podnikatelským 

subjektem. Opatření se zaměřovala na pomoc s vybudováním či rekonstrukcí 

školících středisek a  jejich vybavením.36 

5.1.1.4.  Rozvoj poradenských a informačních služeb – snažil se o zvyšování 

konkurenceschopnosti malých a středních podniků prostřednictvím 

zvyšování kapacity a zkvalitňování poradenských služeb pro podnikatele. 

Podporoval kooperaci v podnikání. Cílovou skupinou byly obce, kraje a 

poradenské firmy, včetně neziskového sektoru.37 

3.1.2. Rozvoj konkurenceschopnosti podniků – tato priorita sledovala pomoc 

začínajícím podnikatelům a malým a středním podnikům s rozvojovým 

potenciálem, zaměřovala se také na podporu inovací a hospodárnější 

nakládání s energiemi. Zahrnovala tyto tři opatření: 

                                                
34 Podle: Ministerstvo Průmyslu a obchodu ČR – Odbor strukturálních fondů – Průvodce podnikatele operačním 
programem Průmysl a podnikání, 2004 
35 Podle: Ministerstvo Průmyslu a obchodu ČR – Odbor strukturálních fondů – Průvodce podnikatele operačním 
programem Průmysl a podnikání, 2004 
36 Podle: Ministerstvo Průmyslu a obchodu ČR – Odbor strukturálních fondů – Průvodce podnikatele operačním 
programem Průmysl a podnikání, 2004 
37 Podle: Ministerstvo Průmyslu a obchodu ČR – Odbor strukturálních fondů – Průvodce podnikatele operačním 
programem Průmysl a podnikání, 2004 
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5.1. 2.1.  Zakládání a rozvoj MSP – orientováno na pomoc mladým a 

začínajícím podnikatelům, podporu investic, poradenství atd.. Bylo zaměřeno 

přímo na podnikatelské subjekty, a to jak existující podniky, tak začínající 

malé a střední podnikatele.38 

5.1. 2.2.  Podpora inovací výrobků, technologií a služeb – podporovalo 

zejména aplikaci výsledků vývoje a výzkumu v činnosti podniku, pořízení 

patentů a licencí a zavádění informačních technologií. Toto opatření se 

zaměřovalo jak na nově vznikající, tak na již existující malé a střední 

podniky.39 

5.1. 2.3.  Snižování energetické náročnosti a využití obnovitelných zdrojů  - 

snaha o snižování energetické náročnosti v průmyslové výrobě. Zaměřena na 

pomoc malým a středním podnikatelům k úspoře energie a k většímu 

využívání obnovitelných a druhotných zdrojů energie.40 

3.1.3. Technická pomoc – poskytování financí na řízení, realizaci, administraci a 

kontrolu operací OPPP (studie, pilotní projekty atd.). Výlučným cílem této 

priority bylo Ministerstvo Průmyslu a obchodu ČR. Priorita se dělila na dvě 

opatření: 

5.1.3.1. Řízení programu – zahrnovala operační náklady, jako je publicita 

apod. 

5.1.3.2. Ostatní technická pomoc – pokrývala náklady studií, pilotních 

projektů a informačních systémů.41 

 

Program se realizoval pomocí kombinovaného využití prostředků z Evropského fondu 

regionálního rozvoje, státního rozpočtu, dalších veřejných rozpočtů a soukromých zdrojů, 

které pokrývaly zhruba polovinu nákladů na realizaci. 

                                                
38 Podle: Ministerstvo Průmyslu a obchodu ČR – Odbor strukturálních fondů – Průvodce podnikatele operačním 
programem Průmysl a podnikání, 2004 
39 Podle: Ministerstvo Průmyslu a obchodu ČR – Odbor strukturálních fondů – Průvodce podnikatele operačním 
programem Průmysl a podnikání, 2004 
40 Podle: Ministerstvo Průmyslu a obchodu ČR – Odbor strukturálních fondů – Průvodce podnikatele operačním 
programem Průmysl a podnikání, 2004 
41 Podle: Ministerstvo Průmyslu a obchodu ČR – Odbor strukturálních fondů – Průvodce podnikatele operačním 
programem Průmysl a podnikání, 2004 
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3.2.  Programy podpory v rámci OPPP 

 

Program OPPP se dále dělil na celkem 11 dílčích podprogramů, ze kterých bylo 

možno čerpat. Přehledně je uvádí následující tabulka: 

 

 

TABULKA Č. 2 PŘEHLED PODPROGRAMŮ  OPPP 

 

 
5.2.1. Prosperita  

 

Program Prosperita byl určen jak pro podnikatele (právnické osoby) které aktivně 

spolupracují s institucemi terciárního vzdělávání, tak pro veřejný sektor – obce, kraje, 

výzkumné ústavy. Cílem programu byla podpora vazeb mezi výzkumem a vývojem a 

průmyslovým sektorem a celkové zlepšení prostředí pro technicky orientované firmy. 

Program byl orientován zejména na zakládání a rozvoj vědeckotechnických parků, 

podnikatelských inkubátorů a center pro transfer technologií. 

Podporovaný projekt se může týkat jak stavební, tak nestavební investiční akce. Forma 

podpory byla nevratná dotace od 0,5 mil. Kč do 150 mil. Kč (0,5 – 30 mil. Kč pro projekt, 

který neobsahuje stavební práce, 3 – 150 mil. Kč pro projekt, který stavební práce obsahuje), 

maximálně však do výše 75 % uznatelných nákladů projektu. Uznatelnými náklady projektu 
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mohou být například zvýhodněný nájem v podnikatelském inkubátoru, mzdové a cestovní 

náklady, projektová příprava a dokumentace, kupní cena nemovitostí a pozemků apod.42 

 

5.2.2. Reality 

 

Program Reality podporoval jednak rekonstrukci, jednak výstavbu podnikatelských 

objektů a průmyslových zón (a s tím související infrastrukturu). Cílem tohoto programu bylo 

zejména zatraktivnit upadající a hospodářsky slabé regiony pro investory rekonstrukcí starých 

průmyslových zón (brownfields) nebo výstavbou nových (greenfields) a tím zvýšit 

konkurenceschopnost České Republiky na trhu přímých zahraničních investic, ale také 

například zlepšení stavu životního prostředí úpravou nešetrných terénních zásahů při 

restrukturalizaci průmyslové výrobní základny. 

Příjemci podpory byli jednak podnikatelé, jednak obce, svazky obcí a kraje, a jednak 

rozvojové společnosti (společnosti zaměřené na rozvoj a prodej nebo pronájem nemovitostí). 

Podpora se poskytovala formou dotace na kupní cenu nemovitosti, výstavbu a rekonstrukci 

objektů, infrastrukturu, přípravu dokumentací a konzultantské služby. Dotace mohla 

dosahovat 46-75 % uznatelných nákladů, nebo výše tzv. „nákladové mezery“, čímž se rozumí 

rozdíl mezi konečnou tržní cenou projektu po dokončení a náklady na realizaci projektu.43 

 

5.2.3. Školící střediska 

 

Školící střediska byly dalším programem, jehož prostřednictvím se získávaly nevratné 

dotace, a to zejména na rozvoj lidských zdrojů. Cíl programu byl ve zlepšení podmínek pro 

vzdělávání pracovníků, krytí pořízení materiálního vybavení pro školící centra, jejich 

rekonstrukce i výstavba. Výše podpory se lišila v různých případech, u kompletního projektu 

se pohybovala v rozmezí 500 tis. Kč až 30 mil. Kč. Podpora se poskytovala do výše 46 % 

uznatelných nákladů projektu. Program je určen pro podnikatelské subjekty jak samostatně, 

tak ve spojení s jinými podnikatelskými i nepodnikatelskými subjekty (orgány územní 

samosprávy, univerzity nebo jiné vzdělávací instituce).44 

                                                
42 Zdroj: http://www.mpo.cz/dokument14680.html, dostupné 17.7.2008 
43 Zdroj: http://www.mpo.cz/dokument15619.html, staženo 17.7.2008 
44 Zdroj: Ministerstvo Průmyslu a obchodu ČR – Odbor strukturálních fondů – Průvodce podnikatele operačním 
programem Průmysl a podnikání, 2004 
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5.2.4. Klastry 

 

Tento program byl určen primárně pro kraje, vzdělávací instituce právnické osoby 

nebo sdružení osob založená za účelem provozování klastru. Měl za cíl posílit celkovou 

ekonomickou výkonnost regionu posílením specifického sdružení podnikatelů – oborového 

uskupení – klastru. Podporovaly se dva typy projektů – vyhledávání firem vhodných do 

klastru a zakládání a rozvoj klastrů. 

Program Klastry podporoval skupinu podnikatelů podnikajících ve společném oboru, 

kteří spolu s výzkumnými či vzdělávacími institucemi vytvoří právnickou osobu za účelem 

rozvoje vzájemné spolupráce, společného výzkumu a vývoje či například distribučních 

kanálů. Podpora byla poskytována formou dotace na chod a zakládání klastru, výzkumnou 

činnost, poradenské služby a jiné. Výše podpory se různila u dvou odlišných typů, „fází“ 

klastru: v první fázi vyhledávání vhodných firem pro klastr se jednalo o částky ve výši 200 

tis. Kč až 1 mil. Kč a výše podpory mohla činit až 75 % nákladů, ve druhé fázi zakládání a 

rozvoje klastrů o částky 3-45 mil. Kč do výše 50 % celkových nákladů.45 

 

5.2.5. Start 

 

Program Start podporoval začínající malé podnikatele a osoby vstupující do podnikání 

po dlouhém časovém odstupu (minimálně 7 let), a to formou bezúročného úvěru. Program se 

snažil usnadnit těmto podnikatelům jejich vstup na trh, zejména nákup strojů a zařízení, 

rekonstrukci budov a nákup kancelářského vybavení. Specifickou podmínkou pro žadatele do 

tohoto programu byla nutnost předchozího absolvování vzdělávacího programu „Základy 

podnikání“, vypisovaného regionálními podnikatelskými centry. Výše úvěru byla 100-500 tis. 

Kč pro jednu fyzickou osobu, šlo však i podpořit více začínajících podnikatelů, kteří vlastní 

jednu společnost dohromady. V takovém případě se jedná o částku do výše 1 mil. Kč. Úvěr 

byl poskytován s maximální dobou splatnosti 6 let a minimální výše spolufinancování 

projektu ze strany podnikatele byla 10 % uznatelných nákladů na realizaci projektu. První 

splátku úvěru bylo možno odložit až o jeden rok. 

                                                
45 Ministerstvo Průmyslu a obchodu ČR – Odbor strukturálních fondů – Průvodce podnikatele operačním 
programem Průmysl a podnikání, 2004  
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5.2.6. Kredit 

 

V programu Kredit byly podporovány malé podniky do 50 zaměstnanců s plánem na 

rozvoj svého podnikání. Podpora byla poskytována prostřednictvím nízkoúročených úvěrů na 

krytí rekonstrukce podnikatelských prostor, nákup budov, strojů či zařízení nebo nabytí 

licencí či patentů. Úroková sazba úvěru byla 3 %, resp. 4 % ročně a doba splatnosti 5, resp. 6 

let, v závislosti na typu úvěru. Podporované podniky musely splňovat podmínku maximální 

pětileté historie, u některých typů úvěru byla i podmínka minimální dvouleté historie. 

Nejmenší úvěr (200 tis. Kč – 2 mil. Kč) byl až do výše 90 % uznatelných nákladů, největší, 

tzv. podřízený úvěr (2-7 mil. Kč) do výše 50 % uznatelných nákladů. Existovala zde možnost 

odkladu splátek až o 5 let. 

 

5.2.7. Rozvoj 

 

Program Rozvoj byl pro velký počet uchazečů k 14. září 2004 dočasně pozastaven a 

znovu aktivní byl až od 30.3.2005, díky enormnímu zájmu žadatelů. Program byl určen pro 

malé a střední podniky, zejména na pomoc při realizaci rozvojových podnikatelských 

projektů, náklady na licence a know-how. Podpora byla ve formě dotace a poskytuje se až do 

výše 30% uznatelných nákladů (výjimečně do výše 40% uznatelných nákladů) na projekt, a to 

v rozmezí 1,5-6 mil. Kč.46 

 

5.2.8. Marketing 

 

Program Marketing byl zaměřen na malé a střední podniky (max. 250 zaměstnanců), 

právnické osoby, u kterých byly formou dotace podporovány projekty vedoucí ke zvýšení 

konkurenceschopnosti českých exportérů na zahraničních trzích. Zejména se jednalo o účasti 

na veletrzích a workshopech (zbudování a provoz stánku), nákup a zhotovení propagačních 

materiálů a tvorbu internetových stránek firem. Minimální výše podpory činila 100 tis. Kč, 

maximální 1 mil. Kč, celkově podpora představovala nejvýše 46 % uznatelných nákladů 

projektu. 

 

                                                
46 Podle: www.Czech Invest.org/program-rozvoj, ww.mpo.cz  
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5.2.9. Inovace 

 

Tento program se orientoval na zvýšení hodnoty produktu (zboží či služeb), zavedení 

efektivnějších metod řízení pomocí inovačních projektů, jak technického charakteru, jako je 

inovace výrobku, technologického postupu ve výrobě nebo zkvalitnění služeb, tak 

netechnického charakteru, jako je zefektivnění způsobu řízení, komunikace či logistických sítí 

a metod. Mohlo se jednat i o spolupráci mezi podnikatelem a výzkumným či vývojovým 

centrem. Podpora se poskytovala malým a středním podnikatelům, a to zvýhodněným úvěrem 

či dotací, nebo kombinací obou. Velké podniky mohly žádat pouze o dotace. Dotace musely 

představovat maximálně 46 % uznatelných nákladů na projekt. U projektů technických 

inovací se výše dotace pohybovala v rozmezí 3-50 mil. Kč, u projektů týkajících se inovace 

služeb bylo rozmezí 1-25 mil. Kč. Shodná v obou případech byla i výše zvýhodněného úvěru, 

jehož maximální míra podílu na uznatelných nákladech na projekt musela činit 60 % a jeho 

doba splatnosti byla až devět let s možností odkladu až na čtyři roky. 

 

5.2.10. Úspory energie 

 

Úspory energie byly dotačním programem, který byl určen pro malé a střední 

podnikatele (maximální počet zaměstnanců byl zde stanoven na 250). Program měl za cíl 

celkové snížení energetické náročnosti české průmyslové výroby podporou projektů na 

energetickou úsporu. Konkrétně se jednalo o nákup zařízení k výrobě elektřiny, nákup 

technologií na zvýšení efektivity vynakládání energií ve výrobním procesu, nákup zařízení 

k využívání druhotného či odpadního tepla, zlepšení energetických vlastností budov a s tím 

nutně související stavební náklady.47 

Každá žádost o dotaci z programu Úspory energie musela být potvrzena energetickým 

auditem, který byl součástí uznatelných nákladů. Výše podpory se pohybovala mezi 500 tis. 

Kč až 30 mil. Kč, celkově činila nejvýše 46 % uznatelných nákladů na projekt. 

                                                
47 Ministerstvo Průmyslu a obchodu ČR – Odbor strukturálních fondů – Průvodce podnikatele operačním 
programem Průmysl a podnikání, 2004 
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5.2.11. Obnovitelné zdroje energie 

 

Program Obnovitelné zdroje energie měl za cíl posílit a zvýšit podíl elektrické energie 

a tepla vyrobeného z obnovitelných zdrojů energie v průmyslové výrobě. V praxi se jednalo o 

podporu malých a středních (do 250 zaměstnanců) podnikatelů při nákupu zařízení a 

technologií na výrobu elektřiny a tepla z těchto zdrojů. Také tento projekt musel být potvrzen 

energetickým auditem. Výše dotace byla rovněž 500 tis. Kč – 30 mil. Kč a nesměla překročit 

46 % uznatelných nákladů na projekt. 
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4. Klastry – obecná charakteristika 

4.1.   Historie klastr ů 

 

Na možné výhody ze spojení územně blízkých firem poprvé upozornil britský ekonom 

Alfred Marshall už v roce 1890, který pozoroval, že územně koncentrovaná průmyslová 

odvětví („industrial districts“) získávají značné přínosy z externalit.  

Jak uvádí Skokan (2004, str. 108), „důvodem byly lokalizační úspory, které se 

projevovaly např. jako přitažlivost pro firmy dodávající vstupy nebo specializované služby 

pro tato odvětví, vytvoření zásobníku specializované pracovní síly s nezbytnými znalostmi a 

dovednostmi pro odvětví, firmy vyrábějící výrobní zařízení pro odvětví, předávání znalostí a 

technického pokroku mezi firmami. V těcht geografických oblastech navíc existovala zvláštní 

atmosféra daného odvětví odvozená od formálních i neformálních kontaktů a zvyků, 

pracovních postupů a tradic. Lokalizační úspory tak zvyšovaly konkurenceschopnost odvětví 

v oblasti a v samém důsledku přinášely výhody ve výrobě i obchodu.“ 48 

Pojmem „externalita“ zde rozumíme vnější efekty ekonomického rozhodnutí, které 

nese někdo jiný než subjekt, který toto rozhodnutí činí. V našem případě tedy Alfred Marshall 

měl na mysli takové pozitivní efekty, které vznikají v určitém regionu se soustředěným 

jedním odvětvím průmyslu – například vyšší výskyt zájemců o studium oboru důlní 

inženýrství v oblasti, kde je rozšířeno hornictví apod. 

Takové externality vznikají zejména z těchto příčin: 

• Přilákání podnikatelů v souvisejícím průmyslovém odvětví – například dodavatelů 

materiálu či výrobců specifických strojů a zařízení pro konkrétní odvětví 

• Snazší šíření znalostí a inovačních metod mezi jednotlivými územně i oborově 

blízkými podniky 

• „vytváření“ specializovaných pracovních sil se všemi potřebnými dovednostmi pro 

daný obor 

• Vytvoření „průmyslové atmosféry“ – množina formálních i neformálních tradic, 

zvyků, praktik a specializovaných institucí, které umožňují danému průmyslu, aby se 

inovoval a efektivně fungoval.49 

 

                                                
48 Zdroj: Karel Skokan, Konkurenceschopnost, inovace a klastry v regionálním rozvoji, Ostrava 2004 
49 Zdroj: Průvodce klastrem, Czechinvest, 2003 
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Další etapa klastrů začala až na konci dvacátého století. V roce 1990 profesor 

Harvardské univerzity, autor pojmu „klastry“ Michael Porter, uvedl definici klastru v knize 

„Konkurenční výhoda národů“ následovně : 

 

„geografické soustředění vzájemně propojených firem, 

specializovaných dodavatelů, poskytovatelů služeb firem 

v příbuzných odvětvích a přidružených institucí, jako jsou univerzity, 

agentury a obchodní asociace různých směrů, které soutěží, ale také 

spolupracují.50 

 

Jako klíčové slovo se v této definici jeví slovo „místní“. Porter zde navazuje na 

Marshallovy poznatky (uvedeny výše), totiž že územní blízkost je základním rysem členů 

klastrových organizací a zároveň důvodem jejich sdružování. Klastr lze tedy chápat jako 

nástroj pro posílení firem či daného odvětví v daném regionu, a to i přesto, že na činnosti 

klastru může participovat i centralizovaná státní správa – ve formě státních agentur, 

zmiňovaných v definici. 

 

Další důležitý bod v definici je vzájemná provázanost. Jedná se vždy o subjekty, 

podnikající ve stejném nebo příbuzném či komplementárním odvětví. Tyto subjekty, ačkoliv 

jsou vzájemnými lokálními konkurenty, mohou při účinné spolupráci docílit výhod, jakých by 

každý sám nedosáhly. Zejména jde o úspory z rozsahu a výzkumnou činnost. Jako 

jednoduchý a trochu úsměvný, avšak ilustrující příklad lze uvést například tři kadeřníky na 

malém městě, kteří se nechávají každý sám jednou měsíčně zásobit novými barvami na vlasy 

a dalšími produkty. Je jasné, že ani jeden z kadeřníků nemá zájem na prosperování živnosti 

toho druhého. Nicméně v okamžiku, kdy se oni tři kadeřníci dohodnou, dosáhnou bezesporu 

nižších nákladů na zásobování, protože budou objednávky činit společně, čímž ušetří na 

dopravě, dosáhnou lepších cen od dodavatele díky většímu odběru a navenek posílí svojí 

pozici vybudováním (víceméně optické) bariéry vstupu do odvětví. 

 

Klastr je tedy uskupení podnikatelů nebo podnikatelských subjektů, ve spojení se 

vzdělávacími a výzkumnými institucemi. Je také  velmi důležité zmínit, že na rozdíl od 

volného sdružení podnikatelů či fyzických osob, které může být formováno za nejrůznějším 

                                                
50 Citace: Karel Skokan, Konkurenceschopnost, inovace a klastry v regionálním rozvoji, Ostrava 2004, str. 110 
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účelem (např. charitativní, ekologické motivy), prioritní myšlenková osa klastru sleduje vždy 

zájmy podnikatelů, jde tedy primárně o zlepšení podnikatelské pozice (snížením nákladů, 

přilákáním nových zákazníků, společným vstupem na nové trhy). Tím se klastr liší od 

zájmového sdružení podnikatelů. 

 

4.2.   Moderní klastrové organizace a jejich p řínos 

 

V našich podmínkách můžeme obecně klastr definovat jako „ soubor regionáln ě 

propojených odv ětví (podnikatel ů) a přidružených institucí a organizací, jejichž vazby na vzájem 

posilují a zvyšují jejich konkuren ční výhodu “ 51 

Tyto společnosti jsou sice navzájem si konkurující územně blízké subjekty, nicméně 

sdružení do společného souboru jim může ušetřit mnohé náklady, jako například náklady na 

výzkum, vzdělávání pracovníků či distribuční kanály. Menší firmy organizované v klastru 

také mohou snáze konkurovat velkým firmám ve svém oboru, zejména díky úsporám 

z rozsahu a možnosti užší specializace. 

 V klastru se tedy organizují jednak firmy se společným či obdobným předmětem 

podnikání, jednak firmy podnikající v jiném odvětví, které však zasahují do podnikatelského 

života těchto firem, jde například o dodavatele strojů či infrastruktury. Pokud se klastr 

rozrůstá o dodavatele strojů, komplementárních výrobků nebo specializovaných pracovníků, 

mluvíme o horizontálním růstu klastru, jedná-li se o firmy směřující dále k zákazníkům – 

distribuční firmy, logistické firmy, nebo opačným směrem k dodavatelům vstupních výrobků 

a surovin, jde o vertikální r ůst klastru.52 

Základním společným rysem pro všechny subjekty organizované v klastru je tedy 

jejich územní blízkost a základním cílem je zvýšení konkurenceschopnosti. Hlavní výhody 

klastru jsou: 

 

Úspory z rozsahu – zmíněné už v předcházející podkapitole 6.1. Úspory z rozsahu 

jsou nejlogičtějším (a také největším) přínosem klastrování. Tyto úspory mohou být 

realizovány jednak snížením stávajících režijních nákladů podnikatelů (zmiňované snížení 

dopravních nákladů materiálu), tak i snížením cen marketingových akcí nebo například 

osobních nákladů (nákladů na výchovu a výcvik nových pracovních sil). Nutno uvést, že 

                                                
51 Citace: Karel Skokan, Konkurenceschopnost, inovace a klastry v regionálním rozvoji, Ostrava 2004, str. 110 
52 Zdroj: Průmyslové klastry, PaedDr. Pavla Břusková, Ostrava 2003  
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v našem prostředí není sdílení například marketingových nákladů zrovna častým jevem, 

nicméně zahraniční klastry takové úspory běžně realizují ke spokojenosti všech zúčastněných 

stran. Příkladem takovéto spolupráce může být například klastr Borg plast-net v Norsku, 

plastikářský klastr se společnou marketingovou strategií a společným vzděláváním 

zaměstnanců (mezi zaměstnanci byly velké rozdíly v kvalifikaci a  vzdělání, což působilo 

problémy jak navenek při komunikaci s externími dodavateli, tak uvnitř klastru při řešení 

společných projektů). 53 

Dalším finančním přínosem klastru může být sponzoring, jestliže klastr dosáhne určité 

míry regionální publicity. 

 

Optimalizace dodavatelského i odběratelského řetězce – vertikální vztahy 

(odběratelsko-dodavatelské) v klastru mohou výrazně usnadnit spolupráci a vést k vyšší 

specializaci jednotlivých členů klastru, což obohatí portfolio výrobků nebo nabízených 

služeb. Zároveň firmy sdružené v klastru mohou „dosáhnout“ na zakázky, které by kvůli 

jejich rozsahu samy nedokázaly pokrýt (například rozsáhlé zakázky municipalit).54 

  

Přístup k informacím a zvýšení inovačního potenciálu – koncentrace oborových 

informací v klastru vede téměř vždy k inovacím a vylepšením, ze kterých těží všichni členové 

klastru. Zde by se jistě dalo namítnout, že toto sdílení informací nemusí být vždy nutně 

výhodné pro všechny – firma technologicky na vyšší úrovni než ostatní v klastru zdánlivě 

pouze ztrácí – nicméně v regionálně blízkých firmách lze jen zřídka  mluvit o výrazné 

technologické převaze jedné firmy nad ostatními. Zároveň ve prospěch klastru zde mluví i 

fakt spolupráce s výzkumným sektorem. 

 

Větší „síla“ firem  – z podstaty klastru plyne spolupráce s veřejným sektorem 

(minimálně na úrovni veřejných vzdělávacích institucí nebo municipalit). Zde se pro 

spolupráci klastru a veřejných rozpočtů nalézá mnoho možností, jako je založení 

samostatného vzdělávacího nebo výzkumného centra. Finance z municipálních rozpočtů jsou 

často pečlivě sledovány veřejností a výdaj plynoucí do klastru je snadněji zdůvodnitelný a 

hůře zneužitelný z hlediska možného propojení cílového příjemce peněz a politika, který o 

takovém výdaji rozhodne. Zároveň jakékoliv sdružení má samozřejmě větší lobbistickou sílu 

                                                
53 Zdroj: www.borgplast.net a Klastry a jejich vliv na výkonnost firem, Drahomíra Pavelková a kolektiv, 2009 
 
54 Zdroj: Klastry a jejich vliv na výkonnost firem, Drahomíra Pavelková a kolektiv, 2009 
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a lepší pozici pro vyjednávání než jednotlivý podnik a může tak dosáhnout například zlepšení 

infrastruktury v oblasti podnikání. 

 

Uvedený výčet jednotlivých výhod je  třeba vyvážit jednou nevýhodou, kterou sebou 

existence klastru přináší, kterou uvádí doc. Pavelková55. Tou nevýhodou je  hrozba porušení 

pravidel hospodářské soutěže. Protože těsné vazby firem v klastru často mohou vést 

k praktikám, které mohou narušit hospodářskou soutěž, byla vypracována studie právnickou 

kanceláří Linklaters, která (v relevantních odkazech) uvádí „soutěžní právo obsahuje tzv. 

pravidlo de minimis, jímž stanoví, že na většinu praktik mezi zúčastněnými stranami bez 

relevantní tržní síly (společný podíl zúčastněných stran nesmí obvykle přesahovat 10 % až 15 

%), se nebudou soutěžní pravidla aplikovat. Tím se uznává, že spolupráce do této úrovně (10 

% u spolupráce mezi konkurenty a 15 % u spolupráce mezi nekonkurenty) je obvykle soutěži 

prospěšná“56 

I přes tento vcelku optimistický závěr je nutno uvést, že tuto nevýhodu je třeba mít na 

paměti a být na ní připraven (například pečlivým monitorováním tržního podílu klastru nebo 

dokumentováním rozhodnutí přijatých klastrem a jejich pravidelné přezkoumávání 

právníkem). 

 

4.3.   Vhodnost klastr ů jako p říjemce podpory 

 Tato práce se zmiňuje o klastrech a jejich přínosu pro podnikatele. Součástí této práce 

je také analýza možností čerpání podpory klastrů z veřejných rozpočtů. V úvodu práce jsem 

formuloval možný názor, že podpora z veřejných rozpočtů nemusí být vždy ve své podstatě 

efektivním řešením, protože nezaručuje, že příjemce podpory nebude podobnou pomoc 

potřebovat i nadále. 

 Nejčastější kritika podpor z veřejných rozpočtů říká, že místo dotovaného podniku by 

dříve nebo později zaplnil subjekt, který by dokázal optimalizovat své akce do té míry, že by 

pro své hospodářské přežití podporu nepotřeboval. Zabývat se složitou otázkou smyslu 

veřejných podpor jako takových jistě přesahuje rámec této práce, nicméně proti této kritice se 

dá vždy úspěšně postavit stabilita hospodářské situace jako klíč k prosperitě země a jejich 

                                                
55 Zdroj: Klastry a jejich vliv na výkonnost firem, Drahomíra Pavelková a kolektiv, 2009 
 
56 Citace: Posouzení odvětvových uskupení „Klastrů“ z pohledu možného narušení hospodářské soutěže 

(antitrustu) v ČR a EU, Linklaters v.o.s., pro Czechinvest, 2005, str. 4. 

 



 43 

obyvatel, což je hlavní motivace státu.  Z tohoto pohledu se pak jeví veřejná podpora jako 

ospravedlnitelná, tím spíše v případě podpory klastrových iniciativ, protože (soudě z údajů 

nashromážděných při tvorbě této práce) v klastru se primárně sdružují firmy zdravé, před 

expanzí nebo větším investičním záměrem, spíše než firmy s finančními problémy.  

 K tomuto Skokan (2004, str. mluví o důvodu podpory jako odpovědi na systémové 

nedokonalosti a tržní selhání a udává, že „vláda má mít podpůrnou roli jakéhosi facilitátora 

pro spolupráci, být katalyzátorem dynamických komparativních výhod a tvůrcem budování 

institucí a má vytvářet efektivní pobídkové struktury pro odstranění těchto selhání“ 57. Toto lze 

podle mého názoru chápat jak v užším smyslu, tedy ve smyslu konkrétní podpory 

konkrétnímu klastru, tak v obecné rovině – vytváření daňového a legislativního rámce, 

optimálního pro využití územních výhod. 

 

4.3.1. Územní vhodnost klastru 

 

 V souvislosti s úvahou  o účelnosti veřejné podpory klastrům je potřeby zmínit i 

geografickou strukturu prostředí a její vliv na klastr a jeho fungování. 

Z výše uvedeného vyplývá, že regionální spolupráce podnikatelů v příbuzných 

oborech se jeví jako vždy výhodná pro všechny zúčastněné strany. Skutečně, lze si jen těžko 

představit typ regionu, na který by se nedala klastrová strategie aplikovat. Na druhou stranu 

určitě rozdílně je potřeba přistupovat ke klastru v městské aglomeraci a na venkově. Jiné cíle, 

jiný princip fungování a jiné úspory bude ze spolupráce realizovat klastr, kde se „územní 

blízkost“ bude vyjadřovat v kilometrech nebo i stovkách kilometrů, a například klastr 

obchodníků v centru velkého města. Pro tento účel jsou orgány veřejné správy vytvářeny 

klastrové politiky, které mají za cíl rozvíjet a využívat národní územní specifika v klastrové 

spolupráci. Příkladem takového národního specifika a následných kroků veřejné správy je 

Nový Zéland, který se se čtyřmi miliony obyvatel a 97 procenty podniků s méně než 20 

zaměstnanců jeví jako velmi vhodný pro klastrovou strategii. Na druhou stranu tato specifika 

vyžadují velmi velký počáteční kapitál pro překonání fyzické vzdálenosti dodavatelů a 

odbytišť, který by bez veřejných rozpočtů nebyl shromážděn. Zde okolnosti rozhodně mluví 

pro oprávněnost a nezbytnost veřejné podpory pro efektivní růst podnikání. 

Zelená kniha klastrových iniciativ v tomto uvádí větu, vyplývající z celosvětového 

průzkumu klastrových iniciativ – „Klastrové iniciativy jsou vesměs úzce vyhraněné - 50% 

                                                
57 Citace: Karel Skokan, Konkurenceschopnost, inovace a klastry v regionálním rozvoji, Ostrava 2004, str. 124 
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jich má většinu členů od sebe vzdálené jednu hodinu jízdy. Klastrové iniciativy mají obvykle 

širokou členskou základnu a zřídkakdy nepřijímají firmy zahraničních vlastníků, konkurenty 

nebo malé firmy“58 .59 

 

4.4.   Porter ův diamant 

 

Ve své knize Konkurenční výhoda národů  Michael Porter zmiňuje skutečnost, že 

zvyšující se tempo globalizace sice vede ke stírání rozdílů mezi územně vzdálenými celky, 

avšak přesto existují oblasti se zjevnými konkurenčními výhodami ve svých oborech, které 

drží světový primát ve výrobě příslušné komodity a které nejsou dlouhodobě napodobitelné.  

Tento jev vysvětluje na modelu, nazvaném Porterův diamant konkurenční 

výhody.60 

 

GRAF Č. 2   PORTERŮV DIAMANT  

 
Zdroj: Pr ůmyslové klastry, PaedDr. Pavla Břusková, staženo  na 
http://www.jic.cz/soubory/knihovna/prumyslove_klastry.pdf 
 

Podle tohoto „Porterova diamantu“ je kvalita podnikatelského prostředí determinována 

čtyřmi samostatnými oblastmi:61 

- kvalita vstupů dostupných firmám – lidské zdroje, přírodní zdroje, kapitálové zdroje, 

infrastruktura apod. 

- úroveň místní poptávky po kvalitních výrobcích a službách (zahrnuje možnou 

specifickou poptávku zákazníků) 

- pravidla udávající rámec konkurenčního prostředí, existence konkurence 

                                                
58 Citace: Zelená kniha klastrových iniciativ, vydal Czechinvest, leden 2006, str. 11 
59 Podle: Klastry a jejich vliv na výkonnost firem, Drahomíra Pavelková a kolektiv, 2009 
60 Zdroj: Průvodce klastrem, Czechinvest, staženo z www.czechinvest.org  
61 Podle: Karel Skokan, Konkurenceschopnost, inovace a klastry v regionálním rozvoji, Ostrava 2004 
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- dostupnost podpůrných odvětví, jako jsou dodavatelé komponentů a služeb 

v příbuzných oborech. 

 

4.4.1.   Podmínky na straně poptávky 

 

Místní poptávka hraje v klastru významnou roli, protože právě na ní firmy v klastru 

bezprostředně reagují, takže v krátkém období mají změny právě v této poptávce veliký dopad 

na strukturu produkce firem. Základní předpoklad je existence velkého a silného regionálního 

odběratele, jehož poptávka do jisté míry předbíhá poptávku celosvětovou. Existence takového 

zákazníka (a úzká vazba na něj) vytváří tlak na firmy neustále mu přizpůsobovat svou 

produkci, inovovat a investovat ve směru jím určeném, čímž si současně vytvářejí 

konkurenční výhodu na celosvětovém trhu. Jestliže takový odběratel v oblasti chybí, je třeba 

vytvářet tlak na místní samosprávu a ostatní příslušné instituce směrem k vytvoření podmínek 

pro přilákání takového investora do regionu a tím si otevřít cestu na mezinárodní trhy.62 

 

4.4.2.  Podmínky na straně vstupů 

 

Podmínky na straně vstupů (někdy též podmínky faktorů) se podle Skokana dají 

rozdělit podle několika kritérií, z nichž nejvhodnější se mi zdá rozdělení do dvou podskupin – 

základní a pokročilé.  

Základní podmínky představují elementární vybavenost lokality, jako je dopravní 

infrastruktura, elektrická energie či gramotná (nekvalifikovaná) pracovní síla. Tyto podmínky 

samy o sobě nepředstavují ani nevytvářejí jedinečnou konkurenční výhodu, jsou téměř 

celosvětově dostupné a snadno napodobitelné v jiných regionech.63 

Naproti tomu pokročilé podmínky faktorů představují jedinečný zdroj výhody, jsou 

charakteristické pro ten který konkrétní klastr a nedají se tak snadno napodobit. Jedná se 

například o výzkumná centra, speciální vzdělávací instituce či know-how, specifické pro daný 

sektor. Takové odborné faktory jsou vytvářeny člověkem a musí být neustále udržovány a 

zdokonalovány za cenu nepřetržitých investic. To vede klastry k posilování vazeb na 

výzkumné ústavy, univerzity či jiné vzdělávací instituce. 64 

                                                
62 Zdroj: Průmyslové klastry, PaedDr. Pavla Břusková, Ostrava 2003 
63 Zdroj: Karel Skokan, Konkurenceschopnost, inovace a klastry v regionálním rozvoji, Ostrava 2004 
64 Zdroj: Karel Skokan, Konkurenceschopnost, inovace a klastry v regionálním rozvoji, Ostrava 2004 
 



 46 

Sama spolupráce se vzdělávacím sektorem (vysokými, ale i středními školami nebo 

vývojovými centry) je prvek, který mne na klastrech od začátku zaujal. Tento prvek dává 

klastrům jednak větší šanci na rozvoj a úspěch, jednak i odůvodňuje spravedlivost a potřebu  

veřejné podpory, protože taková spolupráce naprosto nepochybně prospívá oběma stranám. 

Už jen díky tomu se klastr jeví jako organizace prospěšná, a to nejen subjektům v něm 

sdruženým.  

 

4.4.3.   Firemní strategie a rivalita 

 

Firemní strategie a rivalita úzce souvisí s pojmem konkurence a kooperace mezi 

firmami v klastru.  

Představuje prostředí, které všeobecně podporuje a motivuje firmy k investování a 

modernizaci výrobního procesu. Toto prostředí znamená systém pobídek, norem a regionálně 

platných pravidel, který zakotvuje intenzitu vzájemné soutěže jednotlivých firem. 

V regionech s nízkou výkonností obvykle neexistuje takováto vnitřní konkurence. Většina 

konkurence, která se projevuje v takových regionech, přichází z vnějšku a konkurenční boj se 

zpravidla omezuje pouze na imitaci. Intenzivní vnitřní rivalita naopak vede od imitace 

k inovaci a tím k vyšším investicím do výzkumu, vzdělávání a technologií. Firma hledající 

cestu ke konkurenceschopnosti se snaží více orientovat na zákazníka a citlivěji vnímat změny 

na trhu. Díky vzájemné rivalitě firem v regionu tak dochází k postupnému získávání 

konkurenčních výhod i v celosvětovém kontextu. Místní právní rámec a regionální politika je 

v regionech úspěšných klastrů orientována směrem k zahraničním investicím, antimonopolní 

politice či potlačení vlivu korupce.65 

Pojem konkurence zde tedy představuje nejen běžně chápaný konkurenční boj 

prostřednictvím cenových válek, ale zejména tlak na neustálou modernizaci firem a výrobních 

procesů a snaha o co nejkvalitnější personální vybavení firem. Tento typ konkurence je velmi 

žádoucí, protože představuje zdroj konkurenční výhody navenek. Konkurence mezi 

regionálně blízkými firmami tedy v tomto smyslu stimuluje jejich rozvoj, diferenciaci a velmi 

posiluje jejich konkurenceschopnost mimo region.66 

                                                
65 Zdroj: Průmyslové klastry, PaedDr. Pavla Břusková, Ostrava 2003 
66 Zdroj: Karel Skokan, Konkurenceschopnost, inovace a klastry v regionálním rozvoji, Ostrava 2004 
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4.4.4. Navazující a podpůrná odvětví 

 

Neméně důležitá je přítomnost dostatečného množství schopných dodavatelů, 

subdodavatelů a firem v příbuzných odvětvích. Jedná se například o dostupnost kvalitní 

marketingové analýzy trhu, technologií či pracovních sil.67 Místní konkurenceschopní  

dodavatelé a existence specializovaných vstupů umožňuje vznik a prohlubování místní 

specializace a dělby práce. Tato dělba práce vede k prohloubení spolupráce a postupnému 

začleňování firem do řetězce (např. výroba just-in-time), popřípadě jejich uskupování, odkud 

je již velmi blízko k vertikální klastrové iniciativě.68 

 

4.5.   Identifikace klastru 

 

Účelem identifikace – tzv. mapování klastru – je snaha o rozpoznání oblastí, které 

mají největší potenciál ke vzniku klastru. Jedná se zejména o perspektivní oblasti 

s dostatečnými vazbami na výzkumný či vzdělávací sektor. Jedním z výstupů procesu 

identifikace je tzv. mapa klastrů, což je znázornění vztahů dodavatelského či hodnotového 

řetězce v klastru. Mapa klastrů napomáhá podpoře klastru či přilákání regionálních investic. 

Existují dva hlavní přístupy v mapování klastrů, podle iniciátora mapování – přístup shora 

dolů a přístup zdola nahoru.69 

 

Přístup shora dolů – top-down approach – pro tento přístup platí, že iniciátorem je 

stát nebo orgán veřejné správy, který předem vypracuje studii, na základě které determinuje 

potenciální rozvojové možnosti. V případě klastrů jde jednoznačně o možné konkurenční 

výhody. Tento přístup se zejména uplatňuje na národní úrovni (například klastrová politika 

Nového Zélandu, uvedená výše). Toto je způsob vzniku většiny klastrů v České Republice. 

 

Přístup zdola nahoru – bottom-up approach – v odborné literatuře často uváděný 

jako preferovaný (spolehlivější a s perspektivou delší a úspěšné existence) způsob, kdy 

k identifikaci možností a potenciálního klastru dochází činností jedné z firem, která následně 

klastr založí. Z obou přístupů vznikly dodnes působící a prosperující klastry v celém světě.  
                                                
67 Zdroj: Průmyslové klastry, PaedDr. Pavla Břusková, Ostrava 2003 
68 Zdroj: Karel Skokan, Konkurenceschopnost, inovace a klastry v regionálním rozvoji, Ostrava 2004 
69 Parafráze: Kooperativní strategie – klastry a podnikatelské sítě, David Mareš, VŠE v Praze, 2007, str. 62 
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Pro identifikaci klastrů se v zásadě používají tři kvantitativní metody: 

• Vstupně–výstupní analýza - identifikace obchodních vztahů mezi různými 

průmyslovými odvětvími, znázornění dodavatelsko – odběratelských vztahů. 

Nevýhodou této metody je její náročnost, pramenící z omezených zdrojů dat70. 

V České Republice je vstupně-výstupní analýza tvořena pouze na národní úrovni, data 

jsou publikována od roku 2003 Českým statistickým úřadem71. 

• Koeficient lokalizace – představuje poměr zaměstnanosti v regionu v daném oboru 

k celostátní zaměstnanosti v témže oboru. Koeficient uvádí, kolikrát je zaměstnanost 

v konkrétním odvětví v daném regionu vyšší než celorepublikově, tzn. potenciální 

zdroj komparativních výhod regionu. Vypočítá se jako poměr zaměstnanců v odvětví a 

všech zaměstnanců regionu k celorepublikovému poměru zaměstnanců v oboru a 

všech zaměstnanců. Je-li tento koeficient větší než 1,2, hovoří se obvykle o regionální 

specializaci.72 

• Odhalené komparativní výhody - regionální ukazatel komparativních výhod, obecně 

se udává jako podíl exportu určitého výrobního odvětví vůči exportu všech výrobních 

odvětví  v regionu.73  

 

Jakýmsi slabým místem při použití kvantitativních metod k identifikaci klastru je problém 

stanovení míry (hodnoty), od které již lze mluvit o potenciálním klastru. Zároveň věrohodnost 

dat a problémy se statistickým zpracováním – například u koeficientu lokalizace může dojít 

k překrývání odvětví (nebo jeden podnik může být zařazen do několika odvětví zároveň), což 

statistiku částečně znehodnocuje. Proto se jako druhotné metody používají metody 

kvalitativní.74 

  

Kvalitativní metody  jsou rozhovory s experty, analýzy a případové studie. Tyto metody 

jsou obecně dražší, časově náročnější a mnohdy nejsou porovnatelné s jinými analýzami, 

proto se většinou používají při rozhodování o vytvoření klastru v dané lokalitě (poskytují 

podklady k rozhodnutí, jestli klastr v dané lokalitě je nebo není vhodné vytvořit), oproti 

                                                
70 Zdroj: Klastry a jejich vliv na výkonnost firem, Drahomíra Pavelková a kolektiv, 2009 
71 Zdroj: Průvodce klastrem, Czechinvest, staženo z www.czechinvest.org 19.7.2007 
72 Zdroj: Klastry a jejich vliv na výkonnost firem, Drahomíra Pavelková a kolektiv, 2009 
73 Zdroj: Průvodce klastrem, Czechinvest, staženo z www.czechinvest.org 19.7.2007 
74 Zdroj: Klastry a jejich vliv na výkonnost firem, Drahomíra Pavelková a kolektiv, 2009 
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kvantitativním metodám, které determinují lokalitu, která je pro klastr vhodná (odpovídají 

na otázku, kde je daná územní jedinečnost vhodná pro klastrové uskupení). 

 

K mapování klastru v České republice došlo zatím pouze jednou, a to v roce 2002 kdy 

Czech Invest na žádost Ministerstva průmyslu a obchodu provedl komplexní studii 

klastrového potenciálu Moravskoslezkého kraje. Celorepubliková studie zatím nebyla 

provedena, je však plánována ve spolupráci MPO a Czech Investu. Výsledky této studie by 

měly výrazně pomoci ve vyhledávání vhodných podniků pro klastry a ve směřování cílené 

podpory podnikání v jednotlivých regionech České republiky.75  

V návaznosti na tuto studii budou jednotlivé krajské úřady, jimi pověřené orgány 

veřejné správy, vzdělávací instituce a další organizace podrobněji rozpracovávat jednotlivé 

možnosti a příležitosti svých regionů. Tyto subjekty budou příjemci finanční podpory 

z programu Klastry, opatření 1.4 OPPP k rozvoji klastrů. Podpora bude poskytnuta pouze těm 

klastrům, u kterých bude jasná účast minimálně deseti podniků.76 

 

4.6.   Rozvoj klastru a optimální velikost 

 

Po dokončení fáze mapování klastru začíná etapa založení a rozvoje klastru. Tato fáze 

se z velké části opírá o fázi mapování, respektive o výsledky mapovacích workshopů na 

počátku celé iniciativy. Jednotliví potenciální účastníci klastru se dohodnou a založí klastr.   

Velikost klastru není určující a nelze prohlásit klastr za moc velký nebo moc malý. 

Podmínky čerpání veřejných podpor velikost klastru omezují (většinou zdola, tj. stanovují 

minimální počet členů klastru nebo institucí v něm aktivně zapojených, jak je uvedeno výše 

v podmínkách OPPP), nicméně existují úspěšně fungující klastry o několika firmách (13 

zakládajících subjektů stavebnického klastru Ekogen v Jihočeském kraji) i několikasetčlenný 

klastr (plastikářský Kunststoff Cluster v Horním Rakousku).77 

                                                
75 Podle: Národní Klastrová Strategie 2005-2008, k dispozici na www.mpo.cz  
76 Podle: Národní Klastrová Strategie 2005-2008, k dispozici na www.mpo.cz 
77 Podle: Klastry a jejich vliv na výkonnost firem, Drahomíra Pavelková a kolektiv, 2009 
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4.7.   Právní forma klastru 

 

Klastrová organizace může mít několik právních forem. O konkrétní právní formě 

samozřejmě rozhodují účastníci klastru. Nicméně určitě platí, že rozhodnutí o právní formě 

klastru by mělo vycházet z toho, co je účelem klastru, tedy se odvíjí od předmětu činnosti 

klastru. K tomu přispívají další faktory, jako je otevřenost klastru navenek a rozdělení 

pravomocí uvnitř klastru. 

Právní formy klastru se odvíjejí ve dvou rovinách. Buď je klastr sám právnickou 

osobou a má samostatnou způsobilost mít práva a povinnosti (§ odst. 1 občanského 

zákoníku), nebo není samostatnou právnickou osobou, a jednají za něj jeho členové.  

Klastr tedy může vzniknout na základě nějaké dohody zúčastněných subjektů, aniž by 

byla vytvořena a aniž by vznikla samostatná právnická osoba.  

 

a/ Klastr vznikne jako součást jiné právnické osoby, jako její organizační složka či 

podsložka. Klastr tak není samostatným celkem s právní subjektivitou, funguje 

uvnitř své mateřské organizace. Takto vytvořený klastr má od svého vzniku 

administrativní zázemí a zavedené postavení. Opírá se o již existující a formálně či 

věcně spolu spolupracující aparát. Jsou tedy stanovena i pravidla fungování 

takového aparátu, tedy i pravidla fungování klastru uvnitř. Klastr sám nezískává a 

nemá k plnění svých závazků žádný majetek, používá k plnění svých úkolů 

majetek té osoby, v rámci které vznikl.  

Tento typ právní formy klastru lze doporučit zejména tam, kde cílem klastru má 

být zejména řízení či organizace již existujících struktur bez potřeby zasahovat do 

těchto struktur obchodními vztahy a bez potřeby nést za řídící a organizační 

rozhodnutí klastru přímou odpovědnost.  

 

b/ Jinou variantou vzniku klastru, který není právnickou osobou, je vznik klastru na 

základě smlouvy o sdružení sjednané podle občanského zákoníku.  Tu uzavírají 

fyzické a právnické osoby proto, aby se společně přičinily o dosažení sjednaného 

účelu (§ 829 odst. 1 obč. zákoníku). Sjednaným účelem je zde cíl klastru, tak jak o 

něm pojednávám v jiných částech této práce. Ve smlouvě o sdružení podle § 829 
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obč. zákoníku si jednotliví její účastníci dohodnou, kdo a jak se bude podílet na 

dosažení cíle klastru, pravidla řízení a rozhodování  o životě klastru a podobně.  

Předností tohoto typu právní formy je zejména to, že je účastníkům klastru 

ponechána „smluvní volnost“. Co si účastníci ve smlouvě o sdružení dohodnou, to 

platí. Mají si dohodnout způsob řízení klastru, podíl jednotlivých účastníků a 

všechny další náležitosti.   

 

Klastr může také vzniknout formou právnické osoby, tedy jednat sám za sebe jako 

samostatný subjekt právních vztahů. To jsou:  

 

c/ Právnické osoby vzniklé podle obchodního zákoníku, tedy obchodní společnosti 

(komanditní společnost, společnost s ručením omezeným, akciová společnost) a 

družstva.  

Veřejná obchodní společnost nepřipadá prakticky u klastrů v úvahu, protože 

členem veřejné obchodní společnosti mohou být jenom fyzické osoby. Je velmi 

nepravděpodobné, že by klastr zakládaly pouze fyzické osoby.  

V obchodních společnostech a v družstvech je zákonnou úpravou zajištěna větší 

průhlednost procedury vzniku a změny členů obchodních společností. Kromě toho 

§ 36 obchodního zákoníku stanoví povinnost (určuje) zapsat údaje o společnosti a 

společnících (s výjimkou akciové společnosti s více akcionáři a s výjimkou 

družstva) do povinného registru – obchodního rejstříku. Tuto vlastnost obchodních 

společností (družstva) je nutno při úvahách o určení právní formy klastru vzít 

v potaz – zajišťuje to pro další osoby určitou, a to dost podstatnou, průhlednost 

v tom, kdo je členem klastru. To má zajisté i dopad při rozhodování o přidělení 

podpory pro provoz klastru, jak o tom hovořím na jiném místě této práce.  

Způsob řízení obchodních společností či družstva, základní orgány společností, 

způsob jejich utváření, odpovědnost jejich členů a podobně je upraven přímo 

zákonem. Zakládající účastníci klastru se tedy nemusí zabývat přípravou či 

dohadováním základních pravidel řízení subjektu klastru.  

Společnost s ručením omezeným a komanditní společnost se zakládá uzavřením 

příslušné společenské (u společností s ručením omezeným a společností 

komanditních) nebo zakladatelské (u akciových společností) smlouvy. Tyto 

společnosti vznikají až zápisem do obchodního rejstříku (§ 62 obchodního 

zákoníku).  
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Akciová společnost se zakládá uzavřením příslušné zakladatelské smlouvy. Ovšem 

o založení společnosti rozhoduje ustavující valná hromada (§ 171 obchodního 

zákoníku). I akciová společnost vzniká až zápisem do obchodního rejstříku (§ 62 

obchodního zákoníku).  

Obdobně je družstvo zakládáno na ustavující schůzi členů družstva, ale vzniká 

opět až dnem zápisu do obchodního rejstříku (§ 224 a 225 obchodního zákoníku). 

Společnost s ručením omezeným může mít nejvýše padesát společníků (§ 105 odst. 

3 obchodního zákoníku). U zakládání obvyklých klastrů lze předpokládat, že tato 

hranice nebude překročena.   

Ze zákona (§ 38i odst. 1 písm. c/ obchodního zákoníku) vyplývá pro obchodní 

společnosti a družstva povinnost zakládat do tzv. sbírky listin výroční zprávy, 

řádné, mimořádné a konsolidované účetní závěrky, návrh rozdělení zisku a jeho 

konečná podoba nebo vypořádání ztráty, zpráva auditora o ověření účetní závěrky, 

zprávu o vztazích mezi propojenými osobami podle § 66a odst. 9 obch. zákoníku. 

Sbírka listin je každému přístupná. Každý do ní může nahlížet a pořizovat si z ní 

kopie či výpisy. I tuto skutečnost je nutno při rozhodování o právní formě klastru 

vzít v úvahu.  

Z právnických osob zakládaných podle obchodního zákoníku je pro klastr 

nejvýhodnější asi podoba družstva. Myšlenka družstevnictví vyhovuje plně smyslu 

klastru, je obdobná, ne-li v podstatných rysech totožná. Opírá se především o 

spolupráci členů. Důvodem zakládání družstva, stejně jako je tomu u klastru, 

nemusí být pouze dosažení zisku. Tímto důvodem může být i morální a materiální 

vzestup jednotlivých členů družstva. Družstva zakládaná v českých zemích před 

rokem 1948 pomáhala s odbytem, nákupem i zpracováním produktů, nákupem 

strojů, lepších materiálů a jiných vstupů ke zvýšení produkce. Družstva 

představovala společnou práci a svépomoc namísto pomoci zvenčí, větší 

uvědomění si odpovědnosti a možnost vzdělávání v rámci komunity. Cílem 

družstva tedy není finanční zisk, ale posílení pocitu bezpečí a životního standardu 

jeho členů.78   

Z formálního hlediska je nutno vyzdvihnout i tu skutečnost, že jednotliví členové 

družstva se nezapisují do obchodního rejstříku.  

 

                                                
78 zdroj: Feierabend, Ladislav: Zemědělské družstevnictví v Československu do roku 1952. Stehlík, Volary 2007 
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d/ Nadace  

Nadace je právnická osoba založená podle zákona č. 227/1997 Sb. o nadacích a 

nadačních fondech. Věcně je nadace právní formou spravování majetku 

vkládaného do nadace účelově pro dosahování obecně prospěšných cílů. Obecně 

prospěšným cílem je zejména rozvoj duchovních hodnot, ochrana lidských práv 

nebo jiných humanitárních hodnot, ochrana přírodního prostředí, kulturních 

památek a tradic a rozvoj vědy, vzdělání, tělovýchovy a sportu (§ 1 odst. 1 zákona 

o nadacích a nadačních fondech).  

Nadace je zřizována písemnou smlouvou mezi jejími zakladateli, vzniká však 

(obdobně jako právnické osoby založené podle obchodního zákoníku) až zápisem 

do nadačního rejstříku. Po jejím vzniku jsou ale již jednotliví zakladatelé ve vztahu 

k nadaci pasivní, není zde přímý vztah mezi nadací a jejími zakladateli. Nelze 

předpokládat, že by nadace například jednala ve prospěch svých zakladatelů, jak se 

to v podstatě předpokládá u klastrů. Je tedy nemožné, aby nadace například 

zavázala své zakladatele k nějaké společné činnosti.  

Pro účely klastru je tato právní forma principielně nevhodná, i když ne nemožná, a 

lze ji využít jen ve zcela specifických případech. Takovým případem by mohlo být  

vytvoření nadace za účelem rozvoje konkrétního regionu konkrétním obecně 

prospěšným směrem.  

 

e/ Obecně prospěšná společnost  

I obecně prospěšná společnost se zakládá na základě zákona č. 248/1995 Sb. o 

obecně prospěšných společnostech zakládací smlouvou (§ 4 uvedeného zákona). I 

zde platí, že obecně prospěšná společnost vzniká až dnem zápisu do rejstříku 

obecně prospěšných společností.  

Cílem obecně prospěšné společnosti je poskytování obecně prospěšné služby 

veřejnosti, a to za předem stanovených a pro všechny uživatele stejných podmínek 

(§ 2 zákona o obecně prospěšných společnostech). Zakladatelé obecně prospěšné 

společnosti zde nesmí být nijak zvýhodňováni. Ostatně zakladatelé obecně 

prospěšné společnosti již po jejím vzniku nemají žádný přímý vliv (z titulu toho, 

že jsou zakladateli) na činnost obecně prospěšné společnosti.   

To, co jsem uvedl o nadaci, lze uvést i o obecně prospěšné společnosti. I zde je její 

využití jako klastru výjimečné a specifické. Nicméně je znám případ, kdy je 

zakládána obecně prospěšná společnost pro účely využití přírodního bohatství 
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konkrétního regionu. Tam se jedná o klastrové spojení pro účely zvýšení 

cestovního ruchu, využití místních přírodních zdrojů pro výrobu propagačních a 

dárkových předmětů, využití místních přírodních zdrojů pro výrobu léčivé 

kosmetiky a využití regionu pro účely praxe terciálního vzdělávání.    

 

 

f/ Právnické osoby vzniklé podle zákona o sdružování občanů.  

Zákon č. 83/1990 Sb. o sdružování občanů umožňuje založení spolků, společností, 

svazů, hnutí, klubů a jiných občanských sdružení (dále jen sdružení) jako 

právnických osob. Členy těchto sdružení mohou být jak fyzické, tak i právnické 

osoby.  

Sdružení podle tohoto zákona vzniká registrací u Ministerstva vnitra ČR.  

Sdružení je zakládáno pro realizaci nějakého nepodnikatelského účelu. Je tedy 

vhodné právě pro formu klastrové organizace. Tato forma klastru je také v ČR 

využívána. V praxi jde o celou řadu profesních sdružení, která v podstatě plní 

úkoly a účel klastru – svým členům zajišťují spolupráci výrobců, spolupráci 

s dodavateli či spotřebiteli, a přitom ve své profesi zajišťují právě rozvoj 

vzdělávání a rozvoj informací o konkrétní profesi.  

Takovými sdruženími jsou například Cech českých vinařů, Český svaz pivařů a 

sladoven, Svaz podnikatelů ve stavebnictví, Svaz opravářů a prodejců motorových 

vozidel, různé kluby podnikatelů a řada dalších.  

Výhodou sdružení vzniklého podle zákona o sdružování občanů je, že způsob 

řízení a jednání sdružení je zcela ponechán na rozhodování členů sdružení, tedy na 

vnitřních organizačních normách sdružení a na rozhodování v rámci těchto 

přijatých vnitřních pravidel. Stejně jako u sdružení bez právní subjektivity je zde 

účastníkům klastru ponechána „smluvní volnost“. Ale v tomto případě sdružení jde 

již o právnickou osobu, která jedná sama za sebe. Čili řízení takovéhoto typu 

klastru je již více zformalizováno.   

Právě ve sdružení (založeném jako klastr) lze zdůraznit a právně podchytit 

vzájemnou spolupráci výrobců, dodavatelů, spotřebitelů a institucí terciálního 

vzdělávání. 



 55 

 

g/ Zájmové sdružení právnických osob podle § 20f občanského zákoníku 

Podmínkám životaschopného klastru však nejvíce odpovídá právní úprava 

existence zájmových sdružení právnických osob vzniklých podle § 20f a dalších 

občanského zákoníku. Podle tohoto předpisu mohou právnické osoby vytvářet 

zájmová sdružení právnických osob právě k ochraně svých zájmů nebo k jiným 

účelům.  

K založení tohoto typu sdružení se vyžaduje písemná zakladatelská smlouva 

uzavřená zakladateli nebo schválení založení sdružení na ustavující členské schůzi. 

Sdružení nabývá právní způsobilosti zápisem do registru sdružení vedeného 

u příslušného krajského úřadu.   

Způsob řízení takového sdružení, úpravu majetkových poměrů, vznik a zánik 

členství, práva a povinnosti členů, orgány sdružení a vymezení jejich působnosti 

pak určují přijaté stanovy sdružení.  

Nevýhodou této formy klastru může být skutečnost, že členem tohoto sdružení 

nemůže být fyzická osoba. Nicméně tento, víceméně formální nedostatek, lze 

překonat různými způsoby, jako například tím, že fyzická osoba jako jediný 

společník založí osobu právnickou nebo fyzická osoba jako podnikatel bude 

provádět pro toto sdružení potřebné služby, nebo bude takový fyzická osoba 

sdružením zaměstnávána.  

 
V rámci této práce jsem provedl rešerši právní formy 15 namátkově vybraných klastrů 

evidovaných v ČR, které obdržely podporu. Z této rešerše pak vyplývá toto rozložení zvolené 

právní formy klastrů:  

 

 

 



 56 

 

 

TABULKA Č. 3 – ROZLOŽENÍ PRÁVNÍ FORMY KLASTRŮ (VLASTNÍ PRŮZKUM) 
 

 Právní forma  
 

Počet Procento 

1. Družstvo  8 53 % 

2. Zájmové sdružení právnických osob 4 27 % 

3. Občanské sdružení  2 13 % 

4. Akciová společnost  1 7 % 

 Celkem 15 100 % 

 

Z porovnání vyplývá, že nejčastější formou klastru je družstvo, poté zájmové sdružení 

právnických osob, ve dvou případech se jedná o občanské sdružení založené podle zákona o 

sdružování občanů a registrované u ministerstva vnitra ČR a jen v jednom případě o obchodní 

společnost.  

 

5. Podpora v rámci programu Klastry 

 

V rámci programu Klastry bylo možné získat nevratné dotace jednak na vyhledávání 

vhodných firem pro klastry, tak i na zakládání a rozvoj klastrů. 
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GRAF Č. 3   SCHÉMA PODPORY V RÁMCI PROGRAMU KLASTRY OPPP 
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5. 1. Podpora ve fázi vyhledávání vhodných firem 

 

V rámci podpory klastrových iniciativ byla v České Republice možnost získat dotaci 

v první fázi, tzn. ve fázi vyhledávání vhodných firem a organizací pro klastry. O podporu 

mohly žádat instituce terciálního vzdělávání a výzkumné ústavy, kraje nebo krajem určené 

organizace. Výše podpory se pohybovala v rozmezí 200 tis. Kč až 1 mil. Kč. až do výše 75 % 

uznatelných nákladů. Nutnými podmínkami zpracování žádosti bylo vyjádření zájmu 

minimálně deseti firem či institucí terciálního vzdělávání na studii  firem a prostředí 

vhodného pro klastry. Musela být také provedena předběžná analýza ekonomiky příslušného 

regionu. 79 

Podporovány byly všechny projekty, realizované na území České Republiky, 

s výjimkou projektů na území hlavního města Prahy.80 

 

5. 2. Podpora ve fázi zakládání a rozvoje klastr ů 

 

Ve druhé fázi bylo rovněž možné získat nevratnou dotaci. Příjemci dotace byly klastry 

samotné, tj. právnické osoby zřízené za účelem podpory inovací a zvýšení 

konkurenceschopnosti v oboru. Existovaly zde specifické podmínky na skladbu klastru – 

klastr musel mít minimálně 15 členů – samostatných organizací,  alespoň 60 % členů muselo 

tvořit malí a střední podnikatelé a instituce terciálního vzdělávání. Výše dotace se pohybovala 

v rozmezí 3 - 45 mil. Kč po dobu tří let, míra spolufinancování se lišila podle stáří projektu – 

první rok dotace tvořila maximálně 75 % uznatelných nákladů, druhý 65 % a třetí 55 % 

uznatelných nákladů projektu.81 

Podporovány byly všechny projekty, realizované na území České Republiky, 

s výjimkou projektů na území hlavního města Prahy. 

Podpora klastrů v České Republice v této fázi představovala možnost 

spolufinancování jednotlivých aktivit klastru zaměřených na další rozvoj. V praxi se mohlo 

jednat o mzdové náklady na manažera klastru nebo náklady na společné projekty jednotlivých 

členů. Podpora klastrů se měla stát jedním ze základních přístupů v novém programovacím 

                                                
79 Zdroj: Průvodce klastrem, Czechinvest, staženo z www.czechinvest.org 19.7.2007 
80 Zdroj: oficiální text programu  -  Program schválen usnesením vlády č.414/2004 ve verzi platné od 19.12.2005 
81 Zdroj: Průvodce klastrem Czechinvest, staženo z www.czechinvest.org 19.7.2007 
a newsletter Klastry 1/2006 (k dispozici online na ww.klastry.cz) 
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období klastrů. Důraz byl taky kladen na marketing a propagaci tuzemských klastrů 

v zahraničí.82 

                                                
82 Zdroj: Národní klastrová strategie 2005-2008 
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6. Implementace program ů OPPP 

 

Implementaci upravuje Manuál implementace programu OPPP, kde jsou mimo jiné 

stanoveny obecné požadavky na žadatele o podporu, principy uznatelnosti nákladů či hlavní 

zásady poskytování podpory. Specifická pravidla jsou pak uvedena v textech jednotlivých 

programů. 

Proces implementace začíná u podnikatele, který by měl mít projekt dostatečně 

rozmyšlený, a to z hlediska jeho rentability, realizovatelnosti, časového horizontu a 

samozřejmě finanční náročnosti a poměru krytí vlastními a cizími zdroji. 

Následně žadatel podal náležitě vyplněnou žádost, kde vyplnil zejména identifikační a 

základní ekonomické údaje o sobě a o projektu. Formulář žádosti je ke stažení na 

internetových stránkách Ministerstva průmyslu a obchodu a na stránkách Czech Investu. 

Takto vyplněnou žádost pak podnikatel (či jiný subjekt ucházející se o podporu 

v rámci jednoho z programů OPPP) doručil do regionální kanceláře Czech Invest (podle místa 

realizace projektu), kde byla žádost zkontrolována regionálním projektovým manažerem a 

v případě zjištění nedostatků byl žadatel vyzván k doplnění. Finanční výkazy a finanční plán a 

některé další části projektu, u kterých to vyžadovalo znění programu, se předkládaly jak 

v tištěné, tak v elektronické verzi.  

Následně byla žádost posuzována i z hlediska ekonomického hodnocení žadatele, 

skládajícího se z ratingu, hodnocení vazeb žadatele na další ekonomicky spjaté subjekty 

(dceřiné, sesterské společnosti) a ekonomické a finanční zhodnocení realizovatelnosti 

projektu. Žadatel musel dosáhnout určitého minimálního počtu bodů z 20 možných. 

Minimální kritérium přijatelnosti se odvíjelo od typu žadatele (municipalita, příspěvková 

organizace, podnikatel atd.), například u podnikatele bylo zapotřebí dosáhnout alespoň 11 

bodů.83 

 Schématické znázornění postupu při příjmu žádosti o dotaci ukazuje následující graf. 

 

 

 

 

                                                
83 Zdroj: Pokyny pro žadatele a příjemce podpory z OPPP, Czech Invest, Praha, 2005 
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GRAF Č. 4  POSTUP ŽÁDOSTI O DOTACI  

 
Zdroj: Pokyny pro žadatele a příjemce podpory z OPPP, Czech Invest, 2005 

Jestliže byly všechny formální náležitosti splněny, byla žádost předána hodnotitelské 

komisi. Členy této komise byli zástupci MPO, odborných a podnikatelských asociací a svazů. 

Tato komise projednávala projekt a vyjadřovala se k němu ve smyslu doporučení či 

nedoporučení projektu ke schválení, popř. vrátila projekt k dopracování. 

Konečné stanovisko vydalo Ministerstvo průmyslu a obchodu, které při zvažování 

projektu přihlíželo ke stanovisku hodnotitelské komise. 
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V případě kladného rozhodnutí následoval podpis Podmínek poskytnutí dotace a 

konečně Rozhodnutí o poskytnutí dotace. 

 

6.1 Implementace programu Klastry 

 

Implementace programu je dlouhodobý proces, od podání žádosti až k vlastnímu 

získání finančních prostředků a následným kontrolám.  

Na národní úrovni spadá program Klastry pod státní agenturu CzechInvest ve 

spolupráci s Ministerstvem průmyslu a obchodu a Ministerstvem místního rozvoje. Tyto 

instituce mají za úkol zabezpečovat podporu klastrů, zajišťovat vyškolené facilitátory, popř. 

manažery klastrů. 

Na regionální úrovni pak lokální kanceláře CzechInvestu spolupracují s dalšími 

regionálními aktéry (veřejnou správou), jako jsou instituce terciálního vzdělávání nebo další 

agentury v gesci MPO.84 

 

6.1.1  Role osobností p ři vzniku a řízení klastru 

 
Jak již bylo uvedeno, program Klastry bylo možné rozdělit do dvou částí – fází. Jedná 

se o fázi vyhledávání vhodných firem pro klastry (někdy také nazývána fáze mapování)  a o 

fázi zakládání a rozvoje klastrů.  

V první fázi hrál významnou roli pro budoucí klastr facilitátor , který měl za úkol 

zejména najít a odhalit potenciální možnosti pro klastry v dané regionu, organizoval úvodní 

workshopy a zprostředkoval komunikaci mezi jednotlivými (potenciálními) členy klastru. 

Facilitátory eviduje, organizuje a školí agentura CzechInvest. V současné době je v České 

republice okolo 90 facilitátorů klastrových iniciativ.85 

Pro úspěšné založení a fungování klastru je velmi důležité personální obsazení, tedy 

zmiňovaný facilitátor klastru. Doc. Pavelková se ve své knize zamýšlí nad ideálním 

prototypem manažera (facilitátora) klastru z hlediska poměru zkušeností v oboru a 

manažerských schopností, nicméně uvádí, že „výběr manažera klastru nemá jasné řešení. 

Převažují však názory, že by měl být především dobrým manažerem, který má alespoň 

                                                
84 Zdroj: Národní klastrová strategie 2005-2008 
85 Zdroj: http://www.Czech Invest.org/facilitatori, staženo19.7.2008 
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částečné zkušenosti s prací v oboru“86. Zelená kniha klastrových iniciativ toto potvrzuje, kdy 

zmiňuje výsledek celosvětového průzkumu klastrových iniciativ (z roku 2003, 238 účastníků 

z Evropy, Ameriky, Austrálie a Nového Zélandu), kde se uvádí až 54 % facilitátorů 

existujících klastrů jako odborníků v oboru. 

 Slovo facilitátor, uváděné v literatuře klastrů, má původ v anglickém facilitate, což 

doslova znamená zprostředkovat nebo napomáhat. Podle mých osobních zkušeností 

z několika workshopů agentury Czechinvest při zakládání klastru Czech Stone Cluster, je 

však (alespoň v tuzemských podmínkách) role facilitátora spíše rolí vizionáře a vůdce. Už 

samotné získání členů klastru v podmínkách konkurence není jednoduchý úkol, protože 

facilitátor musí obhájit myšlenku klastru a zároveň rozptýlit pochyby z možné ztráty 

suverenity, obavy ze zneužití sdílených informací zejména ze strany podnikatelských 

subjektů. Vzdělávací instituce si více uvědomují potenciál klastrů a jsou ke klastrům více 

otevřeny. 

V souvislosti s výše uvedeným odborná literatura dále upozorňuje na problém 

závislosti celého klastru na jednom jedinci (facilitátorovi). Zelená kniha klastrových iniciativ 

uvádí, že až 40 % všech klastrových iniciativ je závislých na jediné osobě (pro úplnost je 

potřeba uvést, že 11 %  klastrových iniciativ nemá facilitátora vůbec)87. Podle této publikace 

hrozí nebezpečí přílišného vlivu jednoho člověka na chod klastru. Zde se domnívám, že 

v místních podmínkách (a přinejmenším v počáteční fázi klastru) je tato závislost 

nevyhnutelná. Jak uvádím výše, chápu facilitátora klastru v České Republice jako vizionáře, 

nositele a šiřitele hlavní myšlenky. Do jisté míry jistě nelze zabránit identifikaci tohoto 

člověka s klastrovou iniciativou, a v těžkých konkurenčních podmínkách je podle mne tato 

identifikace nutná a žádoucí pro vznik klastru. V dalších fázích, kdy dochází k vzniku klastru 

(v ČR většinou jako osoby se samostatnou právní subjektivitou) a aktivnímu životu, je klastr 

velmi pečlivě monitorován ze strany Czechinvestu (zejména při čerpání peněz z veřejných 

rozpočtů), což rizika spojená s velkým vlivem jedné řídící osoby jistě snižuje. 

                                                
86 Citace:  Klastry a jejich vliv na výkonnost firem, Drahomíra Pavelková a kolektiv, 2009 
87 Zdroj uvedených statistických dat: Zelená kniha klastrových iniciativ, vydal Czechinvest, 2006 
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6.1.2  Požadavky na projekt 

 

Aby mohl být obecně projekt podporován v rámci programu Klastry, bylo nutné 

splnění zejména následujících kritérií:88 

• Zaměření na inovace a export 

• Přístup k výzkumu a vývoji a vzdělávacím zařízením 

• Podporu významných firem v odvětví 

• Pevné vazby mezi dodavateli a odběrateli 

V současné době je příjem žádostí do programu Klastry uzavřen. V novém 

programovacím období na program Klastry navazuje program Spolupráce. 

 

6.1.3  Náležitosti žádosti o poskytnutí dotace 

 

Žádosti o poskytnutí dotace byly samostatné pro každou fázi. Aby mohla být žádost 

kladně vyřízena, musela obsahovat několik náležitostí, jako je identifikace žadatele, 

charakteristiku projektu nebo plán financování. Tyto náležitosti jsou uvedeny v Programu. 

 

Povinné přílohy k žádosti pro projekt vyhledávání vhodných firem pro klastry: 89 
 

• Vyjádření zájmu minimálně 10 firem a instituce terciálního vzdělávání o založení 

klastru, případně i výzkumné organizace nebo krajského úřadu 

• Vstupní analýza pro projekt vyhledání vhodných firem pro klastr v předepsané 

struktuře 

• Výpis z usnesení zastupitelstva krajského úřadu nebo rady kraje o pověření jiné 

společnosti zpracováním dané studie 

• Výpis z obchodního rejstříku nebo živnostenský list žadatele, či jiné oprávnění k 

podnikání (které nesmí být starší 3 měsíců), je-li žadatelem krajem pověřená 

organizace 

                                                
88 Zdroj: Průvodce klastrem, Czechinvest, staženo z www.czechinvest.org  
89 Zdroj: Program schválen usnesením vlády č.414/2004 ve verzi platné od 19.12.2005, 
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• Daňová přiznání za období posledních dvou let existence žadatele potvrzená 

finančním úřadem včetně zprávy auditora (pokud existuje), resp. obce a kraje předloží 

účetní závěrky včetně zprávy auditora (pokud existuje) 

• Finanční výkazy za dvě předcházející uzavřená účetní období v listinné podobě (u 

podnikatelských subjektů, v případě příspěvkových organizací také přílohu) 

• Obec předkládá vybrané údaje z výkazů účetní závěrky (rozpočtu, výkazu zisků a 

ztrát, rozvahy) 

• Příslušný formulář, dostupný na internetových stránkách Ministerstva průmyslu a 

obchodu 

• Doklad o zajištění zdrojů na financování projektu  

 

 

Povinné přílohy k žádosti pro projekt vyhledávání vhodných firem pro klastry 
 

• Výpis z obchodního rejstříku, živnostenský list, či jiné oprávnění k podnikání (ne 

starší 3 měsíců) členů klastru 

• Dohoda společností a organizací, které se rozhodly společně založit klastr, vymezující 

jejich práva a povinnosti 

• Doklad o založení klastru, vymezující jeho právní subjektivitu (např. výpis 

z obchodního rejstříku, registrace Ministerstvem vnitra) 

• Stanovy klastru nebo zakladatelská listina, zakladatelská smlouva resp. společenská 

smlouva 

• Studie proveditelnosti v předepsané struktuře pro daný typ projektu obsahující 

organizační, odborné a finanční zabezpečení pro úspěšnou realizaci projektu 

• Daňová přiznání v listinné podobě za období posledních dvou let existence žadatele 

potvrzená finančním úřadem, včetně zprávy auditora (pokud existuje) 

• Žadatel předkládá účetní závěrky za dvě předcházející uzavřená účetní období 

(rozvaha, výkaz zisků a ztrát) 

• Příslušný finanční výkaz, dostupný na internetové stránce Ministerstva průmyslu a 

obchodu, dle typu subjektu 

• Doklad o zajištění zdrojů na financování projektu 

• Doklad prokazující vlastnictví nemovitosti nebo nájemní vztah klastru k užívaným 

prostorám 
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• Čestné prohlášení žadatele, že zisk po zdanění po dobu čerpání podpory nebude 

rozdělen mezi vlastníky a bude použit na rozvoj činností, za jejichž účelem byl klastr 

založen 

 

6.1.4  Monitorování projektu 

 

Monitorování projektů je prováděno souhrnně za celý Operační program průmysl a 

podnikání, i za jednotlivé projekty. Žadatelé (příjemci podpory) musí podávat průběžně 

zprávy o stavu projektu, čerpaných financí a dalších ukazatelů, k jejichž vykazování se 

zavázal v dokumentu Podmínky poskytnutí dotace. 

Jedná se o  řádné a mimořádné průběžné zprávy z realizace projektu, závěrečné zprávy 

z realizace projektu a monitorovací zprávy po ukončení realizace projektu. 90 

• Průběžná zpráva řádná – vyhotovuje se v průběhu realizace, a to za každé 

kalendářní pololetí, vždy 24.1. a 24.7.. Zpráva se podává příslušné regionální 

kanceláři Czechinvest. Přílohou jsou finanční výkazy za poslední účetní období 

• Průběžná zpráva mimořádná – podává se po ukončení etapy projektu, spolu 

s žádostí o platbu. Tato zpráva se podává jen v případě, že je projekt rozdělen na 

etapy. 

• Závěrečná zpráva – vydává se po ukončení projektu, resp. jeho poslední etapy. 

Má specifické náležitosti, které jsou stanoveny Podmínkách poskytnutí dotace. 

• Monitorovací zpráva – podává se vždy 24.7. po tři roky od vyplacení dotace, 

resp. její poslední části. I tato zpráva má specifické náležitosti, které jsou 

stanoveny Podmínkách poskytnutí dotace. 

 

Jestliže dojde k tomu, že příjemce podpory nevykazuje ve zprávách to, co je mu 

uloženo, anebo tak, jak mu to je uloženo, anebo nedosahuje hodnot, ke kterým se pro danou 

oblast zavázal v podmínkách poskytnutí dotace, může dojít ke kontrole na místě, popřípadě 

mu může být dotace zcela či částečně odňata.  

                                                
90 Zdroj: Pokyny pro žadatele a příjemce podpory z OPPP, Czech Invest, Praha, 2005 
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6.1.5  Hodnocení podaných žádostí do programu Klast ry 

 

Jako nejčastější chyby v žádostech o podporu se uvádějí: 

• Nesprávná identifikace firem – formuláře, které mají dokládat ekonomické zdraví 

žadatele, bývají mnohdy neúplně či nesprávně vyplněny, což snižuje 

důvěryhodnost celé žádosti. 

• Přílišná obecnost – projekt je popisován v obecných a nekonkrétních termínech, 

bez podrobnější alokace finančních prostředků, náplně jednotlivých workshopů 

apod. 

• Chybějící vazba na vzdělávací ústav – jednou z podmínek udělení dotace je totiž 

spolupráce s vysokou školou nebo výzkumným ústavem. Tato podmínka bývá ze 

strany žadatelů často „obcházena“ formálním kontaktem s vysokou školou, 

mnohdy bez reálného vztahu školy k předmětu činnosti klastru (jedná se například 

o školy marketingu, managementu apod.). 

• Mezinárodní růstový potenciál – v žádosti je potřeba doložit a zdokumentovat 

potenciál daného oboru, ve kterém bude klastr vyvíjet svou činnost. Subjekty 

žádající o podporu často uvádějí nepřesné a neúplné informace o situaci na 

nadnárodních trzích.91 

                                                
91 Podle: Pokyny pro žadatele a příjemce podpory z OPPP, Czech Invest, Praha, 2005 
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7. Analýza programu Klastry 

 

Tato práce se věnuje zhodnocení programu Klastry jako součásti Operačního 

Programu Průmysl a Podnikání a zamyšlení se nad smyslem existence tohoto programu a 

klastrů v ČR jako takových. 

 
Klastrům byla v minulém programovacím období věnována zasloužená pozornost – 

byly vypracovány studie jako „Průvodce klastrem“, „Národní klastrová strategie 2005-2008“ 

a  „Regionální a národní ekonomická analýza ČR s cílem identifikace existujících a 

potenciálně konkurenceschopných klastrů“. Z těchto materiálů jsem čerpal při tvorbě svojí 

práce.  

Naproti tomu nešlo o program ze strany veřejnosti právě vyhledávaný, jak uvádí 

následující tabulka setříděná podle přijatých žádostí: 

 

7.1. Úspěšnost žádostí do programu Klastry 

TABULKA Č. 4  PŘEHLED ŽÁDOSTÍ O PROGRAMY OPPP 
 
    

Podané 
žádosti 

Z toho 
vyřazené a 
zamítnuté 

Podpora 
přiznána 

Podané / 
podpo řené  Název programu 

1 Kredit 1 235 434 798 65% 

2 Start 998 107 833 83% 

3 Rozvoj 747 529 218 29% 

4 Marketing 661 123 538 81% 

5 Inovace 331 233 98 30% 

6 Reality 228 117 111 49% 

7 Obnovitelné zdroje energie 165 45 69 42% 

8 Školicí st řediska 106 32 74 70% 

9 Klastry  85 29 56 66% 

10 Prosperita 70 38 32 46% 

11 Úspory energie 47 12 35 74% 

 Celkem 4 673  1 699 2 862 58% 
Zdroj: vlastní zpracování na základě dat z http://www.czechinvest.org, data k 30.6.2008 
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Vidíme, že z jedenácti dílčích programů Operačního Programu Průmysl a Podnikání 

skončil v počtu podaných žádostí program Klastry na devátém místě. To může svědčit o nízké 

popularitě programu Klastry jako celku. Je však také nutno říct, že program Klastry patřil 

k těm organizačně nejsložitějším. Vyžadoval spolupráci mnoha firem, fungujícím spíše jako 

konkurenti, a kromě nich i, jaksi „navíc“, spolupráci vzdělávacích či výzkumných institucí, 

popřípadě orgánů veřejné správy. 

 

Co se týká úspěšnosti podaných žádostí, je program Klastry s 66 % úspěšností někde 

v průměru programů – náleží mu páté místo. Nedá se tedy říci, že by administrativní 

náročnost programu byla až takovým problémem. Lze to říci i jinak: subjekty, které se 

rozhodly využít program Klastry, se obvykle na projekt velmi dobře připravily. V této 

souvislosti je na místě zmínit pozitivní roli agentury Czech Invest. V rámci přípravy na tvorbu 

této práce jsem se  zúčastnil workshopu při zakládání Klastru Czech Stone Cluster, s.r.o., dne 

27. 4. 2006 v Náchodě. Agentura Czech Invest byla v tomto ohledu velmi aktivní a 

organizačně zajistila průběh celé schůzky, včetně přednášky novozélandského Ifor Ffowcs-

Williams, výkonného ředitele Cluster Navigators Ltd., specialisty na klastry, o klastrových 

organizacích a jejich rolích a možnostech v České Republice a Evropě jako celku. 

 
Pokud se zaměříme na program Klastry po jednotlivých regionech, je vidět, že 

nejúspěšnější byl v krajích Moravskoslezský, Jihomoravský a Jihočeský. Počet přijatých 

žádostí i počet přiznaných podpor (dotací) podrobně uvádí následující tabulka, řadící kraje 

opět podle podaných žádostí. 
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TABULKA Č. 5  POČET PODANÝCH ŽÁDOSTÍ NA PROGRAM KLASTRY PODLE KRAJŮ V ČR 
 
    

Počet podaných 
žádostí 

Z toho zamítnuté a 
vyřazené 

Přiznané 
dotace # Kraj ČR 

1 Moravskoslezský kraj 17 5 12 

2 Jihomoravský kraj 13 5 8 

3 Jihočeský kraj 12 5 7 

4 Pardubický kraj 8 4 4 

5 Karlovarský kraj 5 1 4 

6 Královéhradecký kraj 5 0 5 

7 Olomoucký kraj 5 1 4 

8 Středočeský kraj 5 3 2 

9 Ústecký kraj 4 4 0 

10 Zlínský kraj 4 0 4 

11 Liberecký kraj 3 0 3 

12 Vysočina 3 1 2 

13 Plzeňský kraj 1 0 1 

 Celkem 85 29 56 
Zdroj: vlastní zpracování na základě dat z http://www.czechinvest.org, data k 30.6.2008 
 

Oba moravské kraje na prvních dvou místech jsou regiony s tradičním vysokým 

;zastoupením průmyslu, klastry v těchto regionech také patří k největším a ryze průmyslovým 

klastrům (např. Moravskoslezský strojírenský klastr, Moravskoslezský dřevařský klastr). Třetí 

místo – Jihočeský kraj – lze vysvětlovat (mimo jiné) zvýšenou podnikatelskou aktivitou 

v regionu a také snahou posledních let o orientaci regionu na technologie tzv. „inteligentních 

součástek“ – mechatroniky a procesních technologií (dále pak projekty jako 

vědeckotechnický park v Třeboni a Nových Hradech, podnikatelský inkubátor v Českých 

Budějovicích). 
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7.2. Analýza p řiznané podpory v rámci  programu Klastry 

 
Úspěšnost programu Klastry v jednotlivých krajích co do výše přiznané podpory uvádí 

tato tabulka. 

TABULKA Č. 6  VÝŠE PŘIZNANÉ PODPORY PODLE KRAJŮ ČR, DATA K 30.6.2008 
 

# Kraj Výše podpory (K č) 

1 Královéhradecký kraj 97 255 000 

2 Jihomoravský kraj 74 974 000 

3 Moravskoslezský kraj 63 163 000 

4 Zlínský kraj 20 263 000 

5 Jihočeský kraj 14 460 000 

6 Karlovarský kraj 2 696 000 

7 Pardubický kraj 1 760 000 

8 Olomoucký kraj 882 000 

9 Vysočina 810 000 

10 Plzeňský kraj 690 000 

11 Středočeský kraj 664 000 

12 Liberecký kraj 431 000 

 Celkem 278 048 000 
Zdroj: vlastní zpracování na základě dat z http://www.czechinvest.org 
  

Opět jsou zde tři regiony výrazně převyšující ostatní. Kromě výše zmiňovaných krajů 

Moravskoslezského a Jihomoravského se objevuje také kraj Královehradecký. Zde je ale tato 

statistika poněkud zkreslená faktem, že dvě významné dotace plynuly ke klastru technických 

textilií Clutex a ke klastru Nanomedic (24 resp. 23 mil. Kč), což jsou klastry se členy 

přesahující hranice Královéhradeckého kraje, které však jako kraj realizace projektu uvedly 

tento kraj. Ve skutečnosti však ani jeden z těchto klastrů nemá formální sídlo na územní 

Královéhradeckého kraje (Clutex – Liberecký kraj, Nanomedic – Pardubický kraj) a zdá se 

nepravděpodobné, že by skutečně obě tyto částky v plné výši byly vynaloženy v tomto kraji.92 

 
Vidíme tedy, že jako nejúspěšnější a zároveň taky nejvíce využívající programu 

Klastry se ukazují regiony průmyslově silné nebo s tradičním odvětvím průmyslu – kraj 

                                                
92 Obecné informace čerpány z http://www.atok.cz/ a http://www.nanomedic.cz/  
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Moravskoslezský a Jihomoravský. To koresponduje s celkovou strukturou podaných žádostí 

do programu OPPP, jak uvádí následující tabulka a graf.  

 

TABULKA Č. 7 STRUKTURA PODANÝCH ŽÁDOSTÍ DO PROGRAMŮ OPPP PODLE KRAJŮ ČR 
 

# 
kraj / 

program Prosperita Reality 
Školicí 

střediska Klastry  Rozvoj Marketing Inovace 
Úspory 
energie 

Obnovitelné 
zdroje 

energie Start Kredit Celkem 

1 
Moravskoslezský 
kraj 9 33 20 17 67 59 29 4 9 292 168 707 

2 
Jihomoravský 
kraj 20 21 15 13 104 120 55 3 13 155 153 672 

3 Středočeský kraj 11 12 11 5 93 84 61 4 22 45 107 455 

4 Pardubický kraj 4 16 14 8 61 76 23 7 10 30 126 375 

5 Zlínský kraj 11 21 10 4 71 86 27 4 8 47 84 373 

6 
Královéhradecký 
kraj 1 16 2 5 47 47 26 6 10 68 108 336 

7 Plzeňský kraj 1 56 2 1 33 20 13 2 19 39 140 326 

8 Olomoucký kraj 4 18 9 5 60 46 24 2 16 68 72 324 

9 Vysočina 3 9 6 3 60 41 19 5 7 65 71 289 

10 Jihočeský kraj 4 6 6 12 65 18 18 4 17 66 71 287 

11 Ústecký kraj 2 8 7 4 37 25 16 2 22 78 61 262 

12 Liberecký kraj 0 8 3 3 31 34 10 1 7 29 34 160 

13 Karlovarský kraj 0 4 1 5 18 5 10 3 5 16 39 106 

Zdroj dat: vlastní zpracování na základě dat z http://www.czechinvest.org, data k 30.6.2008 
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GRAF Č. 5  POČET PŘIJATÝCH ŽÁDOSTÍ DO PROGRAMU OPPP PODLE KRAJŮ ČR 
 

Počet přijatých žádostí do programu OPPP podle krajů

Moravskoslezský 
kraj 707

Jihomoravský kraj 
672

Středočeský kraj 
455

Pardubický kraj 375Zlínský kraj 373
Královéhradecký 
kraj 336

Plzeňský kraj 326

Olomoucký kraj 324

Vysočina 289
Jihočeský kraj 287

Ústecký kraj 262

Liberecký kraj 160
Karlovarský kraj 106

 
Zdroj dat: vlastní zpracování na základě dat z http://www.czechinvest.org, data k 30.6.2008 
 

Regionální struktura zájemců o čerpání z programu Klastry tedy koresponduje 

s vývojem za všechny programy Operačního Programu Průmysl a Podnikání. Výjimku 

představuje pouze kraj Jihočeský, který v průměru za všechny programy OPPP zaostává, 

nicméně v programu Klastry je na třetím místě, pokud jde o počet podaných žádostí i 

přiznaných podpor. Důvodem je zejména již zmiňovaná podnikatelská aktivita cílená na nové 

průmyslové technologie. 

 
Důležitá je vzájemná důvěra firem a organizací uvnitř klastru, protože se v zásadě 

jedná o přímé konkurenty. Zde je třeba rozlišit, vzniká-li klastr z iniciativy „shora“, tj. 

rozhodnutím či cílenou aktivitou nějakého vyššího celku, který následně podnikatele a ostatní 

potenciální členy klastru osloví, anebo vzniká-li klastrová iniciativa uvnitř, tj. v jedné z firem, 

které se v budoucnu hodlají v klastru sdružit. Tento druhý případ má obecně větší důvěru 

podnikatelů a tím i větší pravděpodobnost úspěšné činnosti. Statisticky se také ukazuje, že 

tento způsob u fungujících klastrů v ČR převládá.  

K posílení vzájemné důvěry může sloužit také spolupráce se vzdělávacím a 

výzkumným ústavem. Tato instituce může být členům klastru nápomocná, například vývojem 

nových technologií a metod výroby. Zároveň je nepochybně užitečná i pro vzdělávací 

instituci samotnou, protože přizpůsobí vzdělávání pracovníků směrem, který je potřebný. 
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Spolupráce se vzdělávacími institucemi a výzkumnými ústavy je hodnocena ze strany 

manažerů klastru jako velmi dobrá. 93 

 

7.3. Vznik klastr ů v České Republice 

 

Ideální (učebnicový) způsob vzniku klastru je dobrovolné, spontánní sjednocení firem 

za účelem úspor z rozsahu, ovládnutí nových trhů apod.  

V průzkumu, který uskutečnila Univerzita Tomáše Bati a který je také přílohou této 

práce, odpovídali manažeři a zástupci 20 klastrů v České Republice. Jejich odpovědi ukázaly, 

že převážná většina klastrů vznikla právě díky aktivitě a iniciativě podniků samých. Takové 

klastry  jsou od svého počátku více podporované, protože podnikatelské subjekty klastr 

převezmou za svůj podnik a více se zasazují o jeho činnost a budoucnost. Tento způsob 

vzniku klastrů je tedy nejen ideální, ale v praxi i realizovaný.  

Z uvedené studie však vyplývá i jiný způsob vzniku klastrů. To jsou případy, když 

klastr vznikne z jiných iniciativ (jako další nejčastěji uváděné je uváděna aktivita regionálních 

agentur nebo univerzit). V těchto případech je nejdůležitější dostatečná motivace 

podnikatelských subjektů pro existenci klastru. Podnikatelé, kteří se klastru zúčastní, se musí 

identifikovat s klastrem a nabýt přesvědčení, že klastrová iniciativa může být pro jeho 

podnikání přínosem. Je ale zcela přirozené a logické, že největší důvěru pobírá klastrová 

organizace, jejíž myšlenka vzklíčí z řad podnikatelů. 

 
Důvod vzniku klastrů v České Republice 
 

Jak již bylo několikrát uvedeno,  tato práce uvádí jako základní důvod vzniku 

klastrové organizace úspory z rozsahu a jiné výhody, které podnikatel sdružený v klastru 

může požívat. Díky programu Klastry se v České Republice přidává ještě jeden důvod – 

finanční dotace evropské unie. Zkoumejme tedy, zda je tomu tak ve skutečnosti. 

V současné době existuje v České Republice kolem 25 klastrů, přičemž u většiny 

z nich je dle mého názoru ne zcela oprávněné očekávat, že byly založeny z těchto pohnutek a 

ne s vidinou zisku evropských peněz. 

Dle výše zmiňovaného výzkumu se „manažeři klastrů v 70-ti procentech případů 

domnívají, že bez finanční podpory státu by existence klastru byla možná, ale v naprosto 

                                                
93 Příloha 1 – Vyhodnocení dotazníku Měření a řízení výkonnosti klastrů, Univerzita Tomáše Bati ve Zlíně 



 75 

jiném rozsahu a charakteru činností. Čtvrtina manažerů se domnívá, že bez finanční podpory 

státu není existence klastru vůbec možná. Téměř polovina manažerů uvedla, že finanční 

podpora státu je sice potřebná, zároveň ale přitahuje podniky, které do klastru vstupují pouze 

s nepřesnou vidinou získání finančních prostředků. Dva manažeři si myslí, že klastry by měly 

být dobrovolnou aktivitou, finanční podpora ze strany státu není potřebná, podniky by se 

sdružovaly v klastrech i bez finanční podpory a další dva, že finanční podpora ze strany státu 

je deformující prvek v procesu klastrování.“94 

Vidíme, že bez možnosti finančních dotací z fondů evropské unie by klastrová 

iniciativa v České Republice byla pravděpodobně výrazně oslabena. V citaci zaznívá i názor, 

že díky dotacím se do klastru dostávají i podniky, které by za jiných podmínek do klastrové 

iniciativy nevstoupily. Zdánlivě by se dalo říci, že takové podniky nejsou pro klastr přínosné.  

Do jisté míry je tento názor opodstatněný. Nicméně vzhledem k velmi nízké publicitě 

programu Klastry i k využívání klastrových iniciativ v České Republice je jakýkoliv subjekt 

účastný v klastru přínosem, který je v této fázi potřebný. Zároveň již zmiňovaná nutnost 

účasti vzdělávací instituce pro přiznání podpory je podle mne dobrým a přínosným krokem a 

vede ke zmenšování vzdálenosti mezi teorií – výzkumem a vývojem, a praxí - výrobou. 

Rozvine-li se program Klastry postupem let, lze očekávat častější a převládající dobrovolné 

sdružování.  

 

7.4.  Limitující faktory programu Klastry 

 

V kapitole o hodnocení podaných žádostí do programu Klastry jsme se věnovali 

chybám, které jsou typické pro žádosti podané do programu – z pohledu agentury Czech 

Invest. Nyní se pokusíme podívat na tento program z pohledu podnikatelů a jiných subjektů – 

účastníku programu. 

Při hodnocení programu Klastry je nutno uvést některé limitující faktory programu, 

které brzdí rozvoj aktivit a mohou odrazovat některé zájemce o čerpání z programu. Czech 

Invest jako implementační agentura pořádá pravidelně setkání za účelem zjištění zpětné vazby 

na své činnosti. Příklad takového setkání může být konference „Co Vám jako podnikateli 

můžeme nabídnout a jak pomoci“, uskutečněná 27. listopadu 2007 v Hradci Králové. Na této 

                                                
94 Příloha 1 - Vyhodnocení dotazníku Měření a řízení výkonnosti klastrů, Univerzita Tomáše Bati ve Zlíně, 
citace, str 13. 
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konferenci se zástupci klastrů v regionu vyjadřovali k programu Klastry a ke koncepci jeho 

fungování.95 

 
Jako nejčastější problém byla zmiňována prodleva mezi podáním žádosti a skutečným 

vyplacením peněz. Tato prodleva činí až jeden rok. Připočítáme-li k tomu dobu nutnou pro 

realizaci projektu (protože dotace je poskytována zpětně) – u dlouhodobějších projektů může 

jít i o delší dobu než jeden rok – může se tedy stát, že klastr obdrží peníze až s dvouletým 

zpožděním od reálného vynaložení těchto prostředků. Taková situace může mnoho 

podnikatelů odradit. Tuto skutečnost mi potvrdil i projektový manažer klastru Czech Stone 

Cluster, ing. František Žoček. Ovšem zdůraznil velmi kladný a vstřícný přístup  a podporu 

regionální organizace Czech Invest v Hradci Králové. To ostatně uvádějí i výsledky 

průzkumu, který provedla Univerzita Tomáše Bati ve Zlíně na vzorku zástupců 20 klastrů 

působících na území České Republiky.96 

 

7.5.  Nové programovací období 

 
 V programovacím období 2007-2013 program Klastry nepokračuje. Klastrům se však 

věnuje program podpory Spolupráce v rámci Operačního Programu Podnikání a Inovace. 

Jedná se taktéž o dotační program. Jeho cílem je podpora vzniku a rozvoje kooperačních 

odvětvových seskupení – klastrů, technologických platforem a kooperačních projektů na 

regionální, nadregionální i mezinárodní úrovni, jako nástroje rozvoje konkurenceschopnosti 

ekonomiky a ekonomického růstu97. Program je i nadále v gesci ministerstva průmyslu a 

obchodu a je implementován agenturou Czechinvest. 

Proti minulému programovacímu období, ke kterému se vztahuje tato práce, je 

program Spolupráce více orientován na vědeckou a výzkumnou činnost. Projekt se (stejně 

jako v minulém období) nevztahuje na území Prahy a maximální výše podpory je stanovena 

na 75 % uznatelných nákladů projektu98. 

V lednu 2009 byla zřízena národní ekonomická rada vlády (NERV), aby pomohla 

vládě řešit otázky spojené s probíhající hospodářskou recesí. Ve své závěrečné zprávě (v její 

                                                
95 Příloha 2 – Pozvánka na setkání s klastry 
96 Příloha 1 – Vyhodnocení dotazníku Měření a řízení výkonnosti klastrů, Univerzita Tomáše Bati ve Zlíně 
97 Ministerstvo Průmyslu a Obchodu  –  text programu Spolupráce 
98 Ministerstvo Průmyslu a Obchodu  –  text programu Spolupráce 
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návrhové části) zdůrazňuje podporu inovačního prostředí, jmenovitě pak spolupráce formou 

klastrů, což důležitost tohoto směru pro naší ekonomiku potvrzuje.99 

                                                
99 Závěrečná zpráva národní ekonomické rady vlády, září 2009, www.vlada.cz 
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Závěr 

 
Evropská Unie je vzájemně hospodářsky propojený celek. Samotné členství v unii 

nám přináší jak pozitivní, tak i negativní efekty, ale i efekty oboustranné, tedy přinášející 

současně obojí.   

K pozitivním efektům patří například vzájemné přiblížení hospodaření jednotlivých 

států, bezproblémovější přeshraniční spolupráce, jednodušší mezinárodní obchod a řada 

dalších. 

K těm negativním efektům by se daly zařadit skutečnosti jako je omezení národní 

suverenity či existence vyššího právního řádu, kterému je třeba se přizpůsobit. Podle naší 

ústavy mají mezinárodní smlouvy vyšší právní sílu než naše zákony. Kromě toho v Evropské 

Unii platí množství předpisů, které buď jsou implementovány do národní úpravy, nebo jsou 

závazné přímo.  

K oboustranným efektům členství v Evropské unii patří bezesporu otevřené trhy pro 

zahraniční obchod, větší možnosti pro podnikatele, ale zároveň i výrazně silnější konkurenční 

prostředí. 

Aby podnikatelé dokázali takovému konkurenčnímu prostředí snáze čelit, funguje 

v rámci Evropské unie politika hospodářské a sociální soudržnosti, která nabízí podnikatelům 

různé druhy podpor.  

Hlavním nástrojem politiky hospodářské a sociální soudržnosti jsou strukturální fondy, 

z nichž jednotlivé země čerpají finanční prostředky pomocí Operačních programů. Ve své 

práci jsem se zaměřil na program Klastry Operačního programu Průmysl a Podnikání ve 

zkráceném programovacím období 2004 až 2006. V práci jsem se soustředil jednak na 

program jako takový, a jednak na klastrové organizace jako způsob úspěšného malého a 

středního podnikání v současné době existence hospodářských gigantů – nadnárodních 

koncernů se silným kapitálovým zajištěním. 

V konkurenčním prostředí kapitálově silných koncernů se regionálním drobnějším 

podnikatelům hospodaří velmi těžko. Aby podnikatelé dokázali takovému konkurenčnímu 

prostředí snáze čelit, funguje v rámci Evropské unie politika hospodářské a sociální 

soudržnosti, která nabízí podnikatelům různé druhy podpor. 

Myšlenka spojení regionálně blízkých podnikatelských i nepodnikatelských subjektů, 

tedy myšlenka klastrů, je dle mého názoru nejen správná a potřebná, ale stále i velmi aktuální. 

Podnikatel tak právě díky této myšlence dostane možnost přístupu k novým technologiím, 
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postupům, může zlevnit vstupy a v neposlední řadě také získá silnější vyjednávací pozici 

k hájení svých zájmů.  

K jednoduššímu dosažení právě uvedeného měl pomoci i program Klastry. Klastrová 

iniciativa nemá zatím v České Republice historickou tradici - nejstarší klastr – 

Moravskoslezský strojírenský klastr – byl založen teprve v roce 2003, více než tři čtvrtiny 

klastrů byly založeny v roce 2006 a později.  

Je logické, že malí a střední podnikatelé v České republice mají o podporu z fondů 

Evropské Unie veliký zájem. Program Klastry však nepatřil mezi nejvyhledávanější. 

Důvodem je jednak administrativní náročnost tohoto programu, jednak i fakt, že pro tento 

program je třeba získat více podnikatelských subjektů, které fungují jako konkurenti. Prvně 

jmenovaný fakt je odstranitelný, druhý vyplývá z povahy klastru.  

Kromě toho je třeba do programu zahrnout také i výzkumné a vzdělávací instituce. 

Samotný tento princip hodnotím jako velmi přínosný, protože podle mého názoru existují 

stále veliké bariéry a vzdálenosti mezi světem výzkumným a vývojovým a světem praxe. 

Jestli na několika místech této práce je vysloven nebo implikován názor, že veřejná podpora 

není vždy odůvodnitelná a efektivní, tak veřejná podpora v programu klastry, která sbližuje 

vzdělávací instituce s podniky, je sama o sobě vždy záslužná a oboustranně důležitá.  

Naproti tomu realizace programu Klastry ukázala i tu skutečnost, že dobře založený a 

optimálně řízený klastr dokáže existovat i bez dotací. Podnikatelé (a jiné subjekty 

organizované v klastru) profitují už ze samotného faktu vzájemné spolupráce. Příkladem 

takového klastru je již zmiňovaný Moravskoslezský strojírenský klastr, s členskou základnou 

přesahující padesát organizací. 

Pokud se na podíváme na program Klastry z hlediska úspěšnosti žádostí, vidíme, že 

66% podaných žádostí o dotace v rámci tohoto programu bylo schváleno a podpora byla 

přiznána. To se nevymyká průměru přiznaných podpor ostatních programů v rámci OPPP. 

Z toho lze vyvodit závěr, že ČR není pro klastry nevhodná. Ukazuje se, že nejvhodnějším 

teritoriem pro realizaci programu Klastry byly moravské kraje. To je způsobeno tím, že je zde 

soustředěno těžké strojírenství, které v posledních deseti letech prodělalo restrukturalizaci.  

V ostatních částech České republiky se daří spíše menším klastrům, které kladou důraz 

na inovaci a výzkum.  

Klastry tedy nevznikaly jako boom a nutno uvést, že přirozenou cestou by jejich 

množství zdaleka nebylo takové, jaké je dnes. Nicméně samotné toto konstatování 

odůvodňuje a ospravedlňuje existenci dotačního programu Klastry. I když je jeho aktivita 



 80 

v mnohém diskutabilní, nesporně přinesla mnoho dobrého a tato práce ukazuje, že klastrové 

organizace jsou celospolečenským přínosem a zasluhují podporu z veřejných rozpočtů. 

Administrace programu Klastry agenturou Czech Invest se jeví jako bezproblémová a 

velmi dobře zvládnutá. Czech Invest organizuje každoročně několik akcí, odkud získává 

zpětnou vazbu, kterou pak může dále zužitkovat a zapracovat do své činnosti. Jak je ale 

uvedeno v této práci, brzdícím faktorem, vnímaným podnikatelským sektorem velmi 

negativně, je velká prodleva mezi podáním žádosti a faktickým získáním peněz. Nicméně 

tento problém je společný pro všechny dotační programy a jeho řešení výrazně přesahuje 

rámec a prostor vymezený touto prací.  Naproti tomu vzhledem k charakteru, specifikaci a 

orientaci programu jsem přesvědčen, že finanční prostředky určené do programu Klastry jsou 

velmi efektivně alokovány a jen stěží by se pro stejnou cílovou podnikatelskou skupinu daly 

využít lépe, program Klastry tedy svůj účel splňuje. 

Klastry mohou fungovat jak v těžkém strojírenství, tak i v ostatních výrobních oborech 

nebo i ve službách - jsou realizovatelné téměř ve všech oblastech. Ve spojení podnikatelských 

subjektů a výzkumných a vzdělávacích institucí, tedy v pokračování politiky zakládání 

klastrů, vidím pro Českou republiku šanci, jak si i v rámci celoevropské či dokonce 

celosvětové konkurence zachovat náš „podnikatelský folklor“. 

Věřím, že se i u nás podaří napodobit úspěchy zahraničních klastrů, jako například 

inovační centrum Silicon Valley nebo France‘s Cosmetics Valley, největší parfémový klastr 

na světě, zahrnující přes 130 společností, které vyrábějí dohromady 70% světové produkce 

parfémů.  
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Příloha 1: Vyhodnocení dotazníku Měření a řízení výkonnosti klastrů, Univerzita 
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Příloha 2: Pozvánka na setkání s klastry 

 


