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POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Jméno studenta: Vitézslav Prazak

Nad primér Primér Pod primér

Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

Nakolik je téma prace aktualni? O X [
Jak naro¢né je téma na teoretické znalosti? ] X [
Jak n’airoéné je téma na praktické zkuSenosti ¢i praci O ] X
Vv terénu?

Nalff)l i};je dostupnost podkladovych materiala ] ] X
obtizna’

Slovni hodnoceni (nekolik vet):
Téma prace je relativné aktualni, ikdyz se autor rozhodl analyzovat minulé programové
obdobi. Z hlediska naro¢nosti na praktické zkuSenosti ¢i praci v terénu je nezbytné
konstatovat, Ze se jedna o deskriptivni analyzu, kdy autor popisuje klastry, jejich
historii, ¢erpani dotaci, regionalni politiku obecné a dalsi dostupné informace. Jelikoz
byla vétSina informaci a podkladovych materidlti dostupna na internetu a vétSinou se
jednalo o rizné pfiru¢ky pro Zadatele, programovy manuadl ¢i zpravy Czechlnvestu, tak
nebylo slozité podkladové materialy ziskat. V této souvislosti 1ze oznacit praveé praci
s literaturou jako velmi slabou stranku. Na troven diplomové prace autor vyuziva
velmi mélo zdroju literatury, nepracuje se zahrani¢ni literaturou (ackoliv zkuSenosti
z klastry tam maji mnohem vétsi). Navic akademicky charakter ma pouze cca 10
publikaci, coZ je na diplomovou praci velmi malo. Vzhledem k tomu, ze celkovy
charakter prace je siln¢ popisny pouze s naznakem empirie (kap. 7), je to mozné
oznacit za vadZznou skutecnost.

Hodnoceni zpracovani tématu studentem:

Jak hluboce autor téma analyzoval? Il U] X
Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu? Il ] X
Jak zdafile autor zvolil cil prace vzhledem k tématu? O ] X
Nakolik autor naplnil vytéeny cil prace? Il X [

Slovni hodnoceni (nekolik vet):
Jako slabou stranku povaZzuji také samotny cil prace, ktery neni ptesné vymezen, je
velmi Siroky a tomu odpovida i kvalita celé prace. Jak autor uvadi "Hlavnim cilem
préce je zvazit klastrové organizace a jejich pfinos pro malé a stfedni podniky...".



Cilem akademické prace nemuize byt néco"zvazit". Navic autorovi chybi specifické cile
prace, které by upfesnily, co bude analyzovano a trochu vice by zamétily samotné
hodnoceni. V této chvili jsou v praci klastry popisovany z hlediska vSech aspektt (od
pravni formy klastrii az po ¢erpani dotaci, popis povinnych pfiloh Zadosti projektu a
monitorovani projektu).

V diplomové préci zcela chybi kapitola vénujici se"metodologii", ktera by méla byt
v kazdé akademické préaci. Ctenaf této prace tedy nevi, jestli viibec bude néco
hodnoceno a jak to bude analyzovano (a proc). To se také odrazi na strané 55, kdy
autor pise, ze provedl resersi pravni formy 15 namatkoveé vybranych klastrti. Bez
detailngjs$iho rozboru a zdlivodnéni vybeéru klastri je tato ¢ast jednoduse
zpochybnitelna a irelevantni.

Hodnoceni struktury a obsahu prace:
Nakolik je struktura prace logicka a ptehledna?
Nakolik vyuziva autor aktualnich a vhodnych
pramenti?
Nakolik dostate¢né a funkéné vybavil autor praci
daty, tabulkami, grafy, pfilohami apod.?
Nakolik jsou zavery prace jasné a piiméiené?
Nakolik piinasi autor vlastni nazor a ptispévek
K tématu?

Slovni hodnoceni (nekolik vet):
Na ptedlozené praci je vidét, ze vznikala za velkého spéchu. O zatazeni mnohych
kapitol 1ze zcela jist¢ polemizovat. Jedna se o €asti, kdy jsou popisovany strukturalni
fondy, principy regionalni politiky nebo jednotlivé operacni programy, které s klastry
nemaji viibec nic spole¢ného.
Celkové¢ autor neptinasi témet Zadny novy prispévek k tématu. Z velké Casti se jedna
pouze o popis vSeobecné znamych skutecnosti. Pokud ma prace vyrazné resersni
charakter, tak musi nabizet rozdilné pohledy a pracovat mnohem vice s literaurou.
Bohuzel v této praci se autor neodkazuje na zadnou zahrani¢ni literaturu nebo
vyzkumy, kde by bylo hodnoceni klastrti jiz provadéno.
Kapitola 7 ma naznak empirické ¢asti, av§ak popis poctu projektt a alokovanych
finan¢nich prostiedki vypovida jen velmi mélo o realné situaci klastrii v Ceské
republice.
Celkovy dojem z prace je velmi rozporuplny. Autorovi nelze vytknout zaujeti danou
problematikou, ale celkové zpracovani prace je podprimérné (viz ptipominky a
komentaie vyse).

O do 0Od
OX O XX
X OX OO

Hodnoceni formy a stylu prace:

Jaka je formalni Gprava prace? U] X [
Pracuje autor spravné s odkazy a citacemi? O [ X
Jaka je stylisticka tiroveri prace? ] X [

Slovni hodnoceni (nekolik vet):
Spéch pii zpracovani prace je patrny na formalni Uprave prace. V praci 1ze nalézt
nedostatky v pifimych citacich. Jako zasadni je vsak mozné poukazat na zcela
neusporadany seznam literatury, kdy jednotlivé zaznamy nejsou setazeny podle
abecedy. Tabulky na stran€ 83 jsou zcela neukotvené, nemaji uvedeny nazev ani zdroj.
Déle je nezbytné upozornit na pieklepy v praci a také na psani slova Ceska republika
(autor témet vSude pise republika s velkym "R"). Déle u tabulky €. 3 a grafu ¢. 3 chybi
zdroj.




DalSi hodnoceni ¢i pripominky a otazky k obhajobé:

Komisi doporucuji zvazit dalsi postup v hodnoceni této diplomové prace. Z pohledu
oponenta Ize takovou praci hodnotit mezi stupném "dobie" a "nevyhovél". Pokud bude
préace obhdjena, tak pfed finalnim ulozenim do knihovny resp. do ISISu doporucuji
dodatecné upravy v praci. Jedna se alesponi o odstranéni mnohych formalnich chyb.

Navrzena znamka: dobre

Datum: 20. 6. 2010 e ——————————
Podpis oponenta prace



