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skupin
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1. Stupeň splněnı́ cı́le práce 2
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Konkrétnı́ připomı́nky a dotazy k práci:

Teoretická část ve své úvodnı́ působı́ značně chaoticky a nevyvolává pocit promyšleného přı́stupu k jejı́mu
zpracovánı́:
+ Autorka přeskakuje od jednoho problému k druhému, aniž by mnohdy dořekla to, čı́m se začala
zabývat.Čtenář někdy jenom obtı́žně hledá logiku spojujı́cı́ jednotlivé odstavce textu.
+ Chybı́ jakákoli definice pojmu zájem (konstatovat, že neexistuje shoda nestačı́)
+ Velmi sporná tvrzenı́, neopı́rajı́cı́ se o žádné zdůvodněnı́ (”z pohledu jednotivce hovořı́me spı́še
o potřebách, zájmy jsou jako takové přiřazované většı́m skupinám”)
+ Zjednodušenı́ – lze postavit vymezenı́ ústřednı́ho pojmu práce (zájmová skupina) na jednom autorovi
(viz kapitola 1, strana 14)?
+ Formulačnı́ (resp. obsahové) nepřesnosti a zjednodušenı́ – viz napřı́klad prvnı́ odstavec v Kapitole 1,
kde se vymezuje pojem zájmové skupin (”Z hlediska politologické teorie jsou zájmové skupiny tradičně
pojı́mány jako důležitı́ aktéři občanské participace)- zahrnuj zde slovo důležitý i skeptický až odmı́tavý
postoj konzervativců k roli zájmových skupin? .... vedoucı́ až k nesrozumitelnosti (viz 2. odstavec s. 14)
+ uvádět dı́la klasiků (Olson, Simmel, Bentley, Almond a dalšı́) je sice vhodné, ale ne způsobem, který
vyvolává dojem, že autorka vycházı́ ze shrnujı́cı́ práce Laboutkové (2010), aniž by pracovala s původnı́mi
texty a výčet autorů sloužı́ spı́še jako snaha vylepšit celkový dojem z práce.
V aplikačnı́ části by bylo vhodné uvést zákonné lhůty procesu územnı́ho plánovánı́ a metody zveřejňovánı́
informacı́,a to vzhledem k jejich vlivu na zapojenı́ zájmových skupina a občanů do procesu tvorby
územnı́ho plánu. Celkově tato část představuje zajı́mavý přı́klad a rozbor fungovánı́ zájmových skupin a je
nutné ocenit autorčin přı́stup k tvorbě této přı́padové studie, byt’ by i zde bylo možné většı́ propojenı́
s teoretickým zázemı́m.
Otázky: 1) Musı́ podle platné legislativy vzı́t městský úřad v úvahu podněty občanů a podnikatelskýcb
subjektů ”před započetı́m pracı́” – výběrem zpracovatele dokumentace? (strana 37) 2) Jak se ve
zkoumaném přı́padě projevilo konstatovánı́ autorky v závěru práce, že se jedná o kompetitivnı́ typ
koexistence zájmových skupin?
CELKOVÉ HODNOCENÍ: vzhledem k výše uvedeným připomı́nkám a celkovému vyzněnı́ práce navrhuji
výslednou známku DOBŘE/VELMI DOBŘE v závislosti na průběhu obhajoby.
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