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Hodnocení obsahu práce:    
Cíl práce (popište vlastními slovy):    

Cílem práce bylo zmapovat a vyhodnotit současný stav komunikačních prostředků Výboru 
dobré vůle – Nadace Olgy Havlové a zpracovat doporučení pro budoucí komunikaci 
nadace. Při podrobnější specifikaci cíle autorka uvedla, že práce bude zkoumat účinnosti 
realizovaných komunikačních kampaní konkrétní nadace a jejich vliv na počet 
individuálních dárců a výši vybraných příspěvků. Výstupy z analýzy realizované v rámci 
práce by měly být aplikovatelné i pro jiné typy neziskových organizací. 
Zformuloval/a autor/ka cíl práce jasně?    
Zvolil/a pro jeho dosažení vhodný přístup?    
Byl zvolený postup práce náročný na zdroje/data?    
Je hloubka analýzy dostatečná?    
Využívá autor/ka relevantních vědeckých zdrojů?    
Naplnil/a svůj cíl?    
Přináší práce nějakou přidanou hodnotu?    

Slovní hodnocení (alespoň několik vět):    
Autorka ve své práci postupuje systematicky, svou práci rozděluje do dvou hlavních částí 
- teoretické a praktické. V první části zkoumané téma zasazuje do teoretického rámce, kde 
definuje neziskové organizace, pracuje s tématem komunikace a marketing, jakož i 
vymezuje specifika neziskových organizací. V této kapitole je také představena zkoumaná 
nadace. Praktická část má několik úrovní - na základě popisné a komparativní metody 
autorka analyzuje konkrétní nástroje komunikace vybrané nadace a hodnotí tři realizované 
komunikační kampaně. Míra efektivity komunikačních nástrojů je hodnocená pomocí 
analýzy mediálního dopadu komunikačních aktivit nadace a výzkumu dynamiky 
dárců. Praktickou část uzavírá výzkum veřejného mínění zkoumající postoj veřejnosti vůči 
vybrané nadaci, kde se autorce podařilo oslovit širokou skupinu respondentů. Soubor 596 
odpovědí vyváženě pokrývá definovanou skupinu výzkumu (autorka cíleně dbala na 
rovnoměrné pokrytí jednotlivých cílových skupin), čímž výzkum veřejného mínění lze 
pokládat za reprezentativní a umožňující formulovat závěry reflektující postoje české 
populace. Výzkum poukazuje nejen na postoje veřejnosti vůči zkoumané nadaci, ale také 
formuluje postoj vůči dárcovství, což považuji za přínos práce přesahující rámec jedné 
zkoumané organizace. Rozsáhlost bakalářské práce bohužel poskytla omezený prostor pro 
širší představení výsledků výzkumu, kde by bylo možné zvlášť formulovat závěry a 
doporučení i pro jiné typy neziskových organizací, byť je lze nalézt v jednotlivých 
kapitolách práce. Z tohoto důvodu doporučuji hodnocení práce na "velmi dobře" s 



 
možností zlepšení hodnocení na "výborně" při ústní obhajobě bakalářské práce, pokud by 
autorka odpověděla na níže položenou otázku. 

    

Hodnocení formy a stylu práce:    
Je práce logická a přehledná?    
Je funkčně vybavena daty, tabulkami, grafy, přílohami apod.?    
Pracuje autor/ka správně s odkazy a citacemi?    
Odpovídá autorův/autorčin styl akademické práci?    
Je abstrakt skutečným abstraktem, nikoli jen původním  
zadáním? 

   

Slovní hodnocení (alespoň několik vět):    
      

    

Další hodnocení či připomínky (v případě opakované obhajoby zde vedoucí práce také 
zhodnotí úspěch přepracování původní práce): 

      
    

Otázky k obhajobě (alespoň dvě): 
1. Které výsledy realizovaného výzkumu jsou aplikovatelné pro jiné typy neziskových 
organizací a proč?  
 
Navržená známka: velmi dobře  
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