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Hodnocení obsahu práce:
Cíl práce (popište vlastními slovy):
     Cíl práce není v textu zformulován, ale zdá se, že by jím mohlo být prověření 
významu komunikace pro neziskové organizace. V Abstraktu je uvedeno, že cílem práce je 
“zanalyzovat nástroje komunikace ve VDV.”

Zformuloval/a autor/ka cíl práce jasně? x
Zvolil/a pro jeho dosažení vhodný přístup? x
Byl zvolený postup práce náročný na zdroje/data? x
Je hloubka analýzy dostatečná? x
Využívá autor/ka relevantních vědeckých zdrojů? x
Naplnil/a svůj cíl? x
Přináší práce nějakou přidanou hodnotu? x

Slovní hodnocení (alespoň několik vět):
     

Hodnocení formy a stylu práce:
Je práce logická a přehledná? x
Je funkčně vybavena daty, tabulkami, grafy, přílohami apod.? x
Pracuje autor/ka správně s odkazy a citacemi? x
Odpovídá autorův/autorčin styl akademické práci? x
Je abstrakt skutečným abstraktem, nikoli jen původním 
zadáním? x

Slovní hodnocení (alespoň několik vět):
    Autorka špatně cituje internetové zdroje a “rozhovory se zaměstnanci”. V této poloze 
vůbec do odborné práce nepatří. Také citace pod tabulkami jsou špatně. Na mnoha 
místech citace zdroje informací úplně chybí.
V práci je řada překlepů, špatných slovních a větných vazeb, i několik hrubek. 

Další hodnocení či připomínky (v případě opakované obhajoby zde vedoucí práce také 
zhodnotí úspěch přepracování původní práce):
Další hodnocení či připomínky (v případě opakované obhajoby zde vedoucí práce také 
zhodnotí úspěch přepracování původní práce):
Další hodnocení či připomínky (v případě opakované obhajoby zde vedoucí práce také 
zhodnotí úspěch přepracování původní práce):
Další hodnocení či připomínky (v případě opakované obhajoby zde vedoucí práce také 
zhodnotí úspěch přepracování původní práce):



Práce není než popisem situace v jedné firmě. Bez teoretického rámce, bez struktury a bez 
souvislostí. Navíc s formálními chybami. Myslím, že bez nápravy základních pochybení- 
překlepy, hrubky, citace - nemůže být práce na NF VŠE úspěšně obhájena. Přikládám 
otázky, které by práci mohly zlepšit i obsahově.

Otázky k obhajobě (alespoň dvě):Otázky k obhajobě (alespoň dvě):Otázky k obhajobě (alespoň dvě):Otázky k obhajobě (alespoň dvě):
1. Na str. 37 uvádíte, že pokles darů v roce 2011 byl způsoben finanční krizí v USA. 

Můžete kvantifikovat, jaký je podíl darů z USA, že mohl takto vychýlit celkovou 
velikost darů?

2. Na str. 26 uvádíte, že umístění VDV v první desítce nadací sledovaných medii je 
velmi dobré. Z jaké škály vycházíte? Vysvětlete prosím k tomu graf č. 2, str. 26

3. Před pozn. 69 uvádíte, že situace v komunikaci se zlepšila nástupem nové PR 
ředitelky. Můžete toto tvrzení/hodnocení kvantifikovat a vysvětlit, kdo a jak vás o 
tom informoval? ( V poznámce totiž uvádíte, že to víte z rozhovoru se zaměstnanci)  

4. Ke straně 9 dole: jaký je rozdíl mezi sukromými a neziskovými organizacemi?
5. Ke straně 4 dole: který paragraf v novém OZ definuje veřejnou prospěšnost a jak? A 

nebyl už OZ přijat?

Navržená známka: nedoporučuji k obhajobě 
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