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Zasady pro vypracovani:

1. Rozriistani piiméstskych oblasti spojené se sniZujici se hustotou zalidnéni je doprovédzeno
fadou negativnich jevi, jako jsou napiiklad zibory zemédélské pady, vy$si mira zne€isténi
ovzdusi z dopravy ¢i socidlni segregace (Brueckner, 2000). Daliim projevem je zvysena
finanéni z4téZ mistnich rozpodty, kterou prokdzali Solé-Ollé a Hortas-Rico (2010) ve své
analyze 2500 Spanélskych samosprav. K obdobnému zdvéru dochazeji také Carruthers
a Ulfarsson (2008).

Cilem price je analyzovat vliv hustoty obyvatelstva na stav vybranych rozpo&ti obei v CR.
Konkrétné bude zjiStovéna souvislost mezi hustotou obyvatel na dodate¢né niklady mést
spojené s vybudovanim a vdrzbou silniénich siti.

Ke zjisténi téchto dopadi pouZiji regresni analyzu reprezentativniho vzorku 90 vybranych
obcf Ceské republiky. Vysledkem (€lo analyzy nasledng prokazi &i vyvrétim, zda v CR
existuje vzdjemny vztah mezi hustotou zalidnéni mést a jejich vydaji na silni¢ni
infrastrukturu.
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Abstrakt

Dopravni infrastruktura v obcich a méstech je velice dalezitou soucasti Zivota
jak jednotlivece, tak i celé spoleCnosti, a plisobi na nds mnoha, jak pozitivnimi, tak
1 negativnimi, vlivy. Aby pusobila na dané izemi co nejvice pozitivnim, a co nejméné
negativnim zpiisobem, se stard uzemné prisluSna obec, ktera svym rozhodovanim
urcuje, v jaké podobé bude dopravni infrastruktura budovéna a udrzovana. Stejné jako
u ostatnich vefejnych sluzeb, se i zde potykdme s problémem kvality poskytovani
vefejnych sluzeb, ktery je nejcastéji urcen velikosti obecniho rozpoctu. Tato diplomova
prace zkouma vzijemny vztah mezi vydaji obci na mistni komunikace spojené
s vystavbou a udrzbou pozemnich komunikaci a silnicni dopravy k poctu jejich
obyvatel, intravilanu a hustoté zalidnéni, které vznikaly v roce 2011. Na danou
problematiku se mizeme divat ze dvou pohledd. Prvnim z nich je hypotéza tzv. uspor
z rozsahu dané obce, kterd nam ftikd, Ze s rostouci velikosti obce, tedy pii snizovani
hustoty zalidnéni, dochazi ke snizovani vydaju na dopravu per capita. Druhou
hypotézou, ktera vychazi z &lanku Carrutherse a Ulfarssona (2008) je teze, Ze s vy3si
hustotou zalidnéni obce bude dochazet ke snizovani vydaji na vetejné sluzby. Tato
tvrzeni byla podrobena statistické metod¢ regresni analyzy. Ta potvrdila prvni
hypotézu. Naopak vyvratila hypotézu Carrutherse a Ulfarsonna. Miizeme proto soudit,

7e s niz8i hustotou zalidnéni bude obec vynakladat méné vydaji na dopravu per capita.
Abstract

Transport infrastructure in towns and cities is a very important part of life for
individuals and also for whole society. Due to this fact there is a lot of positive and
negative effects of trasport infrastructure. To provide mostly positive influence and few
negative effects municipalities creates rules and standards how to built and maintained
transport infrastructure. As well as other public services, there is problem of provided
service quality which is mostly determined by the largeness of the municipal budget.
This thesis examines the relationship between expenditure of municipalities for local
roads associated with a construction and maintenance of roads and road trasport to
a number of inhabitants, an intravilan and urban population density, which were
formated in 2011. There are two points of wiev we can talk about. The first point is
hypothesis of the economies of scale of the municipality. It tells us larger size

of municipality, lower trasport costs needed. The second hypothesis, based on work



of Carruthers and Ulfarsson (2008) says that higher population density reduces
expenditure on public services. These allegations were subjected to regression analysis,
a statistical method. The analysis confirmed first hypothesis of economies of scale.
Hypothesis of Carruthers and Ulfarsonn was refuted. Therefore we can judge the lower
population density the municipality will incur less expenditure on a transport
infrastructure.
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Uvod

Ve v8ech svétovych metropolich, vétSich i mensich méstech, ale i malych obcich
je jednim z dulezitych témat automobilova doprava, a jeji silni¢ni sit. Automobilova
doprava ma na na$i existenci mnoho pozitivnich, ale i negativnich vlivi. O to, aby
pusobilo na dané obce vice vlivli pozitivnich, a méné¢ negativnich, se stard prave
zminovana obec, kterd svym rozhodovanim urcuje, v jaké podobé budou mistni
komunikace. Stejn¢ jako u vSech ostatnich vefejnych sluzeb, se i zde potykdme
S problémem kvality poskytovani vetejnych sluzeb, ktera je nejcastéji determinovana
velikosti obecniho rozpoctu. Jak bylo zminéno vySe, obec se stara pouze o mistni
komunikace. O ostatni, kterymi jsou silnice L., II. a III. t¥idy se stard bud’ stat ¢i mistné
prislusny kraj. Tato diplomova prace se zabyva pouze vydaji obci na mistni komunikace

spojené s vystavbou a udrzbou pozemnich komunikaci a silni¢ni dopravy.

Prace zkouma vzajemné vztahy mezi vydaji spojenymi s vystavbou a udrzbou
pozemnich komunikaci a silni¢ni dopravy obci k jejich poctu obyvatel, intravilanu
a hustoté zalidnéni. Na danou problematiku se mizeme divat ze dvou rtznych whli
pohledu. Prvni hypotézou jsou tzv. Uspory zrozsahu obce, které nam fikaji, ze
s rostouci velikosti obce dochazi ke snizovani vydaji na dopravu per capita. Druhou
hypotézou, u které vychazime z &lanku Carrutherse a Ulfarssona (2008) je teze, Ze
S vyssi hustotou zalidnéni obce bude dochéazet ke snizovani vydaji na vefejné sluzby
per capita. Tato tvrzeni se pokusime potvrdit ¢i vyvratit regresni analyzou. Data pro
regresni analyzu ziskdme z vefejnych zdroji Regiondlniho informacéniho systému,
Ministerstva vnitra CR a Ministerstva financi CR. Data z Ministerstva vnitra CR jsem si
rozdélil do péti kategorii dle poctu obyvatel, a pak od kazdé nahodné vylosoval dvacet
obci. Po rozdéleni obci do téchto kategorii bylo nutné zjistit také jejich relevantni
rozlohu, kterou nam poskytl Regionalni informaéni systém. Tuto rozlohu, nazvanou
intravildn, jsme vyjadfili souftem zastavénych ploch, zahrad a ostatnich ploch.
Poslednim zdrojem dat, ktery jsem vyuzil, bylo Ministerstvo financi CR. Odsud jsem
ziskal data o vydajich na dopravu oznacena Cislem 22. JelikoZ jsou do tohoto uctu
zahrnuty nejen vydaje na silni¢ni infrastrukturu, ale napfiklad také vydaje na dopravu
vodni ¢i leteckou, musel jsem si tento ucet upravit, a seCist pouze vydaje na pozemni

komunikace a vydaje na silni¢ni dopravu.
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V ivodu prace ndm bude vysvétlen pojem hustota zalidnéni a prostorova
expanze obci. V této ¢asti se zamétime se predevsim na obecnou charakteristiku hustoty
zalidnéni, historii prostorové expanze, nyn¢jsi trendy prostorové expanze a také jeji
efekty. Nasledn¢ se zaméfime na problematiku tzemniho planovani, které jde ruku
V ruce se zménou preferenci obyvatel, pii kterém dochazelo K rustu zajmu o bydleni na

periferii mést, a tedy ke snizovani hustoty zalidnéni obci.

Ve druhé ¢asti se zamétime na dopravni infrastrukturu a jeji vyznam. Zjistime,
ze jsou za dopravu obecné povazovany jak Stavby pozemnich komunikaci, tak i drahy,
vodni cesty, letisté, dalnice, silnice mistni komunikace a také ucelové komunikace. Dale
V této kapitole zjistime, jakymi funkcemi dopravni infrastruktura disponuje. Jejim
jedinym cilem totiz neni pouze zabezpecit vSechny naroky na pifepravu, ale také
napiiklad chranit Zivotni prostiedi a minimalizovat nadmérny zébor uzemi. Nasledn¢ si
také urcime, jaky stupen statni spravy je zodpovédny za dany druh pozemnich
komunikaci. Pozemni komunikace ma4 totiz ve vlastnictvi nejen obec, ale také stat, kraje

¢i soukromi vlastnici.

Ve tieti Casti se budeme veénovat tzemni samospravé a jejimu financovani.
Rozebereme si funkce Uzemni samospravy, mezi které spadaji funkce ekonomicke,
technické a socialni (Grycova, 2010). Vysvétlime si problematiku chodu uzemni
samospravy a moznosti jeji kontroly, a ndsledné se popiSeme struktury vetejnych
rozpoc¢tld. Rozpocty tizemnich samospravnych celkd jsou tvoieny rozpocty obci, kraji
a statutarnich mést, méstskych ¢asti a obvodu a také rozpo¢tem hlavniho mésta Praha.
Obce a Kraje jsou samospravné celky se zakladnim spoleCenstvim obcant, kde za
majetek obce nesou samospravné celky plnou odpovédnost v ramci platnych pravnich
vztahil. Prostfednictvim rozpoctii uzemnich samosprav dochazi k prerozdélovani zdroji
od subjekti tvoricich zdroje k tém, ktefi zdroje netvoti (Pafizkova, 2005). Rozpocet
uzemné samospravnich celki mizeme pozorovat z vice pohledd, nejcastéji na n¢j
hledime nasledujicimi pohledy. Kapitolnim, ktery je vyjadien obsahem pusobnosti
subjektu, kapitolami se pak rozuméji skupiny zfizena pro ministerstva a ostatni organy
statni pravy. Duhovym pohled rozliSuje penéZni operace na piijmy a vydaje, které
souvisi s ¢innosti, kterou konkrétni celek provozuje. Pfijmy se déli na pfijmy danové,
nedanové, kapitadlové a piijaté dotace. Vydaje pak na bézné a kapitdlové. Poslednim
pohledem je pak pohled odvétvovy, ktery tfidi pfijmy a vydaje podle odvétvi a druha

¢innosti.

11



Ctvrta kapitola pojednavd o analyze vybranych rozpodti mést a obci.
Konkrétnéji tato kapitola rozebird vyzkumnou otazku, kterou je potvrzeni ¢i vyvraceni
vzajemné souvislosti mezi hustotou zalidnéni danych obci, a jejich vydaji na dopravu
per capita. Dale jsou zde popsdna data, kterda byla v analyze pouzita, a také

reprezentativni vzorek, s kterym se nasledné€ v celé analyze pracuje.

Nasledujici kapitola konkrétnéji popsuje pouzité zdroje dat, kterymi byla data
Z Ministerstva vnitra CR, Ministerstva financi CR a Regionalniho informaéniho
systému. Diky datim z ministerstva vnitra CR jsme byli schopni piesné uréit, kolik
obyvatel mély v daném roce obce. Vy$i vydaju na dopravu obci jsme pak zjistili
z portalu UFIS vedenym pod Ministerstvem financi CR. Poslednim déleZitym zdrojem
dat byl Regionalni informacni systém, diky kterému jsme byli schopni pocitat
s upravenym intravilanem. Celkova zastavéna plocha obce by nam totiz vysledky
analyzy spiSe pokfivila, nez ze by nam davala informace kvalitni. V této ¢asti bylo
nutné vypocitat pouze hodnoty zastavéné¢ho tzemi. Tato zastavéna tGzemi jsou vSak
velice $patn¢ dohledatelnd a vétSinou se musi propocitavat z katastralnich map danych
obci. Tento postup by byl velmi narocny a u propocti bychom museli pocitat i s uréitou
chybou. V ramci diplomové prace jsme si tedy urcili vlastni zplsob pro vypocet
intravilanu. Timto postupem se dobereme také k relevantnim udajim. Mym piistupem
bylo vytvofit upraveny intravildn, ktery je tvofen pouze pozemky oznaCenymi jako
zastavéna plocha, zahrada a ostatni plochy. Vinice, ovocné sady nebo vodni plochy totiz

pro tuto analyzu nemaji relevantni uplatnéni.

Sesta kapitola se zabyva analyzou zjisténych dat. V prvni &asti rozebira
statistické ukazatele, které jsou v nasi analyze pouZzity. Jsou jimi aritmeticky primér,
median, smérodatnd odchylka, variacni koeficient, maximum a minimum. Nésledné
jsou zde popsany a analyzovany dopocitané hodnoty, kterymi jsou upraveny intravilan,
hustota zalidnéni a vydaje na silni¢ni infrastrukturu. Sedma a osma kapitola se zabyva
korela¢ni a regresni analyzou, zjist€énim jejich pedpokladi a zhodnocenim obou téchto

analyz.
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1 Hustota zalidnéni a prostorova expanze

Vyss$i mira urbanizace® je jednim z nejéastdjsich synonym pro nadprimérnou
miru zalidnéni oblasti. Pravé tato hustota zalidnéni kolisd jak mezi zemémi, tak
i v rozdilnych oblastech jedné zemé. Tento problém si mizeme uvést na piikladu USA,
ktera ma pramérnou hustotu zalidnéni 3,1 hektaru na osobu. Mezi zem¢, které maji nizsi
hustotu zalidnéni, spad4 Kanada®, Australie® a Rusko®. Jako druhy extrém si mizeme

5

ukézat napiiklad Cinu®, Indii®, Bangladés’ & Hong Kong®, které maji oproti USA

extrémné vysokou hustotu zalidnéni (Malpezzi, 2013).

v

Mnohem zajimavéjsi je se ovSem divat na hustotu zalidnéni v oblastech jedné
zem&. V USA Zije nejvice obyvatel na nékolika stovkach kilometrli pfilehlych
k Pacifickému a Atlantickému oceanu. Krom¢ nékolika vyjimek, jako jsou naptiklad
Denver ¢i Salt Lake City, maji mésta, lezici v pasu mezi Minneapolis a 160 kilometrti
od Pacifického oceanu, minimalni hustotu zalidnéni (Rappaport, Sachs, 2003). Tento
fakt vSak neni atypicky pro Zadnou ze zemi. Naptiklad 90% kanadskych ob¢ant Zije na
uzemi ve vzdalenosti pifiblizné 300 kilometrii od americkych hranic. Vétsina obyvatel

Ciny a Australie Ziji, stejné jako obyvatel USA, v blizkosti pobiezi (Malpezzi, 2013).

poslednich 40 let se v priméru americka populace zvySovala o 1,1% roc¢né. Populace
urbanizovaného obyvatelstva se zvySila vSak o 1,3%, a za toto obdobi se zvysila
urbanizovand zéastavba z 13 miliond hektar na 25 miliond hektard. Venkovska
populace se zvysila pouze 0 0,2%. Stejny trend rdstu obyvatelstva urbanizovaného
a venkovského pak muizeme vidét i v ostatnich vyspélych zemich svéta (Malpezzi,
2013). Tuto skute¢nost nam také dokazuje nasledujici graf, ktery popisuje vyvoj hustoty

zalidnéni venkovského a méstského obyvatelstva.

! Soustied’ovani hospodaiského i kulturniho Zivota do velkych mést na tikor venkova.
230 ha na osobu.

¥ 40 ha na osobu.

*12 ha na osobu.

® 1,35 obyvatel na jeden ha.

¢ 3,5 obyvatel na jeden ha.

710 obyvatel na jeden ha.

8 65 obyvatel na jeden ha.
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Graf 1: Vyvoj hustoty zalidnéni venkovského a méstského obyvatelstva v USA, v letech 1790 — 2000.
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Zdroj: Nechyba (2004)

V roce 1790 zilo pouze pét procent obyvatelstva v méstskych oblastech. V roce
1850 se tato hodnota témét ztrojndsobila, a na konci roku 1920 zilo ve méstech jiz vice

nez padesat procent z celkové populace USA (Nechyba, 2004).

1.1 Pocatek prostorové expanze

Pocatky prostorové expanze muzeme najit jiz v 18. stoleti, konkrétn¢ v Anglii,
kde se Slechta stéhovala do venkovskych sidel v blizkosti mést (Sykora, 2003).
Dlvodem pro odchod na predmésti nebyla jenom myslenka romantického prostiredi
S pfirodnimi prvky, ale predevS§im snaha uniknout pied Spinou, hlukem, zapachem
a dalSimi nepfijemnymi faktory ovliviiujicimi kvalitu ziti v primyslovych méstech

(Muller, 1995).

Na pocatku, a v pribehu, devatenactého stoleti byly naklady na dopravu
extrémné vysoké. Divodem byla predevS§im struktura mést, jejich poloha a vzdalenost
od jinych mést. Lidé se dopravovali z mista na misto vétSinou pouze po svych,
a nakladni doprava byla piedevS§im v podobé dopravy po vodé. Jelikoz byly silnice
velice nakladné na vystavbu, byla vétSina mest budovana na vodnich tocich. Naptiklad
v USA v roce 1900 bylo z dvaceti nejvétSich mést sedm na misté soutoku feky a oceanu
(Boston, Providence, New York, Jersey City, Newark, Baltimore a San Francisco), pét

mest leZelo na soutoku feky a velkého jezera (Milwaukee, Chicago, Detroit, Cleveland

14



a Bufallo), tfi mésta byla zbudovéna pfimo na fece Mississippi (Minneapolis, St. Louis
a New Orleans), tfi na fece Ohio (Louisville, Cincinnati a Pittsburgh) a zbyvajici dvé
mésta lezela v blizkosti fek na vychodnim pobieii blizko Atlantickému oceanu

(Philadelphia a Washington) (Glaeser, Kohlhase, 2004).

Zacatkem dvacatého stoleti se rozmohl rozvoj zelezni¢ni infrastruktury, ktera
umoznovala cestovat ve stejném ¢i kratSim Case na stale vétsi vzdalenosti, a tim
umoznila dal§imu rozvoji suburbanizace. Nové rezidenéni lokality se podél trati $ifi do
okoli mést ve Velké Britanii i USA (Hall, 2002). Stejny efekt vystavby reziden¢nich
oblasti podél Zeleznic se se nasledné projevuje i1 v dalSich evropskych metropoli, jakymi
byla i Praha. Na zacatku dvacatého stoleti vSak neodchazeli lidé pouze na venkov. Toto
obdobi je také charakteristické vy$Sim rozvojem méstskych center. Tento rozvoj byl
pfedevsim typicky vystavbami novych ¢i prestavbami starych, opusténych budov. Takto
mohly zdobit centra mést a celkovou méstskou krajinu i nové ¢inzovni domy, luxusni

apartmanové budovy a mrakodrapy (Glaeser, Hahn, 2003).

V poloviné dvacatého stoleti pfinesl vynalez osobniho automobilu zptistupnéni
vzdalenych tzemi, a tak umoznil pfistupu témét veskerému obyvatelstvu do téchto
oblasti. Nasledny rust piijmi domacnosti v povale¢ném obdobi umoznil vystavbu
novych doml ¢i vil a vystavba silni¢nich siti spole¢né s rozvojem automobilové
dopravy pfinesly velké mnoZstvi piileZitosti pro nadkup vzdalenéjSich pozemkii a domul

od mésta (Hall, 2002).

Tato investice nezarucovala pouze uskuteénéni snu o nezavislosti na okoli
a jistoté stabilniho riistu hodnoty nemovitosti, pfinesla také odchod ze Spinavého
a nepiijemného prostiedi velkomésta do prostiedi, které je mnohem cistsi a spojené
s pfirodou. Dalsim efektem byl tnik od kriminality v centrech mést, a tak si vytvofili
oblast, kterd poskytovala relativné vétSi pocit bezpeci pied nésilniky a kriminalnimi

Zivly.

Konec dvacatého stoleti je ovSem charakteristicky opravdu silnym odlivem
obyvatelstva na okraje mést. Kompaktni oblasti mést z konce devatenactého stoleti tak
byly vystfidany nekonec¢nymi fadami domti. Ze zacatku lidé ze svych domi na okraji
dojizd€li za praci zpét do center, postupem Casu se vSak i podniky zacali pfesouvat na

okraje mést (Glaeser, Hahn, 2003).
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Z tohoto diivodu se v okrajovych oblastech mést zacaly objevovat také vyrobni
provozy, kancelaiské budovy a obchodni domy (Glaeser, Hahn, 2003). Zvysena
koncentrace obyvatelstva, nizkd cena pozemkul a kvalitni dopravni infrastruktura vedla
totiz investory k poskytovani zbozi a sluzeb pravé v téchto oblastech. S postupujicim
Casem se tak v mnohych piipadech vytvoiilo de-facto nové mésto’, nezavislé na
puvodnim, které je schopno poskytovat vSechny potiebné sluzby pro své, lokalni,

obyvatele, a stalo se tak dominantni méstskou formou (Hall, 2002).

1.2 Trendy prostorové expanze

Budoucnost mést zavisi na zvySujicim se hustoté zalidnéni daného mésta. Pokud
chce mit totiz mésto silnéjsi postaveni, musi byt jeho obyvatelé¢ ochotni zit ¢im dal tim
blize sami sob&. Tento efekt hustoty zalidnéni mést je pro vétSinu urbanistickych

akademikd velice pfitazlivym (Glaeser, Kolko, Saiz, 2001).

Jak piSe Brueckner (2000), za hlavni pfiCiny prostorové expanze mésta se
pfedev§im povazuje rist populace, vedouci k vyS$i hustoté zalidnéni, rlst pifijmi
a snizovani nakladl na dopravu a trzni selhani. Pravé tyto trendy mohou velice ¢asto za
nadmérny zabor zemédélské pudy, kterd je postupné nahrazovana méstskou zastavbou,

coz vede ke stale vetsi kritice méstského ,,sprawlu®.

Rist pfijmi mést ma dva efekty, pfijmovy a cenovy. Rust piijmt vede k tomu,
ze lidé chtéji uspokojovat vice svych potieb, a tak poptavaji vice zboZi. JelikoZ jsou tato
zbozi nabizena na uzemi mést, jSOU poptavana také tato tzemi. Rust piijmi vede také
k ristu hodnoty volného Casu. Zvysuje tedy takovy naklad, pfi kterém osoba z divodu
transportu nevyuziva svlij ¢as tim nejefektivné€jSim zplisobem. S rostouci vzdalenosti
mezi centrem a pfedméstim se tedy ndklady umeérné zvysuji (Winston, 1991). Proto
budou lidé hledat takova mésta, kde jsou minimalizovany ztraty z ¢ekani (pfedevS§im
v zacpach). DalSim, velmi dilezitym trendem jsou inovace technologii, vedoucich ke
sniZovani nakladii na pfepravu lidi a zboZi. Jako piiklad si mizeme ukdzat tvorbu
rychlostnich silnic, které snizuji ndklady na ¢ekani v dopravnich zacpach, spottebu paliv

a moznost stravit dopravni zacpu produktivné10 (Glaeser, Kolko, Saiz, 2001).

Rozristajici se méstska zastavba vede ke zvysSené doprave, ktera vede ptimo ke

zvySeni dopravniho zatizeni. To pak vede také ke zneciSténi vzduchu. NezamysSlenym

® Tzv. ,edge city“.
1 w7 vrox r ’ , v v v “10
% Naptiklad vyuzit Sasu straveného v zacpé k vyFizeni viech e-maild.
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dasledkem je také upadek meéstské zéstavby stojici v centrech mést. V neposledni fadé
pak zpusobuje rist mést do prostoru snizovani socidlniho zaclenéni spolecnosti

(Brueckner, 2000).

1.3 Efekty prostorové expanze

Prostorovd expanze S Sebou nese jak pozitivni, tak negativni dasledky, které
mohou mit podobu individudlni, mistni, metropolitni i celospolecenskou (Sykora,
2003). Problémem je, ze jsou dusledky této expanze ¢asto hodnoceny protichtiidné.
Ptikladem miize byt vystavba velkého obchodniho centra, jenZ ma negativni dusledek
pro ¢lovéka jako individuum, které preferuje pfedevsim hezké prostiedni u jeho obydli,
plné fauny a flory. Pro druhého vSak mize mit pozitivni efekt z diivodu lepsi
dostupnosti zbozi a sluzeb v oblasti. Taktéz mize mit vystavba nového obchodniho
centra pozitivni vliv na ekonomicky stav obce, ale na druhou stranu ovliviiovat
negativné postaveni ostatnich obci v blizkosti vystavéného obchodniho centra. Stejné
tak nam hustéji zalidnéné mésto generuje vyS$i vynosy v prumyslu a produktivni

oblasti, na druhou stranu nam ovSem poskytuje také negativni efekty, kterymi jsou

vvvvv

2001).

Prostorovy rast mésta, spolené se snizovanim hustoty osidleni, vede
k vysokému prostorovému odlouceni oblasti, a jejich funkci v obci vede k ristu nakladu
na vystavbu veskeré infrastruktury a obCanské vybavenosti (Skoly, Skolky, nemocnice,
domovy dichodcti, méstskd hromadna doprava). MHD musi totiz obslouzit vétsi tzemi,
nez které by obsluhovalo, kdyby bylo obyvatelstvo koncentrovanéj$i na mensim uzemi.
Stale vzdalengjsi oblasti od center také vedou k vétsi spotiebé energii (v podobé paliva),
zvySené koncentraci Skodlivych plynt, amortizaci silni¢nich komunikaci a nutnosti
vystavby novych silni¢nich komunikaci. Také je potfeba zapocitat Cas, ktery byl
vynalozen na cestovani z domova k pozadovanému cili. Tato individualni cestovani
rodin mezi domécnosti, Skolou, nemocnici, zaméstndnim a obchodnimi centry vedou

nasledné k socialni segregaci (Putnam, 2000).

Nakladem, ktery je také spojen s rozriistanim piimeéstské oblasti, je upadek
center. S Cast&jsi socidlni segregaci vysoko-piijmovych obyvatel se stavaji centra mést
chudymi, a velmi tézko se s touto situaci vypotradavaji, jelikoz vnitini zdroje mésta jsou

velmi casto omezené. S postupujicim Casem, a nardstanim kriminality v takto
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postizenych oblastech se odsud odstéhuji téméf vSichni obyvatelé, ktefi mohou, a tato
skuteCnost vede nasledné k tvorbé ,,ghéta”. Srustem poptavky na okrajich mést
a S minimalni poptavkou po zbozZich a sluzbach v centrech se tak st€huji i obchody
a sluzby do predmésti, a opousti tak centra mést. V centrech tak zlistdvaji nevyuzité

budovy a pozemky, které chatraji a tvoii se tzv. ,,brownfields* (Putnam, 2000).

1.4 Uzemni pldanovdni a zména struktury mést a obci

Na nize uvedenych grafech ¢. 2 a ¢. 3, mizeme vidét evoluci, kterou mésta od
roku 1950 prochazela. Pocet obyvatel, stejné jako mnozstvi zastavéného uzemi center
relativné stagnovalo, zatimco predméstské oblasti mést se enormné rozristaly. Ptiblizné
65 procent obyvatel vroce 1950 zilo v centrech mést, zbylych 35 procent na
predméstich. V roce 1990 se vSak tyto hodnoty prohodily, a majoritni podil ziskali
obyvatelé pfedméstskych oblasti (Nechyba, 2004).

Graf 2: Populace mést v USA (1950 — 1990)
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Zdroj: Nechyba (2004)
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Graf 3: Zastavéné uizemi mést v USA (1950 - 1990)
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Zdroj: Nechyba (2004)

Uzemni planovani bylo zohlednéno jiz od pocatku budovani mést. Vyssi diraz
na toto planovani Sel az v ruku v ruce s vyse popsanou zménou preferenci obyvatel, pfi
které dochdzelo k riistu zdjmu o bydleni na ptedméstich velkych mést. Z tohoto diivodu

by bylo vhodné popsat blize také uzemni planovani jako takové.

V Evropé jsou mésta a obce utvafena v del§im Casovém useku, a ztohoto
divodu se od sebe ve vétsi mife odlisuji (Musil, 2001). Divody pro tyto odlisnosti jsou
ruzné, geografické umisténi mésta, prevladajici povetrnosti vlivy pocasi ¢i ekonomické
dispozice dané spolecnosti utvafeji vzdy jedineCnou strukturu, ktera vede
z ekonomického hlediska alespont v pocatcich vzniku mést k velmi efektivnim
systémtim. Tato mésta se skladala vétSinou z jednoho, ¢i malého mnoZstvi, ndmésti, na
kterych staly kostely, radnice a meéstanské domy bohatych obcant. Dale pak
z postrannich ulicek, patticich chudym, ¢i sttedn€é bohatym obcaniim. Na pfedméstich
staly budovy femeslniki a zemédélct. Toto efektivni uspofadani vSak bylo ohroZeno
nepredikovanym riistem populace, které mé€lo mnohdy za nésledek zhorSeni zivotnich
podminek ve méstech. Pro eliminaci tohoto rizika byla mésta od pocatku peclivé

planovéana, a vytvorily se instituce, které mély na starost Gizemni planovani™. Tyto

11 s : o v . wr cpe , ’ . . , ’ .
Jako ptiklad si miizeme uvést napiiklad Politika izemniho rozvoje, Zasady izemniho rozvoje
¢i Uzemni planovani
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instituce nasledné usmeériovaly nové budovanou zastavbu meést, ktera vedla k efektivni
funkcei, pii které se minimalizuji naklady, a soucasné¢ maximalizuji uzitky z rozsahu

a struktury mésta (Gehl, Gemzée, 1996).

Uzemni planovani nejsou nutné zaméfena pouze na periferni oblasti mést a obci,
ale také na jejich centra. Mlzeme proto povazovat uzemni planovani za komplexni
planovani méstské zastavby. Dulezité je si uvédomit, ze uzemni pldnovani ma jak
negativni, tak i pozitivni efekty. Mezi pozitivni patii predevSim snaha o zvySeni
rostoucich vynosti zrozsahu, tedy o zvySeni funkénosti systému jako celku®,
Negativnimi efekty jsou predev§im zbytecné investice do zatim funkéni oblasti, a tim
klesajici vynosy zrozsahu. Stejné¢ tak mlzeme mezi negativni efekty zahrnout
sociologické problémy, které se projevuji narusenim ustalenych forem aktivit v dané
oblasti. Tento efekt pak vede ktvorbé nové organizace spole¢nosti v prostoru
(Sykora, 2003).

Nejvetsimi zmEnami pak prochazeji tizemi na periferiich. K nejvétsim zménam
v téchto oblastech patfi hlavng zména ve zptisobu bydleni™, obchodu a také vyroby.
S poslednimi dvéma zménami jde také ruku v ruce zména zptsobu skladovani, ktery se
ve zna¢né mife rozsifil ve vétsin€ velkych mést'. Se zménou zpusobu bydleni, obchodu
a vyroby také rostou vyssi pozadavky na dopravni obsluznost daného mista, z tohoto

divodu je jednim z hlavnich cili tizemniho planovani, redukce zavislosti na nadmérné

automobilové dopravé (Newman, Kenworthy, 2006).

Vsechny metropolitni oblasti po celém svété se s problémem automobilové
dopravy, a jejim vlivem na spolecnost zabyvaji. Podobné jako mésta s nizkou hustotou
zalidnéni, kterymi jsou naptiklad Los Angeles ¢i Houston, tak i mésta s vysokou
hustotou zalidnéni, mezi ktera patii naptiklad Bangkok ¢i Manila, jsou velice ovlivnéna
uzemnim planovanim zaméfenym na to, jak jeSte zlepSit dopravni obsluznost danych

uzemi (Kenworthy, Laube, 1999).

Otéazkou je jaky vliv mé hustota zalidnéni mést na tuto dopravni obsluznost.

V zéavéru svého ¢lanku Kenworthy a Laube (1999) tvrdi, Ze je mezi hustotou zalidnéni

12 predeviim pak zlepseni dojezdového &asu do centra, & dojezdového Gasu do preferovanych
oblasti kterymi jsou pfedevsim jak vefejné instituce (Ufady, nemocnice, Skoly, Skolky, ...), tak soukromé
mezi které patii predevsim provozovny zaméstnavatelt.

3 Prechod od bytového, tedy velmi koncentrovaného zpiisobu bydleni, k bydleni s mensi
hustotou obydleni.

“Jako napiiklad Northpoint D8 Distribution Park 3km od Prahy.
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a dopravni obsluznosti silna zavislost. Lidé v méstech s niz§i hustotou zalidnéni jsou
obecné vice zavisli na dopravé svymi automobily. Opakem jsou meésta s Vysokou
hustotou zalidnéni, kterd jsou charakteristicka spiSe dopravou hromadnou. Toto tvrzeni
si muzeme dokazat na ptikladu tizemi Los Angeles, kde v malo zalidnénych oblastech
byla méstska doprava vyuzita jednou osobou pouze devétkrat. Za stejnou dobu byla ve
velice siln¢ zalidnéné oblasti Los Angeles vyuzita méstskd hromadnd doprava 175

jednou osobou (Kenworthy, Newman, 1994).

Jak piSe ve své praci Sykora (2003), je velice dulezité uvédomit Si, co je hlavnim
smyslem sledovani hustoty zalidnéni. Smyslem totiz neni pouze ,,... poznat zmény ve
strukture sidel a osidleni a vysvétlit jejich priciny, ale také upozornit na zpétny vliv nové
utvdreného urbanizovaného prostredi na spolecensky rozvoj.” (Sykora, 2003, str. 218).
Z tohoto divodu je tedy nutné, aby po vyzkumu hustoty pfisla analyza, ktera velice
dikladné vyhodnoti, jaké disledky patfi mezi negativni, a jaké naopak mezi pozitivni

z hlediska spolecenského blahobytu.

V dlouhodobém horizontu by bylo také ptiznacné, aby tyto analyzy pfispély
Kk tvorbé znalosti a teorii, které povedou jedince v rozhodovacim fizeni k vybéru praveé
takovych opatieni, ktera dovedou spolecnost na vyssi troven uzitku. Diivodem pro tyto,
Casto nakladné, vyzkumy a analyzy je pfedevSim snaha zamezit, ¢i alespon sniZit
negativni vliv rostouci hustoty zalidnéni, ktera ma mnohdy nevratné nasledky, ¢i
nasledky, které je nutno odstrafiovat po mnoho generaci®. Z tohoto divodu by bylo
zédhodno nebrat problematiku rostouci hustoty zalidnéni ve méstech a obcich na lehkou
vahu, a spiSe ji pfipsat dileZitost prevencni, tedy takovou dulezitost, pii které budou

uchranény statky, které jsou z dlouhodobého hlediska pro spole¢nost cenné.

> Mezi tyto nasledky patii predevsim negativni nasledky pii zméng vyuziti pady, kterd mize mit
napiiklad za nasledek zastavéni historicky ¢i environmentalné hodnotného tizemi.
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2 Dopravni infrastruktura a jeji vyznam

V uvodu této kapitoly je zcela nutné vysvétlit pojem doprava jako takovy.
Doprava je totiz velmi vyznamnou ¢asti uzemniho planovani, a musi byt jak v souladu
s cili tohoto planovani, tak i s cili udrzitelného rozvoje uzemi. Dopravni infrastruktura
spada v téchto cilech do skupiny vefejné infrastruktury, kde ma velice vyznamné
postaveni. I pies toto postaveni se musi podfizovat cilim nadfazenym, a proto nemiize
ve velké mife negativné ovlivilovat zivotni prostfedi, a musi se podfizovat cilim

uzemniho planovani a udrzitelného rozvoje tizemi.

Obecné je za dopravu povazovano: ,,... zamérné a organizované premistovani
vecl a osob uskuteciiované dopravnimi prostredky po dopravnich cestach. Déli se na
dopravu ndkladi, osob a také zprav* (Nantl, 2006, str. 2). Stejn¢ tak je za dopravu
povazovana: ,, ... ¢innost, kterd v uzemi slouzi k propojeni v§ech funkcnich slozek uzemi

a odehrava se pomoci dopravni infrastruktury “ (Nantl, 2006, str. 2).

Dle zakona o uzemni planovani a stavenim fadu se dopravni infrastrukturou
rozumi (stavebni zakon ¢. 183/2006 Sb.):
e Stavby pozemnich komunikaci
e Drah
e  Vodnich cest
e LetiSt a s nimi souvisejicich zafizeni
Z divodu mensiho rozsahu této prace se zaméfime pouze na stavby pozemnich
komunikaci. V tomto piipadé¢ se vSak budeme fidit spiSe zdkonem o pozemnich
komunikacich (zakon €. 13/1997 Sb.), ktery stavby pozemnich komunikaci rozd€luje
nasledovné:
e Dalnice
e Silnice
e Mistni komunikace
e Utelové komunikace

Podle tohoto zakona jsou dalnicemi pozemni komunikace urc¢ené pro rychlou

dalkovou dopravu a mezistatni dopravu motorovych vozidel, ktera maji rizn¢ oddélena
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mista napojeni pro vjezd a vyjezd, a které maji smérové oddélené jizdni pésy (zdkon ¢.
13/1997 Sh.).

Silnicemi jsou mysleny pozemni komunikace uréené k uziti silnicnimi a jinymi
vozidly a chodci. Tyto silnice jsou tvotfeny silnicemi 1. tfidy, II. tfidy a III. tfidy. Silnice
I. tfidy jsou urceny predevsim pro dalkovou dopravu, silnice II. tfidy pro dopravu mezi
okresy a silnice III. tfidy pro propojeni obci a napojeni silnic na ostatni pozemni

komunikace (zékon ¢. 13/1997 Sb.).

Za mistni komunikaci je povazovéana vetejné piistupnd komunikace, ktera slouzi
dopravé na tizemi obce. Tyto komunikace se nésledné rozdéluji na tyto tiidy 1. az IV.
Mezi mistni komunikace prvni tfidy je povazZovana rychlostni komunikace, funkci
vyznamné sbérné komunikace zastadva mistni komunikace II. tfidy, III. tfidou jsou tzv.
obsluzné komunikace a posledni, tedy IV. tfidou, je komunikace neptistupna provozu

silni¢nich motorovych vozidel nebo je zde umoznén smiseny provoz (zékon ¢. 13/1997

Sh.).

Posledni komunikaci je tzv. Gcelova komunikace. Do této kategorie spadaji
komunikace, které slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti s ostatnimi pozemnimi
komunikacemi, nebo k obhospodafovani lesnich ¢i zemédé€lskych pozemkt. Touto
komunikaci je také pozemni komunikace, kterd je v uzavieném prostoru ¢i objektu,

a ktera slouzi k potfebé vlastnika tohoto objektu nebo prostoru (zakon ¢. 13/1997 Sb.).
Nantl (2006) pak pfipisuje dopravni infrastruktufe tyto funkce:

e Perfektné obsluhovat izemi

e  Zabezpecit vSechny naroky na pfepravu

e Chranit Zivotni prostfedi, a odstranit vSechny negativni dopady dopravy
e Minimalizovat nadmérny zédbor uzemi

e Byt sluzbou pro rozvoj izemi

e Podilet se na tvorb¢ a ochran¢ krajiny

o  Zajistit bezpe¢nost vSech tcastniki dopravy

Dopravni infrastruktura dosdhla V poslednich desetiletich velice silného
vyznamu a jsou ji pfisuzovany velké piinosy. Mezi tyto piinosy pak patii predevS§im

pfinosy piimé v podobé Uspor casu, pohonnych hmot, sniZzeni opotiebeni vozidel
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a snizeni nehodovosti. Stejn¢ tak k témto pfinosim patii 1 pfinosy nepiimé v podobé
zvySeni poctu pracovnich mist, snizeni hluku a exhalace plynii, zvySeni ekonomické sily

obci, zlepSeni piistupnosti izemi a také oziveni stavebnich ¢innosti (Moos, 2011).

Pro lepsi predstavu o tom, jaky stupen statni spravy je zodpovédny za dany druh
pozemnich komunikaci, je nutna znalost vlastnictvi jednotlivych druhii dopravnich

infrastruktur. Tuto problematiku znézorfiuje nize uvedena tabulka.

Tabulka 1: Vlastnictvi dopravni infrastruktury v Ceské republice

Dalnice asilnice I. tfidy Stat Reditelstvi silnic a ddlnice, s. p. o.
Silnice Il. a lll. tfidy Kraj Organizace Spravy a udrzby silnic. p. o.
Mistni komuniace Obec Obec
s o Stat SZDC, s. 0.
Drahy Zeleznicni - - - -
Soukromy vlastnik Soukromy vlastnik
Vodni cesty vnitrozemské [Stat Reditelstvi vodnich cest

Zdroj: (Vodny, 2008, str. 4)

Tuto problematiku také ¢aste¢né upravuje zakon €. 128/2000 Sb. o obcich. § 35,
odstavce 1 a 2 tohoto zakona nam ftika: ,, Do samostatné piisobnosti obce patii
zdlezitosti, které jsou v zajmu obce a obcanii obce, pokud nejsou zakonem svéreny
krajiim nebo pokud nejde o prenesenou piisobnost organit obce nebo o piisobnost, ktera
je zvlastnim zdakonem svérena sprdavnim uradiim jako vykon statni spravy, a ddle
zdlezitosti, které do samostatné pusobnosti obce sveri zakon“., a déle: ,, Do samostatné
plisobnosti obce patri zejména zalezitosti uvedené v § 84, 85 a 102, s vyjimkou vydavani
narizeni obce. Obec v samostatné pusobnosti ve svéem uzemnim obvodu dale pecuje v
souladu s mistnimi predpoklady a s mistnimi zvyklostmi o vytvareni podminek pro
rozvoj socialni péce a pro uspokojovani potreb svych obcanu. Jde predevsim o
uspokojovani potreby bydleni, ochrany a rozvoje zdravi, dopravy a spoju, potieby
informaci, vychovy a vzdelavani, celkového kulturniho rozvoje a ochrany verejného

poradku .

Z vyse uvedené tabulky je zifejmé, Ze obce vlastni z dopravni infrastruktury
pouze mistni komunikace. Dale pak mohou vlastnit také Zelezni¢ni traté, ovSem pouze
jako soukromy vlastnik. Z uvedenych citaci mlizeme nasledné vycist, Zze o mistni

komunikace se musi obec starat, a uspokojovat tak potieby spojené s rozvojem
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a udrzbou dopravy a spoju stejné, jako naptiklad s uspokojovanim potieb bydleni,

ochrany zdravi ¢i vzdélavani.

3 Uzemni samosprava

Za izemni samospravu se obecn¢ povazuje situace, pii které urcitou zalezitost
misto statu spravuje jina instituce. Tyto instituce se oznacuji vefejnopravni korporace,
a nejCastéji jsou jimi obce a kraje. Jejich fungovéani upravuji zakony o uzemni
samosprave (zakon ¢. 128/2000 Sb. o obcich, zakon ¢. 129/2000 Sb. o krajich a zakon ¢
131/2000 Sb. o hlavnim mésté Praze). Tyto zékony se zabyvaji samostatnou ptisobnosti

vetejnopravnich korporaci.

Samostatnou pusobnosti jsou pak mysleny piedev§im skutecnosti a zaleZitosti,
které jsou vzajmu obci, kraju, tak i jejich obcanl, a to piedev§im =z pohledu
hospodafeni s jejich majetkem. Uzemni samosprava tedy odpovida za zajisténi
vetejnych statkli a sluzeb a snazi se timto zpisobem o maximalizaci blahobytu jak

vetejnopravnich korporaci, tak i jejich obcant.

Tyto instituce jsou pomérné nezavislymi aktéry, a jejich vykon neni podfizen
organu statni spravy. Organy statni spravy pouze dohlizeji na jednani vefejnopravnich

korporaci z pravniho hlediska.

3.1 Funkce uzemni samospravy

Funkce izemni samospravy si mizeme rozdélit do tii kategorii (Grycova, 2010,

Pekova, 2004).

Prvni z nich je funkce ekonomicka, pfi které se samosprava snazi o zabezpeceni
vetejnych statkl a sluzeb. V omezené mife pak miiZze samosprava podnikat a hospodafit
S jejim majetkem. MiiZe proto prodavat, darovat, pronajimat ¢i vyplijcovat sviij majetek.

Vsechny tyto skutecnosti vSak musi byt zvefejnény na uiedni desce minimalné 15 dni.

Druhou funkei je technicka funkce, ktera je pro nasi praci dulezitou. Tato funkce
totiz zajist'uje rozvoj obecni €1 krajské oblasti v zavislosti na vytvofeni izemniho planu.
Tento tzemni plan je pak Gzce svazan i s planem vybudovani dopravni infrastruktury

a plant na jeji udrzbu.
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Posledni funkci, kterou izemni samosprava zajistuje je funkce socialni. V tomto
pfipad¢ samosprava zajiStuje socialni tUnosnost v dané oblasti, a to v podobé
poskytovani sluzeb pro socialn¢ slabsi obCany spadajici pod tuto samospravu. Stejné tak
zajistuje 1 relativné klidné a bezpecné klima v podobé poskytovani sluzeb méstské

policie.

3.2 Chod uzemni samospravy a jeji kontrola

Skupinou, kterd pravdépodobné nejvice ovliviiuje chod samospravy, jsou jeji
zastupitel¢ a radni. Samoziejmosti jsou vSak i ob¢ané dané oblasti, ktefi maji pravo se
vyjadfovat na zasedanich zastupitelstva obce a K navrhu jejiho rozpocétu. Stejné tak
mohou pozadovat po zastupitelich ¢i radé obce projednani urcitych zalezitosti. Tato
projednani musi provést, pokud obyvatelé obce nashromazdi dostate¢né mnozstvi
podpisti. Celenové zastupitelstva pak maji prava predkladat navrhy, vznaset dotazy,
pfipominky a podnéty zastupitelstvu, rad¢ i vyborim. Posledni skupinou, ktera ma na
chod a naslednou kontrolu izemni samospravy vliv je Ministerstvo vnitra, které se
vénuje kontrole. Této kontrole se vénuje Odbor dozoru a kontroly vetejné spravy
vedeny pod vySe zminénym Ministerstvem vnitra, a provadi jak dozor obci, kraji
a Hlavniho mésta Prahy, tak i poskytuje pomoc samospravnym celklim, zpracovava
rozbory pravnich predpisi a tyto rozbory nasledné projednava s predstaviteli obci

(Transparency International — CR, 2011).

3.3 Verejné rozpocty

Vefejny rozpocet je velice dalezitym ndastrojem vlady a ¢lankii Gzemnich
samosprav, pro zajiSténi financovani jejich potifeb, a zabezpeeni vefejnych statki.
Tento rozpocet miizeme v CR sledovat ve formé tzv. vefejné rozpoGtové soustavy. Ta je
¢lenéna do dvou zékladnich skupin. Prvni skupinou je centralni skupina, do které spada
statni rozpocet, rozpocty statnich fondl a rozpocty organizacnich slozek statu. Druhou
skupinou jsou rozpocty uzemni samospravy, které jsou nasledné rozdélené na rozpocty
kraji a rozpocty obci. Hlavni roli v tomto systému hraje predevSim statni rozpocet

(Ochrana, 2005).

Rozpocet je nastrojem jak fizeni, tak 1 nastrojem vefejné politiky. Soucasné se
déa vSak povazovat i za finan¢ni plan instituce. Statni rozpocet se povazuje za financni

plan statu, ktery je schvalovany kazdy rok zakonem. Tento rozpocet shromazd'uje
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V nejvyssi mife ¢ast hrubého domaciho produktu, ktery nasledné ptrerozdéluje. Stejné
tak jako statni rozpocet, tak je i rozpocet uzemné samospravného celku finan¢nim

planem, kterym se nasledné tidi financovani ¢innosti izemn¢ samospravnych celki.

3.3.1 Struktura rozpoctia

Problematikou struktury rozpoctl se zabyva vyhlaska Ministerstva financi, ktera
nam sd¢luje: ,,Touto vyhlaskou se stanovi rozpoctova skladba jakozto jednotné trideni
prijmu a vydaji, které se uplatiiuje v rozpoctech organizacnich slozek statu, pri
sledovani plnéni statniho rozpoctu, pri sledovani Ccerpani rezervniho fondu
organizacnich sloZek statu, v rozpoctech statnich fondii, pri pohybech na uctech statnich
financnich aktiv, pri pohybech na uctech pro Fizeni stdatniho dluhu a pri planovanych
a skutecnych pohybech na uctech rozpoctii a ostatnich penéznich fondii obci, krajii,
regiondlnich rad regionii soudrznosti (dale jen "regiondlni rada") a dobrovolnych
svazkii obci s vyjimkou fondu cizich prostredkii, fondu sdruzenych prostiedkii a fondu

podnikatelské cinnosti. “ (Vyhlaska ¢. 323/2002 Sb.)

Rozpocty se déli na Casti bézné a kapitalové. Divodem pro toto odliSeni je
odliSeni piijmi a vydaji v kritkodobém obdobi (tedy bézny rozpocet), a vydaji
dlouhodobych, nebo také investicnich (tedy kapitalovy rozpocet). BéZzny rozpocet nam
zobrazuje vycet vSech béznych piijmi a vydaji, které se v pravidelnych intervalech
projevuji v rozpoctu obce. Kapitdlovy rozpocet nam pak zobrazuje takové piijmy
a vydaje, ktery jsou pouzity pouze pii financovani investic, a presahuji tak obdobi
rozpoctoveého roku®. Jak ptijmy, tak 1 vydaje jsou v tomto ptipadé obvykle narazového
charakteru, a nepocitame obvykle sjeho opakovanim. Rozdilem kapitalového od
béZného rozpoctu je predevsim jeho vySsi hodnota, ktera tak zatézuje obvykle rozpocet
dané obce mnohonasobné vice, nez rozpocet bézny. Dilezité je také podotknout, Ze
kapitalovy rozpocet zatézuje rozpocet vétSinou po vice let. Investice je jednorazova, ale
ta ndm zasahuje do béznych vydaja, kterymi musime hradit naptiklad udrzbu objektu,

mzdu ostraze atp.

Celkovy rozpocet, tedy suma jak béZznych tak kapitadlovych piijml, a suma
béznych a kapitdlovych vydaji, miize byt bud’ ptebytkovy, vyrovnany nebo deficitni
rozpoCet. Ptfebytkovy a vyrovnany rozpocet vypovidd o zdravém financnim

rozhodovani. Problém nastava pii financovani deficitnim, pfi kterém neni obec schopna

1® Rozpodtovy rok se kryje s rokem kalendainim.

27



svymi piijmy pokryt vydaje. Deficitni hospodafeni obce se da feSit prodejem
dlouhodobého hmotného majetku, coz je kratkodobé tinosné, z dlouhodobého hlediska

je to vSak ohrozujici situace pro existenci obce.

Sledované vydaje mést a obci se daji ziskat z aplikace prezentacniho systému
UFIS, ktery umoziiuje pfistup k vybranym uéetnim a finanénim udajim Ceské
republiky. Data, kterd nam UFIS nabizi, se d&li do nékolika skupin, které z diivodu
omezené velikosti prace pouze pro predstavu vyjmenuji, a podrobnéji popisi pouze

vydaje na dopravu.

Rozpoctova skladba obci se dle vyhlasky Ministerstva financi ¢. 323/2002 Sb.
deli do Sesti skupin, a nasledné i podskupin:
o Zemgdélstvi a lesni hospodarstvi
o Zemédélstvi a lesni hospodarstvi
e Primyslova a ostatni odvétvi hospodaistvi
o Primysl
o Stavebnictvi
o Obchod a sluzby
o Doprava
o Vodni hospodarstvi
o Spoje
o Vseobecné hospodatské zalezitosti a ostatni ekonomické funkce
e Sluzby pro obyvatelstvo
o Vzdelavani
o Kultura
o Cirkve
o Sdélovaci prostiedky
o Te¢lovychova a zajmova ¢innost
o Zdravotnictvi
o Bydleni

o Komunalni sluzby a izemni rozvoj
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o Ochrana Zivotniho prostredi

o Vyzkum a vyvoj odvétvove nespecifikovany
e Socialni véci a politika zaméstnanosti

o Davky a podpory v socialnim zabezpeceni

o Politiku zaméstnanosti

o Socialni péce a pomoc

o Spolecné Cinnosti v socialnim zabezpeceni a politice zaméstnanosti
e Bezpecnost statu a pravni ochrana

o Obrana

o Civilni nouzové planovani

o Bezpecnost a vefejny potadek

o Pravni ochrana

o Pozarni ochrana a integrovany zachranny systém
e Vseobecné vetejné sprave a sluzbam

o Statni moc

o Statni spréva

o Uzemni samosprava a politické skupiny

o Jiné vetejné sluzby a Cinnosti

o Finan¢ni operace

o Ostatni Cinnosti

Jak si mizeme v§imnout, ve skupiné Primysl je podskupina Doprava, kterou
Vv na$i praci budeme blize zkoumat. Problémem je vSak ta skuteCnost, Ze je tato
podskupina velmi rozséhld, a zahrnuje 1 takové véci, které se do nasi analyzy nehodi.
Pro jistotu popiSeme kompletn€ i tuto podskupinu a nasledné vyberu pouze ty ucty,
které jsou pro nasi analyzu vhodné. Doprava ma v rozpoctové skladbé dle vyhlasky

Ministerstva financi ¢. 323/2002 Sb. takovouto hierarchii:
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22 Doprava

221 Pozemni komunikace. Obsahuje vydaje na pozemni komunikace
a také na dalni¢ni a silni¢ni mosty.

2211 Dalnice. Zahrnujici vydaje spojené nejen s vystavbou, ale také
s udrzbou, spravou a technickou obnovou délnic.

2212Silnice. Zahrnuji stejné vydaje jako v predeslé podskuping, jen
s tim rozdilem, Ze jsou vztazeny na silni¢ni a ne dalni¢ni
povrchy.

2213 Zalezitosti pozemnich komunikaci jinak nespecifikovanych.
Zahrnuji vystavby a udrzby cyklistickych stezek.

222 Silni¢ni doprava

2221 Provoz vetejné silni¢ni dopravy. Jsou jimi vydaje na dotace
a podpory vetejné silni¢ni dopravy a to jak méstské, tak i
meziméstské, nebo vydaje na jejich provozovani. Do téchto
vydaju patii také vydaje na cenové dotace v podobé zakovskych
slev. Zejména jsou tyto finance poskytovany vetejné
autobusové doprave.

2222 Kontrola technické zpusobilosti vozidel. Jak uz nazev
napovida, tak jsou to vydaje na zajisténi technické zpiisobilosti
vozidel vefejné dopravy.

2223 Zalezitosti v silni¢ni dopravé jinak nespecifikované. To jsou
vSechny ostatni vydaje, spadajici do silni¢ni dopravy, avSak
nespadaji do vyse uvedenych vydaj.

223 Vnitrozemska plavba

2231 Vodni cesty. Jsou jimi takové vydaje, které jsou primarné
uréeny na podporu dopravy po vodnich cestach.

2232 Provoz vnitrozemské plavby. Pfimé vydaje na provoz
vnitrozemské dopravy.

2233 Zalezitosti vnitrozemské plavby jinak nespecifikované.

224 Zelezni¢ni doprava. Zahrnuje jak celostatni a regionalni drahy, tak
1 vlecky a specialni drahy, do kterych spada naptiklad prazské metro.

2241 Zelezniéni drahy. Zahrnuje vydaje na vystavbu, opravu,
technologickou obnovu a dalS§imi vydaji na spravu Zelezni¢nich
drah, v€etné€ draznich staveb (tunely, mosty, apod.)
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2242 Provoz verejné Zelezni¢ni dopravy. Vydaje na financovani
pfimého provozu veiejné zelezni¢ni dopravy a zajisténi
dopravni obsluznosti.

2243 Drazni vozidla. Jsou vydaje spojené s nakupem ¢i opravou
dréznich vozidel.

2244 Zlezitosti Zelezni¢ni dopravy jinak nespecifikované.
225 Civilni letecka doprava

2251 Letisté. Vydaje na vystavbu, pravu, provoz a technickou
obnovu letist’.

2252 Zabezpeceni letového provozu. Vydaje na zabezpeceni
letového provozu. Pfedevsim pak nakup novych pfistrojl, ¢i
jejich opravy a kalibrace.

2253 Provoz civilni letecké dopravy. Vydaje na zajisténi leteckych
dopravnich sluzeb.

2254 Zalezitosti civilni letecké dopravy jinak nespecifikované.
226 Sprava v doprave.

2261 Cinnost ustiednich organt statni spravy v dopravé. Vydaje
na ¢innosti Ministerstva dopravy

2262 Cinnost ostatnich organii statni spravy v dopravé. Vydaje na
&innosti Drazniho Gfadu, Ufadu pro civilni letectvi &i Statni
plavebni spravy.

2263 Ostatni sprava v dopravé
227 Doprava ostatnich drah

2271 Ostatni drahy. Vydaje na ¢innosti spojené s vystavbou,
opravami, technickou obnovou a spravou drah lanovych,
tramvajovych ale 1 trolejbusovych.

2272 Zalezitosti ostatnich drah jinak nespecifikovanych. Vydaje
na jinak nespecifikované drahy jakymi jsou naptiklad lyzatské
vleky ¢i primyslové drahy.

228 Vyzkum v dopravé.
2281 Vyzkum a vyvoj v dopravé.

229 Ostatni ¢innost a nespecifikované vydaje v dopravé.
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2291 Mezinarodni spoluprace v dopravé. Vydaje v podobé
ptispévkl mezinarodnim organizacim ¢i vydaje na mezinarodni
seminare.

2292 Zalezitosti v dopravé jinak nespecifikované.

Ve své praci sleduji pouze skupinu Doprava a jeji podskupiny Pozemni
komunikace, Silni¢éni doprava. Skupiny jako jsou Vnitrozemska doprava, Zelezniéni
doprava, Civilni leteckd doprava, Sprava v dopravé, Doprava ostatnich drah, Vyzkum
v dopravé a Ostatni ¢innosti a nespecifikované vydaje v dopravé jsou pro tuto analyzu
bezpfedmétné. Dlvodem je predevSim jasné definovany cil prace, kterym je
analyzovani vlivu hustoty obyvatelstva na stav vybranych rozpoétd obci v CR.
Konkrétné vliv hustoty obyvatelstva na dodate¢né naklady mést spojené s vybudovanim

a udrzbou silni¢nich siti.

Pro jest¢ podrobngjsi c¢lenéni podskupin Pozemni komunikace’’ a Silnié¢ni
doprava®® je viak tato analyza omezena svou velikosti, a tudiZ jsem se rozhodl je

vSechny neanalyzovat.

Podrobnosti o tom, jak se ¢leni rozpocet v oblasti dopravy, a jaké konkrétni
vydaje ve své analyze konkrétn¢ vyuzivam, vSak rozebiram az v kapitole 5. 2. 3.

S nazvem Vydaje na silni¢ni infrastrukturu.

3.3.2 Rozpocty uzemnich samospravnych celki

RozpocCty uzemnich samospravnych celkii jsou, jak jiz bylo vySe naznaceno,
tvofeny rozpoéty obci, krajii a statutarnich mést, méstskych ¢asti a obvodu a také
rozpo¢tem hlavniho mésta Prahy. Obce a Kraje jsou samospravné celky se zakladnim
spoleCenstvim obcant, kde za majetek obce nesou samospravné celky plnou

odpovédnost v ramci platnych pravnich vztaha.

Prostfednictvim rozpoc¢tti izemnich samosprav dochazi k pterozdélovani zdroji
od subjektli tvoficich zdroje k tém, ktefi zdroje netvofi. Tento princip rozpoctového
hospodareni je dale popsan v zakoné ¢. 128/2000 Sb. o obcich, zadkonem ¢. 129/2000

Sb. o krajich a zdkonem ¢. 250/2000 Sb. o rozpoctovych pravidlech tUzemnich

samospravnych celk. Tyto zakony feSi problematiku hospodaieni s finan¢nimi

" Dalnice, silnice a zaleZitosti pozemnich komunikaci jinak nespecifikovanych.

1 AR L - y o . . . rq we . 1 ew s

® Provoz vefejné silniéni dopravy, kontrola technické zpiisobilosti vozidel a zalezitosti v silniéni
dopravé jinak nespecifikované
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prostiedky samospravnych celkll, zfizovani pravnickych osob samospravnych celkl

a ustanoveni o obsahu rozpoc¢ti (Patizkova, 2005).

Hlavni mys$lenkou rozpoc¢tového hospodaieni uizemné samospravnich celkti je ve
vztahu mezi rozpoctem statnim a rozpoctem samospravnych celkl. Statni rozpocet totiz
prenechava témto celklim cast svych piijml. Tento vztah mtze byt vazan jak ke, krajim
a obcim, tak i napfiklad k dobrovolnym svazkiim obci, statnim fondim ¢i

mimorozpoctovym penéznim fondim.

Rozpocet tizemné samospravnich celkii mizeme pozorovat z vice pohledu,
nejcasteji na néj hledime nasledujicimi pohledy. Kapitolnim, ktery je vyjadien obsahem
plusobnosti subjektu, kapitolami se pak rozuméji skupiny zfizend pro ministerstva
a ostatni orgdny statni pravy. Duhovym pohled rozliSuje penézni operace na piijmy
a vydaje, které souvisi s ¢innosti, kterou konkrétni celek provozuje. Piijmy se déli na
prijmy danové, nedanové, kapitalové a piijaté dotace. Vydaje pak na bézné a kapitalové.
Poslednim pohledem je pak pohled odvétvovy, ktery tfidi pfijmy a vydaje podle odvétvi

a druhu ¢innosti.

3.3.3 Prijmy tizemné samospravnych celki

Dle § 7 a § 8 odstavce 1 zdkona o rozpoc€tovych pravidlech izemnich rozpocti

je ptijmy rozpoctu obce a kraje:
e Piijmy z vlastniho majetku a majetkovych prav
e Piijmy z vysledkt vlastni hospodaiské ¢innosti

e Piijmy z hospodarské Cinnosti pravnickych osob, pokud jsou podle tohoto nebo

jiného zakona pfijmem obce, ktera organizaci ziidila nebo zalozila

e Prfijmy z vlastni spravni ¢innosti véetné piijmi z vykont statni spravy, k nimz
je obec povéetfena podle zvlastnich zakont, zejména ze spravnich poplatkd z této
¢innosti, pfijmy z vybranych pokut a odvodii ulozenych v pravomoci obce

podle tohoto zakona nebo zvlastnich zakont
e Vynosy z mistnich poplatki podle zvlastniho zakona
e Vynosy dani nebo podily na nich podle zvlastniho zékona

e Dotace ze statniho rozpoc€tu a ze statnich fondu
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e Dotace z rozpoctu kraje

e Prostfedky ziskané spravni ¢innosti ostatnich organt statni spravy, napft. z jimi
ukladanych pokut a jinych penéznich odvodi a sankci, jestlize jsou podle
zvlastnich zdkont ptijmem obce

o Piijaté penézité dary a prispévky

e Jiné piijmy, které podle zvlastnich zdkond patti do pfijmt obce

Obecné se tyto piijmy daji rozdélit na piijmy kapitdlové a piijmy bézné. Mezi
kapitalové ptijmy pak patii pfijmy z prodeje dlouhodobého majetku, ktery je potfizeny
bud’ z investicnich prostfedkil, akcii ¢i majetkovych podili. Druhou skupinou jsou
piijmy bézné. Tyto piijmy si mizeme nasledné rozdélit na piijmy danové, tedy piijmy
plynouci z dani, a nedanové, mezi které spadaji prijmy z vlastniho podnikani, z vlastni

¢innosti, z mimorozpo¢tovych fondu ¢i napiiklad piijmy z pokut.

3.3.4 Vydaje tizemné spravnich celkii

Stejné tak jako pfijmy, tak i1 vydaje upravuje zdkon o rozpoctovych pravidlech

uzemnich rozpo€tl. Tyto vydaje jsou vyctem § 9 a § 10 tohoto zdkona. Jsou jimi:
e Zavazky vyplyvajici pro obec z plnéni povinnosti uloZzenych ji zakony

e Vydaje na vlastni ¢innost obce v jeji samostatné plisobnosti, zejména vydaje

spojené s péci o vlastni majetek a jeho rozvoj
e Vydaje spojené s vykonem statni spravy, ke které je obec povétena zakonem

e Zavazky vyplyvajici pro obec z uzavienych smluvnich vztahti v jejim
hospodateni a ze smluvnich vztahtl vlastnich organizaci, jestlize k nim

pristoupila

e Zavazky pfijaté v rdmci spoluprace s jinymi obcemi nebo s dal$imi subjekty,

véetné prispévki na spole¢nou ¢innost
o Uhrada troku z ptijatych pujcek a avéru

e Vydaje na emise vlastnich dluhopist a na thradu vynosi z nich nalezejicich

jejich vlastnikim
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o Vydaje na podporu subjekti provadéjicich verejné prospésné ¢innosti a na

podporu soukromého podnikani prospésného pro obec

e Jiné vydaje uskute¢néné v ramci pisobnosti obce, véetne dard a prispévki na

socialni nebo jiné humanitarni ucely

Vydaje obci a krajli jsou vSechny platby, které slouzi k pokryti a pravidelné se
opakujicich potieb. Tyto opakujici se potieby jsou spojené s vykonem konkrétni obce ¢i
kraje a obvykle maji charakter vydaje na vlastni ¢innost ¢i vydaji spojenymi s péci
o vlastni majetek obce ¢i kraje. Tyto vydaje miizeme rozdé€lit na bézné a kapitalové. Do
béznych patfi neinvesti¢ni vydaje, které jsou typickymi vydaji na zbozi a sluzby,
energie, najemné a udrZzovani vlastniho majetku. Neinvesti¢ni transfery, které mayji
podobu dotaci, davek a ptispévki. A jako posledni neinvesti¢ni pujcky, které maji

podobu navratnych ptjcek jinym subjektim na neinvesti¢ni ucely.

Kapitalové vydaje se pak déli na investi¢ni vydaje, které maji podobu vydaji na
pofizeni hmotného a nehmotného dlouhodobého majetku. Investi¢ni transfery, jimiz
jsou vydaje v podob¢ investi¢nich dotaci, davek ¢i ptispévki. A jako posledni jsou
investicni pljcky, které jsou stejné tak jako u béznych vydaji ndvratné pajcky jinym

subjektlim, ovSem na investi¢ni Ucely.
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4 Analyza vydaji na silnice vybranych rozpocti mést a

obci

4.1 Vyzkumnad otdzka

Tato prace ma za cil, jak jiz bylo feceno v ivodu, potvrdit ¢i vyvratit vzajemnou
souvislost mezi hustotou zalidnéni danych obci, a jejich vydaji na dopravu per capita.
Zjisténd data nasledn€ porovnam mezi riznymi proménnymi mést a obci. Z nasledného

porovnani se pokusime potvrdit, ¢i naopak vyvratit hypotézy popsany nize.

Z nasledujici analyzy muzeme ptedpokladat dva vysledky. S rostouci hustotou
zalidnéni obci mohou klesat naklady obci na dopravu per capita, ¢i s rostouci velikosti
obce budou klesat obcim naklady na dopravu per capita. Obé tyto hypotézy prameni
z urité logiky. Prvni vychézi z tvrzeni Carrutherse a Ulfarssona (2008), Ze s klesajici
hustota méstské zastavby jde ruku v ruce rostoucimi naklady na poskytovani vefejnych
sluzeb per capita. Druha hypotéza naopak vychazi z uspor z rozsahu. Mlzeme ji tedy
popsat jako klesajici funkci nakladi mést a obci per capita v zavislosti na velikosti

téchto obci.

Abychom si tyto hypotézy harmonizovali, bylo by vhodné urcit jim stejné
proménné. V prvni hypotéze pocitame s naklady na tdrzbu vefejnych sluzeb per capita
a hustotou zalidnéni. Ve druhé snédklady na udrzbu vetejnych sluzeb per capita,
a s poc¢tem obyvatel obce. Ve své analyze tedy budeme sledovat, jak se vyvijeji ndklady
na dopravu per capita v souvislosti s obéma proménnymi, jak s hustotou zalidnéni, tak

1 poctem obyvatel mést.

Velikost obce je bohuzel ponékud abstraktni pojem, ktery kazdému miize
asociovat néco zcela odlisného™. Nejcastéji vSak pouzivame pro zjiSténi velikosti obce
bud’ jeji upravenou katastralni V}'/méruzo, ¢i pocet obyvatel. Tyto dva tdaje ndm nakonec

jejich podilem poskytnou tdaj o hustoté zalidnéni, ktery nam popisuje i prvni hypotéza.

9 0d katastralni vyméry az po ekonomickou silu obce.
2 Upraveny intravilan = zastavéné plochy + zahrady + ostatni plochy. Tuto problematiku blize
rozebira kapitola Upraveny intravilan.
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4.2 Metoda sbéru dat

Sbér dat pro tuto praci byl pomérné obtiznym. Dlivodem byla ptedevsim potieba
vyuzit vice datovych zdroju, které jsem nasledné do své analyzy postupné dopliioval,
a vytvarel tak obsahlejsi analyzu. Mezi hlavni zdroje, z kterych jsem Cerpal, patfily
internetové stranky statnich instituci, jako je Cesky statisticky ufad, Ministerstvo
financi®* & Centra pro regionalni rozvoj®%. Z vyse uvedenych informacnich zdroji jsem
pak vybral data uvedena ke konci roku 2010, poptipadé k poc¢ate¢nimu stavu roku 2011.
Tato data jsem nasledné¢ podrobil regresni analyze, kterd mé hypotézy zhodnotila,

a podrobné popsala vztahy mezi sledovanymi proménnymi.

4.2.1 Reprezentativni vzorek

Pro vytvofeni regresni analyzy v této praci jsem si musel vybrat soubor mést,
ktery z celkového souboru tvoii tzv. reprezentativni vzorek. Dle Ministerstva vnitra
bylo k1. 1. 2011 na uzemi CR 6251 obci (Ministerstvo vnitra CR, 2011). Z tohoto
celkového poctu jsem si nasledné vybral 105 obci, tvoficich 1,6% z celkového poctu
obci, které by mély byt dostateénym poctem pro tvorbu reprezentativniho vzorku. Jejich
vyCet muzete vidét v piiloze ¢. 1 tohoto dokumentu. Nasledné tento pocet obci
rozsegmentoval tak, aby tato analyza zahrnovala vSechny druhy mést. Pokud bychom
totiz pouzili metodu nahodného vybéru, méli bychom s nejvétsi pravdépodobnosti
Vv analyze zahrnuta pouze mésta s malym poctem obyvatel, a tedy i S malymi vydaji do
silni¢ni infrastruktury. Tuto problematiku dale vysvétluji tabulky ¢. 2 a ¢. 3, v kapitole
Ministerstvo vnitra CR — Podet obyvatel. Z téchto tabulek je ziejmé, ze pokud bychom
pouzili metodu ndhodného vybéru, méli bychom 95,5% pravdépodobnost, Ze do analyzy
zahrneme pouze mésta s poétem obyvatel do 5000 (Ministerstvo vnitra CR, 2011). Po
nize vysvétlené upravé se vSak vSechny skupiny mést podili na celkové analyzy

piiblizné stejnym dilem.?®

21 § konkrétni webovou aplikaci UFIS, umozitujici aktivni p¥istup k vybranym Gdajém Géetnich
a financnich informaci statu z CSUIS (Centralniho systému Ucetnich informaci statu).

22 5 konkrétni webovou aplikaci RIS, kde nalezneme informace z oblasti krajd, okrest, obci s
roz§ifenou pisobnosti i obci. Systém je zaméfen zejména na hospodaiské, socialni a zivotni prostiedi,
administrativni ¢lenéni, vefejnou spravu i samospravu, dotace apod.

% Obce s obyvateli: 0 — 500: 20% podil; 501 — 2000: 21% podil; 2001 — 10000: 19% podil,
10001 — 50000: 21% podil, 50001 a vice: 19% podil.
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4.2.2 Pouzité zdroje dat

Pro regresni analyzu dané problematiky bylo tifeba ziskat data, ktera bohuzel
nebyla vSechna utfidéna v jednom zdrojovém souboru, ¢i chcete-li systému. Prvnimi
dvéma soubory dat, které¢ bylo tieba pro tuto analyzu zjistit, byla takova, kterda nam
urcuji, jaky intravilan maji ve skutecnosti dané obce. Pro toto ziskavani dat jsme pouzili
Regionalni Informac¢ni Servis (RIS). Diky zjisténim datiim jsme nakonec byli schopni

urcit prvni proménnou, tedy hustotu zastavéné plochy zkoumanych mést a obci.

Druhou proménnou, kterou jsme v této analyze pouzili, byly vydaje mést ¢i obci
na vystavbu silni¢nich siti. Velice podrobny systém, ktery se touto problematikou
zabyva, a poskytuje tato data, je UFIS umoziujici aktivni p¥istup k vybranym tdajim
jak ucetnich, tak finan¢nich informaci z Centrélniho systému ucetnich informaci statu

(CSUIS), ktera poskytuje informace o uéetnich zavérkach organizaénich slozek statu.

Z divodu velké nehomogenity zkoumanych mést viz. niZze popsana kapitola
s ndzvem Ministerstvo vnitra CR, jsme se rozhodli vyuZit je§té poskytnutych dat pravé
timto ministerstvem, a roztfidit tak meésta do podskupin vytvofenych na zékladé

velikosti mésta daném poctem obyvatel.

Vsechny tyto datové systému podrobnéji rozvadim v nize uvedenych kapitolach.

4.2.3 Ministerstvo vnitra CR - Pocet obyvatel

Pokud jiZ mame zjiStén pocet obci, které musime do analyzy zahrnout, tak je
nutné poloZit si druhou otazku. Jaké obce do analyzy zahrnou, a jaké nikoli? Obecné
mame na feSeni této problematiky dva mozné ptistupy. Prvnim z nich je tzv. metoda
nahodného vybéru, ktera ndm vybere z celkového vzorku obcei pozadovany pocet. To by
v8ak pro nasi analyzu bylo kontraproduktivni, jelikoZ neptedpokladame pftili§ velké,
investice do silni¢ni infrastruktury24 u obci s malym poctem obyvatel, kterych vétSina.
Takto mizeme prokazat souvislost mezi vlivem hustoty zalidnéni, a vydaji na silni¢ni
infrastrukturu obci, nicméné tato souvislost by méla velice malou vahu, jelikoz by

nebrala v potaz mésta, ktera maji pro tuto analyzu vétsi vyznam.

Jak muzeme totiz vidét z tabulky uvedené nize, je podil obci mezi 0 — 500

obyvateli celych 55,7% z celkovych 6251 obci. Pokud bychom hledali podil obci mezi 0

# Jako naptiklad Branice, uvedené v této analyze.
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— 1000 obyvateli, bylo by to uz 77,4%, a pokud bychom zapocitali také obyvatele mezi
1001 - 5000, tak by tento podil dosahl celych 95,5% ze vSech sledovanych obci.

Tabulka 2: Podil obci na celkovém poctu obci, dle kritéria pocet obyvatel obce.

Pocet mést dle daného

Procentuadlni podil

Pocet obyvatel obce oo
kritéria
0-100 454 7,30%
101 — 300 1901 30,40%
301 — 500 1126 18,00%
501 — 1000 1358 21,70%
1001 — 5000 1128 18,00%
5001 — 10000 145 2,30%
10001 — 50000 110 1,80%
50001 — 100000 16 0,30%
100001 — 1500000 6 0,10%
Total 6251 100,00%

Zdroj: Ministerstvo vnitra CR (2011), vlastni upravy

Graf 4: Procentualni podil poétu mést dle daného kritéria

Procentualni podil poctu mést dle
daného kritéria (pred tpravou)

2,3% 1,8%’\'3%0,1‘V 7,3% m0-100

m 101 -300

m 301 -500

m 501 -1000

= 1001 - 5000

= 5001 - 10000
10001 - 50000

Zdroj: Ministerstvo vnitra CR (2011), vlastni upravy

Abych tedy ve své analyze uvedl nejen malé obce, ale také obce velké, musel
jsem si tyto obce roztiidit do logickych podskupin, které maji ponckud lepsi
vypovidajici hodnotu. Az nésledné¢ jsem pouzil metodu ndhodného vybéru, ktery byl
vSak limitovani danymi logickymi podskupinami. Tyto podskupiny jsou roziazeny

nasledovné:
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e 0-500 obyvatel

e 501 - 2000 obyvatel

e 2001 - 10000 obyvatel
e 10001 — 50000 obyvatel
e 50001 avice

V nasledujici tabulce mazete vidét, kolik obsahuje kazda z logickych podskupin

obci, vytvotenych pro tuto diplomovou praci.

Tabulka 3: Podil obci na celkovém poctu analyzovanych obci, dle kritéria pocet obyvatel obce.

Pocet mést dle daného

Pocet obyvatel obce

Procentuadlni podil

kritéria
0 — 500 21 20,00%
501 — 2000 22 21,00%
2001 — 10000 20 19,00%
10001 — 50000 22 21,00%
50001 a vice 20 19,00%
Total 105 100%

Zdroj: Vlastni vypoéty

Jak muzete z vySe uvedené tabulky vidét, nastavil jsem pocet danych obci tak,
aby pftispivaly k analyze pfiblizné stejnym dilem®. Timto docilim toho, aby nam velice
silné oddily, jako piiklad si mizeme vybrat skupinu obci se 101 — 300 obyvateli
s podilem 30,4%, nedeformovaly analyzu, a naopak aby mély i velmi slabé skupiny

Sanci ukdzat ptipadné souvislosti.

Ministerstvo vnitra CR ndm nabizi pomérné velmi podrobné informace o poétu
obyvatel. Shrnu-li sledované odli$nosti v pozorovani, tak Ministerstvo vnitra sleduje
predeviim obéany CR, ob&any Evropské unie a obéany mimo Evropskou unii. Ob&any
CR nasledné rozliduje na ob&any ve véku mezi 15 — 64 lety (tedy produktivnim véku),
a na obCany do 15 let a starSich 64 let. Jelikoz jsou silni¢ni sit€¢ pouzivany vSemi
obyvateli bez rozdilu v€ku, rozhodl jsem se pro svou analyzu pouzit takové hodnoty,
které tuto skutecnost zohledni. Pro svou analyzu jsem pouzil hodnoty celkového

obyvatelstva, tedy pocet ob¢anti jakéhokoli véku.

% Smérodatna odchylka analyzovanych dat je 0,88 od praméru 21.
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4.2.4 Ministerstvo financi CR - Vydaje rozpo¢ti mést a obci

Systém UFIS umoziiuje aktivni piistup k vybranym tdajim jak uéetnich, tak
finanénich informaci z Centralniho systému uéetnich informaci statu (CSUIS), ktera
poskytuje informace o ucetnich zavérkach organizacnich slozek statu. Tuto povinnost
poskytovat informace upravuje § 2la zadkona ¢. 563/1991 Sb., o uletnictvi, ve znéni
pozdéjsich predpisti. Pro uzivatele, tedy predevSim vefejnost jsou dale poskytovany

udaje v ro¢ni periodicité od roku 2010.

Vysledkem vyhledavani dat je export pouze pozadovanych dat vybranych
Gidetnich jednotek ze systému CSUIS, kterymi jsou:

e Organizacni slozky statu

e Statni fondy

e Pozemkovy fond Ceské republiky

o Statni ptispévkové organizace

e Uzemné samospravné celky

e Regionalni rady regionti soudrznosti

e Piispévkové organizace, jejich zfizovatelem jsou USC
Vykazy téchto ucetnich a finan¢nich jednotek jsou nasledujici:

e Rozvaha

e Vykaz zisku a ztraty

e Priloha

e Ptehled o penéznich tocich

e Piehled o zménach vlastniho kapitalu

e Vykaz pro hodnoceni plnéni rozpoctu spravcii kapitol, organizacnich slozek
statu a statnich fondt

e Vykaz pro hodnoceni plnéni rozpoftu uzemnich samospravnych celku,

dobrovolnych svazkll obci a regionalnich rad

Konkrétni data, jsem ziskdval z ucetnich jednotek mistné fizenych organizaci
pojmenovanych Uzemné samospravné celky, které jsou snadno dohledatelné, ve
finan¢nim vykazu pro hodnoceni plnéni rozpoctu v ¢asti vydaje. Hledané polozky jsou
ukryty pod identifika¢nimi ¢isly 22. Tyto polozky jsou blize popsany v kapitole 3.3.1

s nazvem Struktura rozpoctt.
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4.2.5 RIS - Katastralni vyméra

Poslednim zdrojem dat, ktery jsem pii své praci vyuzival, je Portdl Regionalnich
Informacnich Servisii (RIS), ktery spravuje Centrum pro regionalni rozvoj. V tomto
informa¢nim servise Ize nalézt informace velmi uzite¢né informace z oblasti kraju,
okresli, obci s rozsifenou pusobnosti i pouze obci. Informacéni servis se zamétuje
pfedev§im na oblast hospodatskou, socidlni, administrativni, dota¢ni, oblast zivotniho

prostiedi atp.

Z tohoto systému jsem ziskaval data, kterd by mi pomohla ziskat proménnou
predstavujici zastavénou plochu obci. RIS ndm poskytuje obrovské mnoZzstvi informaci

o druzich pozemki na danych obcich. Jsou jimi:

o (Celkovéa vyméra pozemku
e Orna puda

e Chmelnice

e Vinice

e Zahrady

e Ovocné sady

e Trvalé travni porosty

o Zemédélska puda

e Lesnipida

e Vodni plochy

e Zastaveéné plochy a nadvori

e Ostatni plochy

Problémem je vSak skutecnost, Ze se hodnoty druhli pozemkl mohou lisit u obci,
které maji podobné mnozstvi obyvatel. Hlavnim divodem je piedevsim vzhled okolni
krajiny, ktery ur¢i, ktery z vySe vyjmenovanych druhli pozemki bude pievladat.
Dutivodem pro az nékolikanasobné zvétseni velikosti obci je pfedevsim zahrnuti vodnich
ploch, orné ptady, chmelnic, vinic, ovocnych sadu a dalsich. Soucet téchto ploch, tedy
celkovd vyméra pozemkl, nam pii analyze spiSe vysledky pokiivi, a proto ho

nepovazuji za pftili§ relevantni pro mou analyzu.

V § 10 odst. 1 vyhlasky federalniho ministerstva zemédélstvi a vyzivy se uvadi:
LZastavenym uzemim obce ... se rozumi uzemi, které bylo ke dni 1. 9. 1966 souvisle

zastaveno nebo jinak technicky upraveno pro potireby obce. ... Hranice zastaveného
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uzemi obce se zobrazi v pozemkovych mapdch evidence nemovitosti.*

(Vyhlaska federalniho ministerstva zemédélstvi a vyzivy €. 142/1976 Sb.).

V § 4 odst. 4 vyhlasky ministerstva zeméd¢lstvi a lesniho hospodaistvi se uvadi:
LZastavenou casti obce (intravilan) se rozumi uzemi, které ke dni ucinnosti zakona je
souvisle zastaveno nebo jinak technicky upraveno pro potreby obce (sidliste). Do
zastaveneho vuzemi obce se zahrnuji i pozemky, které jsou zemédeélskou piidou, nevytvari
vSak se zemedelskym pudnim fondem souvisly celek (jsou od ného oddeleny souvislou
zastavbou nebo zabihaji do zastavené casti a jsou tvarové i rozlohou nevhodné k
zemedelskemu obhospodarovani mechanizacnimi prostredky).“

(Vyhlaska ministerstva zemédélstvi a lesniho hospodarstvi ¢. 97/1966 Sb.).

Z vyse uvedenych citaci je zfejmé, Ze je nutné ziskat takova data, kterd jsou ndm
schopna poskytnout hodnoty pouze zastavéného uzemi. Tato zastavéna tizemi jsou vSak
velice $patn¢ dohledatelnd a vétSinou se musi propocitavat z katastralnich map danych
obci. Tento postup by byl vSak velmi néro¢ny a u propocti bychom museli pocitat
I sur€itou chybou. V ramci diplomové prace jsme si tedy urcili vlastni zpusob pro
vypocet intravilanu. Timto postupem se dobereme také k relevantnim tdajim. Mym
pfistupem bylo vytvofit upraveny intravilan, tedy celkové vymeéra obce, z které jsou
nasledné odecteny nasledujici plochy zjiz zminéného Regionalniho informaéniho

Servisu:

e Orna pida

e Chmelnice

e Vinice

e Ovocné sady

e  Trvalé travni porosty
o Zemgdélska plida

e Lesni pida

e Vodni plochy

Vsechny tyto polozky nas mohou, pfi zahrnuti do nami zkoumaného intravilanu,
vést k hodnotadm, které nekoresponduji s pocCtem obyvatel danych obci. Opaénym
vypocet tohoto intravilanu je tedy prosta suma zbyvajicich slozek, které se do celkové

vymery obce zapocitavaji. Jsou jimi:
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e Zahrady
e Zastavéné plochy a nadvofi

e Ostatni plochy

Sumou téchto hodnot se dostaneme k relevantnim datim, které nepovedou
k prili§ velkému nepoméru hodnot, a nebudou tak témét pokiivovat vysledky analyzy.
Dulezité je vSak uvédomit si, co do vyse uvedenych slozek konkrétné spada, a co

nikoliv.

4.2.5.1.1 Zahrada

Definice pojmu zahrada je uvedena ve vyhlasce ¢. 26/2007 Sb. ze dne 5. unora
2007, kterou se provadi zakon ¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych
véenych prav k nemovitostem. V priloze ¢. 1 této vyhlasky snazvem Technické

podrobnosti pro spravu katastru, v podkategorii Druh pozemku je zahradou minén:

o Pozemek, na némz se trvale a previzné péstuje zelenina, kvétiny a jiné
Zahradni plodiny, zpravidla pro viastni potiebu.

(Katastralni vyhlaska ¢. 26/2007 Sb.).

o Pozemek souvisle osdzeny ovocnymi stromy nebo ovocnymi keri, ktery

«

zpravidla tvori souvisly celek s obytnymi a hospodarskymi budovami. "

(Katastralni vyhlaska ¢. 27/2007 Sb.).

4.2.5.1.2 Zastavénd plocha

Zastavénou plochu upravuje od 1. 1. 2013 novela stavebniho zdkona provedena
zakonem ¢. 350/2012 Sb. Touto novelou se nyni jasné stanovuji zpiisoby pro urceni
zastavéné plochy, které se uvadéji v § 2 odstavce 7 stavebniho zdkona: ,,Zastavénou
plochou stavby se rozumi plocha ohranicend pravouhlymi priméty vnéjsiho lice
obvodovych konstrukci vSech nadzemnich i podzemnich podlazi do vodorovné roviny.
(Zékon €. 350/2012 Sb.). Do této plochy se zapocitavaji také plochy lodzii a arkyit.

Plochy balkonu se vSak nezapocitavaji.
Stejné tak tento pojem upravuje vyhlaska vySe zminéna katastralni vyhlaska:

o Pozemek, na nemz je budova nebo rozestavéna budova podle § 2 odst. I pism.
b), d) a e) katastralniho zdkona, vietné nddvori, vyjma skleniku, ktery je v

katastru evidovan jako budova, postaveného na zemédélském nebo lesnim
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pozemku, budovy postavené na lesnim pozemku a budovy evidované na
pozemku vodni plocha.* (Katastralni vyhlaska ¢. 27/2007 Sb.).

o Pozemek, na némz je spolecny dviir podle § 4 odstavce 4 pismena c.*
(Katastralni vyhlaska ¢. 27/2007 Sb.).

o . .Pozemek, na nemz je zboreniste.“ (Katastralni vyhlaska ¢. 27/2007 Sb.).

o .Pozemek, na nemz je vodni dilo.* (Katastralni vyhlaska ¢. 27/2007 Sb.).

4.2.5.1.3 Ostatni plochy

Ostatni plocha je o poznani hife definovatelnd. Diivodem je totiz jeji neurcitost
a univerzalita. Z tohoto divodu se pfistoupilo pii vypoétu ostatnich ploch k tzv.
negativnimu vymezeni. Tedy takovému, které je souctem vSech ploch neuvedenych
v ostatnich druzich pozemkl. Mezi ostatni plochy tedy nepatii orna piida, chmelnice,
vinice, zahrady, ovocné sady, trvalé travni porosty, lesni pozemky, vodni plochy

a zastavéné plochy a nadvofii (Katastralni vyhlaska ¢. 27/2007 Sb.).

5 Analyza dat

Jak bylo vsak feCeno diive, expanze mésta zafina spole¢né s rustem populace.
Pokud roste populace, tak se zvysuje poptavka po bydleni v zastavénych plochach mést,
¢imz se automaticky zvysuje i cena nemovitosti. S rostouci cenou vSak hledaji lidé nova
mista s niz§imi néklady, kde by se mohli usadit. Témito oblastmi jsou pfedevSim

pfedmésti.

Obdobna problematika se objevuje pii investovani do silni¢ni infrastruktury.
Jelikoz tyto silnicni sit€¢ zvySuji komfort dojizd¢jicim a snizuji jim néklady spojené s
dopravou, mohou si tito lidé dovolit 1 takova bydleni, ktera by za jinych podminek
nebyla predstavitelnd. Vysledkem jsou pak rostouci pfedméstské ¢asti, které zvétSuji
velikost mést. DtlileZitou otazkou, kterou bychom si v této praci méli poloZit je, zda ma
hustota zalidnéni vliv na naklady rozpocti mést a obci. Konkrétné zda s vyssi hustotou
zalidnéni klesa cena vefejnych sluzeb per capita, ¢i nikoli. Vefejné finance jsou totiz
uzce spojeny s kvalitou zivota v téchto meéstech (Gyourko, Tracy, 1991). Tuto
problematiku uzaviraji Carruthers a Ulfarsson (2008) tim, Ze prostorova expanze ma
vliv na vefejné finance, to jak z pohledu efektivity, tak i z pohledu kvality dodavanych

sluzeb.
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V praktické ¢asti své prace se proto zabyvam vlivem hustoty zalidnéni na vyvoj
vydajt na dopravu vybranych obci v Ceské republice per capita. Praktickd &ast je

rozdélena na 2 hlavni oblasti, kterymi jsou korelacni a regresni analyza.

Zjisténa data vydaji na dopravu obci per capita porovnavam s daty,
charakterizujicimi pfisluSnou obec hustotou zalidnéni. V této praci jsem se rozhodl pro
vypocet miry hustoty zalidnéni prostym propoctem zalidnéni na upraveny intravilan
obce. Rozhodl jsem se tak z n€kolika divodd. Prvnim znich je obdobny vypocet
hustoty =zalidnéni i1 u impaktovanych ¢lanki a praci, zahrani¢nich autori
(Elis-Williams, 1987; Carruthers and Ulfarsson, 2003). Jak také uvadéji Sole-Olle
a Hortas-Rico (2010, str. 8) ,,... density is only part of the picture and, on occasions, it
provides a somewhat ambiguous image of the urban form, telling us little about the
distribution of residental uses. Even so, density is the most widely used indicator of
sprawl because of its simplicity and the difficulty of obtaining data for alternative
measures.” Dal$im diivodem pro pouziti upravené¢ho intravilinu je tedy jeho
jednoduchost resp. obrovska ¢asovéa i metodologicka naro¢nost pii zbylych zptsobech
vypo¢tu hustoty zalidnéni. Obzvlast pii propoctu suburbanizace podle dojezdové
vzdalenosti do centra mésta. (Jackson, 1985) V tomto piipadé€ je totiz nutné jednotlivé
suburbalni oblasti nalézt, zjistit jejich vzdalenost do centra, ale také propocitat asovou
stranku véci. Tedy odhadovany ¢as pro dojezd do centra. Ttetim a poslednim diivodem

je zvysena pravdépodobnost pro vyskyt chyby v analyze.

Po regresni analyze a jejim grafickém zndzornéni na tzv. scatter plotu®
hodnotim silu F hodnoty, tedy hodnoty, kterd nam ftika, zda mizeme ¢i nemizeme

potvrdit souvislost mezi témito proménnymi.

5.1 Statistické ukazatele

Ve zbytku prace se zamé&fuji na analyzu, popis a nasledné zhodnoceni zjisténych
dat a skutecnosti. Ze statistickych metod pouZivdm ve své praci pfedevSim tyto

statistické ukazatele, které zde v kratkosti vysvétlim:

% Také scattergraph je typem matematického diagramu, ukazujicim hodnoty dvou proménnych
v daném souboru dat.
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e Aritmeticky primér

e Median

¢ Smérodatna odchylka
e Variacni koeficient

e Maximum

e  Minimum

5.1.1 Aritmeticky priamér

Aritmeticky pramér je souctem vSech hodnot souboru dat, vydé€leny jejich

poctem. Pro jeho vypocet se uziva vzorec:

Vzorec 1: Aritmeticky primér

n
X = *in

i=1

S|

, kde x je hodnota aritmetického priméru, n je pocet hodnot v souboru dat a Y x;

souétem vSech hodnot v souboru.

Nevyhodou aritmetického priméru je vsak jeho Spatné uziti. Dulezité je se
vyvarovat tohoto uZiti pfedev§im u souborti dat s extrémnimi hodnotami, diky kterym se
nam muize jevit primé&r vyssi, nebo naopak niz8i nez by byl, pokud by se tyto extrémni

hodnoty nezapocitavali.

5.1.2 Median

Median je hodnota, kterd lezi uprostied, vzestupné ¢i sestupné setazeného
souboru dat, a tak de€li tuto fadu na dvé stejné velké skupiny. Pro jeho zjisténi staci
soubor dat pouze sefadit podle velikosti ur¢it hodnotu, ktera lezi uprostied takto
sefazeného souboru dat. V piipad¢ souboru, ktery ma sudy pocet hodnot, uréime median
nejcastéji aritmetickym primeérem cisel, ktera maji poradova ¢isla n/2 a n/2+1, kde n je

pocet hodnot v souboru dat.

Hlavnim pfinosem uziti medianu je predevSim ta skuteCnost, Ze median neni
nikterak ovlivnén extrémnimi hodnotami, lezicimi na okrajich zkoumaného souboru dat.
Z tohoto divodu je velmi Casto pouzivan jako substitut aritmetickému priiméru, ktery

Vv piipade extrémnich hodnot v souboru dat davé vétSinou pokiivené vysledky.
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5.1.3 Smérodatna odchylka

Smeérodatna odchylka je kvadratickym primérem odchylek hodnot souboru od
jejich aritmetick€ého priméru. Ve zjednodusené formé nadm tedy udéava, jak se dané
hodnoty v priméru 1isi od jejich aritmetického priméru. V piipadé nizké smérodatné
odchylky se povazuji dané hodnoty za podobné. V ptipadé velké hodnoty smérodatné

odchylky se povazuji hodnoty v souboru dat za odlisné.
Pro jeji vypocet se uziva vzorce:

Vzorec 2: Smérodatna odchylka

n
APICEES
= — % P
= 0, (x; — X)
=1

, kde o je smérodatna odchylka, n je pocet hodnot v souboru dat a (x; — X)? je

kvadratickym primérem odchylek hodnot od jejich aritmetického praméru.

Nevyhoda smeérodatné odchylky tkvi vtom, ze ukazuje pouze absolutni
variabilitu, nikoli relativni. Z tohoto diivodu bohuzel nelze mezi sebou porovnavat vice

soubort dat.

5.1.4 Variacni koeficient

Variacni koeficient je hodnotou relativniho rozptyleni dat souboru. Pouziva se
tedy pro vypocet relativni variability souboru dat, kde dopliluje informace ziskané
vypoctem smérodatné odchylky. Tato smérodatnd odchylka se davd do poméru

k aritmetickému priméru, nicmén¢ Ize ji davat do poméru také napiiklad k medianu.
Pro jeho vypocet se pouZziva vzorce:

Vzorec 3: Variacni koeficient

, kde Vy je symbol pro Variacni koeficient, o je smérodatnou odchylkou a x je

aritmetickym primérem.

V ptipadé, kdy je variacni koeficient vyssi nez 50% svédci statisticky soubor

a zna¢né nesourodosti (Hindls, 2007).
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5.1.5 Maximum a minimum

vV

Maximum je funkci, jeZ piedstavuje nejvyssi hodnotu ze zkoumaného souboru
dat. Naopak minimum je, stejn¢ tak jako maximum funkei, které predstavuje nejnizsi

hodnotu zkoumaného souboru dat.

Dtivodem pro zjiStovani maxima a minima je pfedev$im snaha rychlé zjisténi

informace, jak vzdalené jsou od sebe krajni, ¢i extrémni, hodnoty souboru dat.

5.2 Dopocitané hodnoty

Ve své praci jsem byl také nucen zdrojova data upravit. Myslim tim tedy
predevsim data mezi sebou délit, nasobit, scitat ¢i naopak odecitat. Mezi tyto dopocitané
hodnoty patii vypocet upraveného intravilanu, hustoty zalidnéni a vydaji na silni¢ni

infrastrukturu.

5.2.1 Upraveny intravilan

Z vySe uvedeného popisu problematiky intravilanu vyplivd nutnost upravy
obecné uznavaného intravilanu nasim potfebam. Hlavnim divodem je vytvofit takovy
postup pro vypocet, ktery by nam byl schopen poskytnout data, kterd vypovidaji

o skutecném charakteru zastavénych ploch sledovanych obci.

Pro dopocet této hodnoty tedy vyuzijeme nasledujici rovnice:

Vzorec 4: Vypocet upraveného intravilinu

I, = zastavéné plochy + zahrady + ostatni plochy
, kde I, je upraveny intravilan.

V nize uvedené tabulce pak miizeme vidét absolutni a relativni zastoupeni vSech

ploch, zapocitavanych do upraveného intravilanu.

Tabulka 4: Absolutni a relativni zastoupeni ploch intravilainu

V absolutnich hodnotach V relativnich hodnotach

Pocet obyvatel Zahrady Zastavéné Ostatni  Upraveny Zastavéné Ostatni = Upraveny

plochy plochy intravilan plochy plochy intravilan
0-500 217 182 1701 2100 10% 9% 81% 100%
501-2000 640 537 3462 4639 14% 12% 75% 100%
2001-10000 1541 1372 8046 10959 14% 13% 73% 100%
10001-50000 3900 4413 18 795 27108 14% 16% 69% 100%
50001 a vice 11773 12 818 51238 75 829 16% 17% 68% 100%

Zdroj: Vlastni vypoéty
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Graf 5: Relativni zastoupeni sledovanych ploch upraveného intravilinu v zavislosti na poétu obyvatel
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Zdroj: Vlastni vypocty

ZvySe uvedené tabulky a grafu miZeme vypozorovat dva, vzijemné
protichtidné, vyvoje sledovanych veli¢in. Slozka zahrad a zastavénych ploch se s ristem
poctu obyvatel v danych obcich zvysuje. V piipadé zahrad se zvysuje podil na celkové
velikosti upraveného intravilanu s ristem pocétu obyvatel z10% na 16%. Velikost
zastavénych ploch se zvySuje dokonce z 9% na 17%. Tyto dvé slozky upraveného
intravilanu v zavislosti na poctu obyvatel ale zastupuji ptiblizné¢ mezi 20% az 30%
celkového upraveného intravilanu. Nejvétsi slozku predstavuji ostatni plochy, které
vSak maji opacny charakter vyvoje. Sristem poctu obyvatel se ostatni plochy
kontinualn¢ snizuji. Konkrétné z 81% v pfipad¢ obci s poctem obyvatel 0-500, az
k 68% u obci s poctem obyvatel vy$sim nez 50 000.

Pokud bychom se chtéli podivat plochy zahrad, zastavénych ploch a ploch
ostatnich podrobnégji, tak by bylo dobré propocitat ukazatele medidnu, priméru,

smérodatné odchylky a varia¢niho koeficientu.

Znize uvedené tabulce muzeme vypozorovat zakladni charakteristiky
zkoumaného souboru dat. Zajimavy je predevSim maly rozdil mezi medidnem
a prumérem u zkoumanych skupin obci, které maji obyvatele v rozmezi mezi 0 a
50 000. Poné¢kud vyssi rozdil je u skupiny mést s obyvateli vyssimi nez 50 000 a to

ztoho divodu, Ze jsou v analyze zahrnuty také obce s vys$i rozlohou zahrad,
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zastavénych ploch a ostatnich ploch. Témito mésty jsou Ostrava, s rozlohou upraveného
intravilanu ve vysi 11 435 ha, a Brno s rozlohou 10 409 ha. Nejméné¢ rozlehlym méstem

Vv této kategorii jsou pak Teplice s rozlohou 1 414 ha.

Tabulka 5: Sledované ukazatele intravilanu v jednotlivych kategoriich obci v ha

0-500 109,00 100,00 65,05 65,05 229 20
501-2000 171,00 210,86 136,83 64,89 525 68
2001-10000 497,00 547,95 313,76 57,26 1418 209
10001-50000 1195,00 1232,18 487,58 39,57 2582 574
50001 a vice 2952,00 3791,45 2779,51 73,31 11435 1414

Zdroj: Vlastni vypoéty

Z vyse uvedenych hodnot miZeme vycist pomémé zajimavé udaje. Prvnim
Z nich je porovndni medidnu a aritmetického primeéru, ktery ndm dé jasné tidaje o tom,
ze aritmeticky primér neni pro rychly pohled na problém tim nejlepSim. Témét vSechny
naméfené hodnoty aritmetického priméru jsou totiz o poznani vyss$i, nez hodnota
medianu. Druhym udajem, ktery mizeme povazovat za velmi dulezity je kombinace
hodnot medianu ¢i aritmetického priméru se smérodatnou odchylkou. Tato kombinace
nam totiz ukazuje, v jakém rozmezi se nejcastéji hodnoty nachézeji. Toto rozmezi
ziskame nejprve odectem, a ndsledné¢ souctem smérodatné odchylky od ukazatele
polohy27. Jako ptiklad si miizeme uvést rozmezi nejCastéji se vyskytujicich hodnoty
zastavénych ploch v obcich s poétem obyvatel mezi 2 001 — 10 000 obyvatel, které je
mezi 47,04 ha a 98,96 ha. Zajimavy je fakt, Ze smérodatné odchylky nejsou pfili$
vysoké u zastavénych ploch. U zahrad a ostatnich ploch jsou o poznéni vyssi.
koeficientu. Obecné se povazuje hodnota variacniho koeficientu vyssiho nez 50 za
ukazatel zvySené odliSnosti zkoumaného prvku. V nasem piipadé tedy velké odliSnosti
zkoumanych obci. Tento fakt je ovSem pomérné Casty v piipadé vyhodnocovani tidaji
spojenych s porovnavanim obci odliSnych kraja ,, ...vyrazny je také narust podilu
zastavénych ploch. Ve vyuziti ploch jsou v ramci CR zietelné vyrazné meziregiondlni
rozdily v zavislosti na poloze a zpusobu hospodareni v krajine.* (Strategie regionalniho
rozvoje CR 2014 — 2020, 2013, str. 40). Casteéné tuto problematiku také rozebira

Kupcikova (2012) ve svém ¢lanku. Existuje totiz velké mnozstvi prostorovych struktur,

27 .y v . . ’ o M
Modus, median ¢i aritmeticky pramér.
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které v ostatnich obcich byt nemusi. Jsou jimi piedevsim historickd jadra mést, vilové

étvrti, sidlisté ¢i suburbanni oblasti.

Tabulka 6: Vypocet medianu a aritmetického priméru zkoumanych prvki intravilinu v ha

Median Priimér

Pocet obyvatel Zahrady Zastavéné Ostatni = Upraveny z Zastavéné Ostatni | Upraveny

plochy plochy intravilan plochy plochy intravilan
0-500 8,00 7,00 65,00 109,00 10,33 8,67 81,00 100,00
501-2000 24,00 24,50 131,50 171,00 29,09 24,41 157,36 210,86
2001-10000 70,50 73,00 303,00 497,00 77,05 68,60 402,30 547,95
10001-50000 163,00 194,00 750,00 1195,00 177,27 200,59 854,32 1232,18
50001 a vice 421,50 481,00 1811,50 2952,00 588,65 640,90 2561,90 3791,45

Zdroj: Vlastni vypoéty

Tabulka 7: Vypocet smérodatnych odchylek a varia¢niho koeficientu zkoumanych prvku intravilanu

v ha
o Vk
Pocet obyvatel Zahrady Zastavéné  Ostatni Pprav??v Zahrady Zastavéné Ostatni %Jpravtel?v
plochy plochy intravilan plochy plochy intravilan
0-500 8,74 5,44 63,20 65,05 84,61 62,81 78,03 65,05
501-2000 19,71 10,05 123,64 136,83 67,74 41,18 78,57 64,89
2001-10000 49,03 25,96 300,96 313,76 63,63 37,84 74,81 57,26
10001-50000 92,90 70,26 421,80 487,58 52,41 35,03 49,37 39,57
50001 a vice 502,34 512,93 1937,07 2779,51 85,34 80,03 75,61 73,31

Zdroj: Vlastni vypocty

5.2.2 Hustota zalidnéni

Hustota zalidnéni je dal$im dulezitym ukazatelem, ktery by bylo vhodné
V uvodni ¢asti empirické ¢asti vysvétlit. Ukazatel hustoty zalidnéni ndm fika, kolik lidi
zije na konkrétni c¢asti izemi. V nasem pfipad¢ zjistujeme, kolik lidi zije na jednom
hektaru, na ktery mame prepocitana vSechna data. Tento ukazatel se da nasledné piepsat

do nasledujici formy:

Vzorec 5: Vypocet hustoty zalidnéni

Y. obyvatel daného Gzemi

H P S B .17
zalidnéni = .2 loha upraveného intravilanu

, kde je rozlohou min&na plocha v hektarech?®,

% Pro snadngjsi piedstavu je prevodovy pomér mezi ha a km 0,01. Tedy jeden hektar je 0,01km?.
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Lepsi pfedstavu o hodnotach hustoty zalidnéni ndm udava nésledujici tabulka,
kde muizete vidét predevSim nejmensi a nejvyssi hustotu zalidnéni. Jak muzete z této
tabulky vidét, tak se vyvoj hustoty zalidnéni spolu s rostouci velikosti mésta zvysSuje,
a to jak u maximalnich, tak i minimalnich, hodnot. Nejmensi hustoty zalidnéni ve vysi
0,59 obyvatele na ha dosahuje obec Nicov ve skupiné obci od 0 do 500 obyvatel.
Nejvyssi hustotu zalidnéni naopak predstavuje mésto Havifov ve vysi 50,12 obyvatele
na ha. Velice podobné jsou si také hodnoty medianu a aritmetického pruméru. Z toho
muZzeme vyvozovat absenci extrémnich hodnot v analyze. Z varia¢niho koeficientu zase
nemiizeme usuzovat prili§ vysokou sourodost dat. Zajimavym udajem pak miize byt
také primérny pocet obyvatel na ha ve vysi 11,3 respektive 14,72 obyvatele.
Smérodatna odchylka ndm udava, ze se v priméru neodklani obce od primérné hodnoty
o vice jak 11,04 obyvatele. Stejné jako v pfedchozim hodnoceni nemizeme povaZovat
statisticky soubor jako sourody. Toto usuzuji z variacniho koeficientu ve vysi 74,96%.
Tuto nesourodost mizeme prisuzovat divodim jiz rozvedenym v rozdilném variaénim
koeficientu intravilanu. Tedy z odliSnosti ploch suburbannich, vesnickych, sidli§tnich
ploch ¢i historickych centrech. Tyto rozdily pak vytvaii nesourodost i v hustoté

zalidnéni.

Tabulka 8: Roz¢lenéni hustoty zalidnéni dle danych podskupin mést (0s/ha)

Sledované Hustota zalidnéni
ukazatele 0-500 501-2000 2001-10000 10001-50000 50001+
Median 3,36 6,17 10,50 19,86 27,63 11,30
Pramér 4,24 6,74 11,84 22,37 28,96 14,72
o 3,31 3,35 5,85 7,29 8,05 11,04
Vk 78,05 49,71 49,42 32,58 27,78 74,96
Max 11,89 14,89 22,70 36,53 50,12 50,12
Min 0,59 1,88 3,10 6,96 10,41 0,59

Zdroj: Vlastni vypoéty

5.2.3 Vydaje na silni¢ni infrastrukturu

Vydaje na vybudovani a udrZzovani infrastruktury jsou zaznamenany v ucetni
osnove obci pod kodem 22. Mezi tyto ucty patii vSechny nize uvedené ucty. Sledujeme
ale pouze ucty Doprava a Silni¢ni doprava, které maji izkou souvislost se zadanim této

prace. Tyto dva ucty se nasledné rozdéluji na specifictejsi ucty:
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e Pozemni komunikace
o Dalnice
o Silnice
o Zélezitosti pozemnich komunikaci j. n.
e Silni¢ni doprava
o Provoz vefejné silni¢ni dopravy
o Kontrola technické zpisobilosti vozidel
o Zalezitosti v silni¢ni doprave j. n.
e Vnitrozemska plavba
e Zelezni¢ni doprava
e Civilni leteck4 doprava
e Sprava v dopravé
e Doprava ostatnich drah
e Vyzkum v dopravé

e Ostatni ¢innost a nespecifikované vydaje v doprave

V ramci této analyzy jsme rozdélili ucty na bézné, kapitalové a celkové, které

jsou souctem uctl béznych a kapitalovych.

Z prvnich dvou niZe uvedenych tabulek miZeme vyvodit pro tuto analyzu jiz
zminovanou skutecnost o zna¢né nesourodosti souboru dat. Aritmeticky pramér
a median je u vSech sledovanych podskupin velmi odlisny, stejné tak i smérodatna
odchylka a varia¢ni koeficient nam potvrzuji tezi o nesourodosti. Z tohoto divodu by
bylo lepsi sledovat pouze posledni dva fadky, ukazujici ndm maximalni a minimalni
hodnoty vydajli obci na pozemni komunikace a silni¢ni dopravu. Zajimavym faktem je,
Ze obce s poctem obyvatel mezi 501 — 2000 obyvateli maji u podskupiny pozemni
komunikace nejnizs$i maximalni vydaje ze vSech skupin obyvatel. Pro tuto podskupinu
plati poradi 501 — 2000, 0 — 500, 2001 — 10000, 10001 — 50000 a 50001 a vice. Této
maximalni hodnoty nabyva obec Harrachov s hodnotou 4912,11 tis. K¢. Zajimavé je, ze
pokud se podivame na skupinu obci s obyvateli do 500 tak zjistime, Ze tyto hodnoty
nejsou prekroceny pouze jednou obci s extrémnimi vydaji, ale svice obcemi.
U pozemnich komunikaci ptekracuje vydaje ve vysi 4912,11 tis. K& obec Bozi Dar®®,

31

Vysokd Pec®® a Loutnd pod Klinovcem®. Tento tkaz si vysvétluji predeviim

2 g celkovymi vydaji ve vysi 17676,64 tis. K&
%5 celkovymi vydaji ve vysi 14469,92 tis. K¢&.
'S celkovymi vydaji ve vysi 7438,23 tis. K&.
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zvySenymi vydaji do dopravy z diivodu polohy vyse zminovanych obci v pohotich.
Obce Bozi Dar, Vysoka Pec a Lou¢na pod Klinovcem totiz lezi v severozapadni ¢asti

CR v oblasti Krusnych hor.

Tabulka 9: Sledované ukazatele celkovych vydaji v§ech obci na pozemni komunikace v tis.

Pozemni komunikace

Sledované
ukazatele
0-500 501-2000 2001-10000 10001-50000 50001+
Median 62,78 598,64 5890,37| 37578,75| 153151,22 6782,29
Primér 1550,10 944,70 11023,93] 50672,31| 293642,88 69 156,79
(o] 4129,49 1122,28| 11309,56 39542,60( 324770,59| 178 697,46
Vk 266,40 118,80 102,59 78,04 110,60 258,39
Max 17 676,64 4912,11| 34993,81| 145652,26|1315592,51|1315592,51
Min 0,00 28,57 521,14 5932,65| 66845,24 0,00

Zdroj: Vlastni vypoéty

Tabulka 10: Sledované ukazatele celkovych vydaji vSech obci na silni¢ni dopravu v tis.

Silnicni doprava

Sledované
ukazatele
0-500 501-2000 2001-10000 10001-50000 50001+
Median 0,00 16,78 341,29| 12418,04| 89822,86 334,26
Pramér 9,23 126,96 660,19 18081,84| 218469,76| 45 556,06
c 14,06 245,55 1229,43| 17540,04| 387996,96| 186327,16
Vk 152,43 193,40 186,22 97,00 177,60 409,01
Max 40,26 879,80 5673,52| 61271,07| 1581476,18|1581 476,18
Min 0,00 0,00 0,00 63,54 176,26 0,00

Zdroj: Vlastni vypocty

Naésledujici tabulky ndm ukazuji obdobnou situaci, jen stim rozdilem, ze
sledovanymi proménnymi nejsou vydaje v absolutnich hodnotéch, ale relativni hodnoty
celkovych vydaji per capita. Z uvedenych hodnot téchto tabulek miizeme vycist
nesourodost souboru dat. Aritmeticky primér a median je jako v minulém piipadé
znatné odlisny, stejné tak i smérodatnd odchylka a varia¢ni koeficient ndm potvrzuji

tezi o nesourodosti.

Vhodnéjsi by bylo se zaméfit pouze na posledni tadky, zobrazujici maximalni
a minimalni hodnoty vydaji obci na pozemni komunikace a silni¢ni dopravu per capita.

Zajimavym faktem je, Ze obce s poctem obyvatel mezi 0O - 500 obyvateli maji
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u podskupiny pozemni komunikace maximalni hodnotu vydajti na pozemni komunikace
per capita, ze vSech naméfenych dat. Tato hodnota nabyva hodnoty 94 024 K¢ na osobu
a patfi obci Bozi Dar. Dal§i neméné vyznamnou hodnotou v podskupiné¢ 0 — 500
obyvatel nabyva obec Louc¢na pod Klinovcem ve vysi 82 647 K¢ na osobu, a Vysluni
s hodnotou ve vysi 17 568 K¢ na osobu. Hlavnim divodem pro tuto skutecnost jsou
vysoké vydaje, které vSechny ztéchto obci musely hradit na technickou obnovu
a vystavbu silniéni infrastruktury. Pokud bychom tyto hodnoty nezahrnovali do
sledovani, tak nam budou pozemni komunikace na osobu nabyvat v maximu hodnoty
5 137 K¢ na osobu. Tyto ndklady nese obec Hurtova Lhota. Z diivodu této odlehlosti

hodnot od norméalniho rozdéleni, nebudeme tyto hodnoty do regresni analyzy zahrnovat.

Taktéz je velice zajimavym tkazem to, ze obce vétSinu svych financi vyuzivaji
na uctu pozemni komunikace, nez na uctu silnicni doprava. Toto tvrzeni opiram
pfedev§im o ten fakt, Ze minimalni hodnoty pozemnich komunikaci se vzdaluji
nulovym hodnotdm. U vydajl na silni¢ni dopravu na osobu vsak vidime nulové hodnoty
u vSech podskupin mést vyjma podskupiny mést o velikosti 10 001 — 50 000 obyvatel.
Zde je minimalni hodnotou vydajii na silni¢ni dopravu na osobu hodnota 10 K¢&. Pokud
se vSak podivame podrobné&ji do rozpoctové skladby, bude ndm hned jasné, pro¢ tomu
tak je. Uet pozemni komunikace totiz zahrnuje &innosti spojené se spravou, udrzbou,
opravami, technickou obnovou a vystavbou dalnic, silnic, chodniki, odstavnych ploch,
parkovist’ a cyklistickych stezek. Silniéni doprava naopak zajiStuje provoz vetejné
méstské 1 meziméstské silniéni dopravy, kontrolu technické zptlisobilosti vozidel,
bezpecnost silni¢niho provozu, odtah vrakl a také zajiSt'uje dopravni znaceni. Je proto
vice nez ziejmé, ze budou vydaje na pozemni komunikace n€kolikanasobné vyssi, nez

vydaje na silni¢ni dopravu.

Velice zajimavou skuteCnosti jsou pak fadky primér a median. Zde totiz
mizeme vidét tendenci krostoucim vydajim per capita na pozemni komunikace
1 silniéni dopravu, v zavislosti na rastu velikosti obce. Z tohoto divodu muZeme
usuzovat, ze hypotéza, tvrdici ze s rostouci velikosti mést bude dochédzet k Gspordm
vydaji na pozemni komunikace, jako nepravdivou. Tato skute¢nost je zptisobena
pfedevSim neschopnosti mensich obci platit za idrzbu pozemnich komunikaci. Pokud
by tomu tak bylo, byl by tento trend vysvétlen. To nam také potvrzuji panové Valentin
a Mondschein (2011), ktefi ve svém c¢lanku tvrdi: ,, Ackoli vyse uvedené povinnosti

stanovi vyhlaska, jejiz dodrzovani neni dobrovolné, ale povinné, skutecnost je v pripade
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provadeni bézné udrzby v mnoha pripadech ponékud jina. Pokud jsou presto zejména
na pozemnich komunikacich nizsich trid lhiuty pro provadeni béznych prohlidek
dodriovany, nicméné nejsou zajisténa nezbytnd opatieni, potom je tieba se ptat, zda
Stavajici systéem je skutecné funkcni a zdstupci spravce pristupuji k silnicni
infrastrukture jako radni hospodari, ¢i zda je zasadnim problémem ,,pouze‘ chybéjici
financovani provoznich cinnosti. Pokud je pricinou druhy z uvedenych ditvodu, potom je
treba se zabyvat skutecnosti, zda nékteré provdadeéné opravy, resp. technologie
a pristupy, které se pri jejich provadeni voli, jsou nezbytné, vhodné a efektivni z
hlediska vynakladani verejnych prostiedkii. Celkove se vsak lze domnivat, Ze skutecna
pricina bude kombinaci obou uvedenych faktori, tzn. chybéejicimi provoznimi prostredky
na jedné strané a nedostatecnou ci neefektivni cinnosti zdstupcii sprdavci pozemnich
komunikaci na strané druhé, . Zajimavé je vSak, ze maji vSechny obce ze zdkona
povinnost udrzovat pozemni komunikace® ve stavu zpisobilém k uZivani. Pojem
zpusobilého stavu vozovky je vSak velmi neurcity, a proto mohou malé obce tuto
povinnost obchazet, a neinvestovat tak do pozemnich komunikaci obdobné finanéni
prostfedky, jako obce s velkym rozpoctem. Duvod rostoucich vydaji na silni¢ni
dopravu per capita, Vv zavislosti na velikosti obce, je také vysvétlitelny. Obce
s roz8ifenou pusobnosti totiz vykonavaji urCité sluzby spadajici do této kategorie i pro
mensi obce, a tak se projevuji rostouci vydaje na silniéni dopravu v zavislosti na

velikosti obce.

Tabulka 11: Sledované ukazatele celkovych vydaji vSech obci na pozemni komunikace v tis. na
osobu

Pozemni komunikace

Sledované

ukazatele 0-500 501-2000 2001-10000 10001-50000 50001+
Median 0,23 0,52 1,19 1,75 2,26 1,20
Primér 9,77 0,80 1,92 1,75 2,56 3,34
(o] 26,47 0,86 2,33 0,86 1,42 12,13
Vk 271,00 107,77 121,25 49,18 55,45 363,01
Max 94,02 3,15 10,61 3,70 5,39 94,02
Min 0,00 0,05 0,17 0,48 0,92 0,00

Zdroj: Vlastni vypocty

32 \/e vlastnictvi obce
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Tabulka 12: Sledované ukazatele celkovych vydajii vS§ech obci na silni¢ni dopravu v tis. na osobu

Silnicni doprava

Sledované

ukazatele 0-500 501-2000 2001-10000 10001-50000 50001+
Median 0,00 0,02 0,07 0,50 1,22 0,09
Pramér 0,04 0,11 0,10 0,54 1,54 0,45
c 0,06 0,20 0,12 0,39 1,08 0,75
Vk 174,29 188,13 129,62 72,63 70,51 166,33
Max 0,21 0,80 0,59 1,37 4,26 4,26
Min 0,00 0,00 0,00 0,01 0,00 0,00

Zdroj: Vlastni vypoéty

5.3 Vztah mezi vydaji a hustotou zalidnéni dané obce

Dilezitym udajem pro tuto praci nejsou pouze vyse uvedené hodnoty ukazateld.
Prepoctené hodnoty na hustotu zalidnéni ndm poskytuji jasné, a predevsim srovnatelné

informace o tom, jak jsou na tom skutecn¢ jednotlivé obce mezi sebou navzajem.

5.3.1 Vydaje pozemnich komunikaci a silni¢ni dopravy danych obci

Stejnym zplisobem si mizeme zobrazit i ukazatele a graf, zohlediiujici pouze
vydaje na silni¢ni komunikace a pozemni dopravu. Jak ndm nize uvedena tabulka a graf
naznacuji stejny priib&h. Vysoka variabilita vSech ukazateli ndm dokazuje vysokou
nesourodost dat. Pokud si vsak tento soubor dat zobrazime v grafu, zjistime zavislost
rustu celkovych vydajii na pozemni komunikace a silni¢ni dopravu s rostouci hustotou

zalidnéni.

Tabulka 13: Sledované ukazatele celkovych vydaji na dopravu vSech obci

Ceikové vydaje ﬁa dopravu dan?ch obci

Sledované

ukazatele 0-500 501-2000 2001-10000 10001-50000 50001+
Median 81,60 834,51 6709,92| 49403,93| 235681,62 7438,23
Pramér 1559,33 1071,66| 11684,12 68 754,15 512112,64 114 712,85
c 4 135,20 1168,53| 11879,10| 53470,35| 673992,68 348960,56
Vk 265,19 109,04 101,67 77,77 131,61 304,20
Max 17 716,57 5353,17| 37557,61| 183355,93| 2897068,69| 2897 068,69
Min 0,00 28,57 627,94 5996,19 123 322,71 0,00

Zdroj: Vlastni vypoclty
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Graf 6: Celkové vydaje pozemnich komunikaci a silni¢ni dopravy na hustotu zalidnéni v§ech obci.

Scatterplot vydaji na dopravu v absolutnich hodnotach vs hustota zalidnéni
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Zdroj: Minitab, Vlastni vypocty

5.3.2 Vydaje na pozemni komunikace a silni¢ni dopravu per capita

Mnohem dulezitéjsimi pozorovanimi v této praci jsou vSak pozorovani tabulky
ukazateld a grafu, které jsou vztazené k vydajim na silni¢ni komunikace a pozemni
dopravu per capita. Vydaje na osobu nam totiz lépe charakterizuji skute¢né vydaje obce
na dané pozemni komunikace a silni¢ni dopravu. Jak ndm nize uvedend tabulka diky
velké variabilité ukazatel naznacuje, 1 v tomto ptfipadé mame vysokou nesourodost dat.
Pokud si vSak tento soubor dat zobrazime v grafu, zjistime zavislost riistu celkovych
vydajii na pozemni komunikace a silni¢ni dopravu s rostouci hustotou zalidnéni. Pokud
bychom chtgli tento graf oéistit o dvé extrémni hodnoty®, s kterymi jsme se potykali jiz
diive, tak by findlni scatter plot vypadal jako druhy graf. I zde je vidét velmi silnd
zavislost ristu celkovych vydaji na pozemni komunikace a silni¢ni dopravu per capita,

s rostouci hustotou zalidnéni.

% Obce Bozi dar a Lou¢na pod Klinoveem.
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Tabulka 14: Sledované ukazatele celkovych vydaji na pozemni komunikace a silniéni dopravu per
capita vSech obci

Celkové vydaje na dopravu danych obci per capita

Sledované

ukazatele 0-500 501-2000 2001-10000 10001-50000 50001+
Median 0,23 0,58 1,26 2,35 3,20 1,60
Pramér 9,80 0,91 2,02 2,29 4,10 3,79
c 26,49 0,88 2,33 1,08 1,77 12,13
Vk 270,29 96,35 115,47 47,21 43,13 319,60
Max 94,24 3,43 10,61 4,37 7,80 94,24
Min 0,00 0,05 0,21 0,53 2,30 0,00

Zdroj: Vlastni vypoéty

Graf 7: Celkové vydaje pozemnich komunikaci a silni¢ni dopravy per capita na hustotu zalidnéni
vSech obci

Scatterplot vydajl na dopravu per capita vs hustota zalidnéni
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Zdroj: Minitab, vlastni vypocty
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6 Korelacni analyza

Korela¢ni analyza zkouma vzajemny vztah mezi dvéma soubory dat, znaky ¢i
veli¢inami ¢asto oznaCovanymi x a y. Snazi se tak prokazat vzajemny linearni vztah
mezi témito veli¢inami, a pomoci korelacniho koeficientu vyjadfit intenzitu linedrniho

vztahu (Hindls, 2007).

Korela¢ni koeficient mize nabyvat hodnot od -1 do 1. V piipadé, kdy korela¢ni
koeficient nabyva hodnoty 0, tak mezi veli¢inami neni linearni zavislost. Tento ptipad
nazyvame nekorelovatelnosti. Pokud nabyva hodnoty -1, tak tuto zévislost nazyvame
antikorelaci. V tomto piipad€é se s rostouci hodnotou veliiny x linedrné¢ zmenSuje
hodnota veli¢iny y. Poslednim extrémem je koeficient nabyvajici hodnoty 1, kterou
nazyvame korelaci. Pfi korelatnim koeficientu rovnému 1 se s rostouci hodnotou

veli¢iny x linearn¢ zvétSuje hodnota veliCiny y.

Zjednodusené lze fici, Ze znaménko pted korelacnim koeficientem urcuje, zda
jde o pfimou nebo nepfimou linearni zavislost. Velikost pak urcuje pouze intenzitu

tohoto linearniho vztahu. Cim vice se blizime nule, tim mensi tato intenzita bude.

Vzorec 6: Vypocet korela¢niho koeficientu

Lic (-3 * (v = ¥)

k= (m—1) x5, *s,

, kde Kk, je korelac¢ni koeficient, (x; — X) je prumérem odchylek hodnot x od
jejich aritmetického praméru, (y; — ¥) je primérem odchylek hodnot y od jejich
aritmetického primeéru, n je pocet velicin souboru dat, s, je smérodatnou odchylkou

hodnot x a s, je smérodatnou odchylkou hodnot y.

Diilezitou je vSak mit na paméti, Ze vysoka hodnota korela¢niho koeficientu ndm
nezarucuje 100% zavislost jedné proménné na druhé. Stejné tak nemtizeme z vysledku
korelaéni analyzy usuzovat, Ze jedna zproménnych je pfi¢inou hodnoty druhé

promeénne.

Ke grafickému znazornéni korelacni analyzy je nejcastéji uzivan bodovy graf’3 ‘

ktery zobrazuje v kartézskych soufadnicich dvé proménné. Na vodorovné ose je

# Castgji je uzivan anglicky nazev scatter plot
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nandsena hodnota proménné x, a na horizontalni ose je nanaSena hodnota proménné y.

Vysledkem je zaneseni bodu prezentujicich hodnoty proménnych x i y.

6.1 Predpoklady korelacni analyzy

Pro provedeni korelacni analyzy je tfeba nejprve zjistit, zda hodnoty, které
budeme analyzovat, spliiuji nezbytné¢ parametry, bez kterych by korelacni analyza

neméla pfilis silnou vypovidajici hodnotu. Mezi tyto ptedpoklady patfi:

e Normalni rozdéleni vysvétlované proménné

e Normalni rozdé€leni vysvétlujici proménné

e Linearni vztah mezi vysvétlovanou a vysvétlujici proménnou
e Homoskedasticita

Normalni rozdéleni vysvétlované 1 vysvétlujici proménné lze zjistit pomoci
histogramu, ¢i za pomoci statistickych programi. V mém ptipadé jsem pouzil program
Minitab, ve kterém jsem si nechal vygenerovat histogram. Normalni rozdéleni bylo
testovano tedy pouze graficky. Jsem si védom tohoto omezeni, ale pro naslednou
analyzu je toto testovani dostate¢né. Pro vlastni analyzu budu tedy bez dodate¢nych
testll pfedpokladat, Ze data ptredpoklad normalniho rozdé€leni splituji, pokud dostatecné
kopiruji v histogramu tvar normalniho rozdéleni. Z grafu nasledné¢ mizeme vyvodit, ze
vysvétlovand proménnd spadd do normalniho rozdéleni, a tudiz muizeme tento

predpoklad povazovat za splnény.
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Graf 8: Histogram vysvétlované proménné

Histogram of Log. vyd. na dopravu per capita
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Zdroj: Minitab, vlastni vypoéty

Dale jsme také potvrdili normalni rozdéleni vysvétlujicich proménnych, kterymi
jsou vtomto piipadé logaritmy poctu obyvatel, upraveného intravilanu a hustoty

zalidnéni ze tii nize uvedenych grafi.
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Graf 9: Histogram poétu obyvatel
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Graf 10: Histogram upraveného intravilanu
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Graf 11: Histogram hustoty zalidnéni

Histogram of Logaritmus hustoty zalidnéni
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Zdroj: Minitab, vlastni Gpravy

Linearni vztah mezi vysvétlovanou proménnou a vysvétlujici proménnou
muzeme nejjednoduseji odvodit pomoci scatterplotu, ktery ndm déa jasnou a rychlou
odpovéd’ na to, zda mezi vysvétlovanou a vysvétlujici proménnou je linearni pribéeh, ¢i
neni. Ze tfi nize uvedenych grafi muizeme jasné vyvodit slabou linedrni zavislost.
Stejn¢ tak milizeme testovat témito grafy homoskedasticitu. Model je povazovan za
homoskedasticky, pokud je rozptyl zavislych proménnych na nezavislé, tedy
vysvétlované  proménné, konstantni. Vtomto piipadé musime hodnotit

homoskedasticitu v§ech vysvétlujicich proménnych jako slabou.
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Graf 12: Vztah mezi vydaji na dopravu per capita a poétem obyvatel

Log. vyd. na dopravu per capita

Scatterplot of Log. vyd. na dopravu per vs Logaritmus poctu obyvate
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Zdroj:

Minitab, vlastni Gpravy

Graf 13: Vztah mezi vydaji na dopravu per capita a upravenym intravilanem

Log. vyd. na dopravu per capita

Scatterplot of Log. vyd. na dopravu per vs Logaritmus intravilanu
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Graf 14: Vztah mezi vydaji na dopravu per capita a hustotou zalidnéni

Scatterplot of Log. vyd. na dopravu per vs Logaritmus hustoty zalid
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Zdroj: Minitab, vlastni Gpravy

6.2 Korelacni koeficienty mezi vybranymi proménnymi

V ramci vySe popsané korelacni analyzy je nutné soubor dat roztfidit podle
proménnych, a nasledné ur€it intenzitu jejich linearniho vztahu. Z tohoto diivodu jsem

si roztiidil proménné na dv¢€, na prvni pohled na sob¢& nezavislé, skupiny.

Prvni skupinou jsou proménné charakterizujici velikost dané obce. Mezi tyto
proménné patii zlogaritmované hodnoty poctu obyvatel, upraveného intravilanu

a hustoty zalidnéni.

Druhou skupinou jsou pak zlogaritmované hodnoty vydaju, které mohou byt na
vySe vypsanych proménnych zavislé. Mezi tyto vydaje patii suma vydajii na pozemni
komunikace a silni¢ni dopravu. Korela¢ni analyza téchto soubort dat je propocitana

V nasledujici tabulce.

Ctyti vyse uvedené proménné, tedy pocet obyvatel, rozlohu intravilanu, hustotu
zalidnéni a vydaje na dopravu obci, jsem logaritmicky transformoval. Tato transformace
se pouziva v situacich, pii kterych rozlozeni dat souboru nevykazuje normalni

rozdéleni. Tato situace nastala i v mém piipad¢, a proto jsem vSechna zkoumana data
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logaritmoval pfirozenym logaritmem. S témito daty nasledné pracuji i ve zbytku

diplomové préce.

Tabulka 15: Korelaé¢ni analyza vybranych proménnych

Logaritmicky
transformované
proménné
Pocet obyvatel

Vydaje na
dopravu

Upraveny intravilan

Hustota zalidnéni

Zdroj: Vlastni vypoéty

6.2.1 Pocet obyvatel svydaji pozemnich komunikaci a silni¢ni

dopravou

Z vyse uvedené tabulky si miizeme vSimnout hodnoty korelaéniho koeficientu
veli¢in pocet obyvatel a pozemni komunikace a silnicni doprava. Tento koeficient
nabyva hodnoty 0,661, coz je povazovano za silnou, kladnou linedrni zavislost. Tato
zéavislost je ovsem pomérné logicka, jelikoz s vy$$im poctem obyvatel obci je nutno
stavét vice silnic, které vedou k obydlim, a tudiz rostou kapitalové vydaje na pozemni
komunikace a silnicni dopravu. Stejné tak jsou i bézné vydaje této skupiny vydajli
rostouci funkci po¢tu obyvatel. S rostoucim poctem obyvatel se totiz zvySuje i provoz
na silni¢nich sitich, ¢imz dochéazi k vy$§im vydajim do pozemnich komunikaci

a silni¢ni dopravy. Graf této zavislosti mizete vidét niZe.
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Graf 15: Bodovy diagram korela¢ni analyzy souboru dat pocet obyvatel a pozemni komunikace a silni¢ni
doprava

Scatterplot of Log. vyd. na dopravu per vs Logaritmus poctu obyvate
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Zdroj: Minitab, Vlastni vypocty

6.2.2 Intravilan s vydaji pozemnich komunikaci a silni¢ni dopravou

Stejné jako pocet obyvatel, 1 upraveny intravilan je velmi dulezitou proménnou,
ktera by v této analyza neméla byt opomenuta. V kombinaci s vydaji na pozemni
komunikace a silni¢ni dopravu je hodnota varia¢niho koeficientu ve vysi 0,607. Tato
hodnota se da povazovat také za silnou, kladnou linedrni zavislost. Vysvétlenim této
zavislosti je predevsim ta skutecnost, kdy s rostoucim poctem zastavénych ploch obce,
a tedy s rostoucim poctem silnic, je tfeba vySSich vydaji do pozemnich komunikaci

a silni¢ni dopravy. Graf této zavislosti miiZete vidét nize.
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Graf 16: Bodovy diagram Korela¢ni analyzy souboru dat upraveného intravilanu a vydaji na
pozemni komunikace a silni¢ni dopravu

Scatterplot of Log. vyd. na dopravu per vs Logaritmus intravilanu
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Zdroj: Minitab, Vlastni vypocty

6.2.3 Hustota zalidnéni svydaji pozemnich komunikaci a silni¢ni

dopravou

Korelaéni analyza hustoty zalidnéni v kombinaci s pozemnimi komunikacemi
a silnicni dopravou je pro nasi analyzu jednim z nejdalezitéjSich tdaji. Hustota
zalidnéni je totiz nejvice vypovidajici proménnou z pohledu velikosti obce. Zahrnuje
jak pocet obyvatel, tak i upraveny intravildn, a dava tyto dvé hodnoty do jedné
proménné. Hodnota korela¢niho koeficientu je v tomto piipad€ 0,581, coz vypovida,
stejné jako v predeslych piipadech o silnou, kladnou linearni zavislosti. S rustem

hustoty zalidnéni miZeme pocitat s rostoucimi vydaji na pozemni komunikace a silni¢ni

dopravu. Tato situace je zobrazena v nasledujicim grafu.
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Graf 17: Bodovy diagram korela¢ni analyzy souboru dat hustoty zalidnéni s vydaji pozemnich
komunikaci a silni¢ni dopravy

Scatterplot of Log. vyd. na dopravu per vs Logaritmus hustoty zalid
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Zdroj: Minitab, Vlastni vypocty

6.3 Zhodnoceni korelacni analyzy

Jak muzete vidét ztabulky uvedené v uvodu této kapitoly, jsou korelacni
koeficienty skupiny pozemnich komunikaci a vydaji na silni¢ni dopravu pomérné
vysoké. Z tohoto tvrzeni mizeme soudit, Ze je mezi témito skupinami, a ukazateli pocet
obyvatel, upraveny intravilan a hustota zalidnéni silny vzajemny vztah. Pfedev§im pak,
pokud se jedna o ukazatele po¢tu obyvatel. Miizeme proto tvrdit, Ze s rostoucim poétem
obyvatel, upraven¢ho intravilanu ¢i hustoty zalidnéni, rostou také vydaje jak na

pozemni komunikace a silni¢ni dopravu.

V tomto momenté bychom vsak méli pfikrocit K regresni analyze. Ta nam totiz
nejen fika, jestli je mezi sledovanymi veli¢inami vzajemny vztah, ale také to, jak se

meni zavisld proménnd v zavislosti na zménach nezévislych proménnych.
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7 Regresni analyza

Regresni analyza je statistickou metodou, pii které se odhaduje hodnota zavislé

v 35 r v . roos 1 36 v ’ r ’
proménné™ na zékladé znalosti hodnot nezavislych™ proménnych. V této analyze se
zkoumaji zmény zdvislé proménné vzhledem ke zméndm nezéavislych proménnych

(Hindls, 2007).

Pro regresni analyzu se nejCastéji pouziva linearni regrese, coz je metoda, pfi
které se k souborim v grafu propocita piimka. O téchto bodech se se predpoklada, ze
hodnoty lezici na ose x jsou pfesné namétené a nejsou zatizeny zadnou chybou. Naopak
hodnoty na ose y mohou byt zatizeny chybou. Hlavni podstatou této metody je hledani
takové ptimky, pii které je soucet druhych mocnin odchylek bodid od pifimky co
hleddme jakoukoli matematickou funkci®, ktera je vySe zminénym souctem druhych

mocnin odchylek bodii od funkce nejnizsi (Hindls, 2007).

Pro vypocet linearni regrese uzijeme nasledujiciho vzorce:

Vzorec 7: Linearni model regresni funkce
Y1 = Bo+ Bixs + Baxa + 4 Buxp

, kde y; je zavisla proménna,  je odhadovany parametr a x je nezavisla

proménna.

7.1 Hypotézy

vvvvvv

vysvétleno, zkoumat zmény zéavislé proménné vici zménam nezavislych proménnych.
Dulezité je vsak jest¢ vysvétlit hypotézy, dle kterych budeme vysledky regresni analyzy
hodnotit.

Prvni z nich je tzv. nulova hypotéza, kterou zna¢ime jako Ho. Druh4, znama jako
alternativni, je oznacovana jako Hj. Hodnotu H, formulujeme jako ,negativni“
hypotézu, pii které se snazime prokazat, Ze test je statisticky nevyznamny. Hypotéza Hy

je opakem hypotézy Hy, a potvrzuje vyznamnost statistického testu.

% 1éz vysvétlovana proménna.

% ¢z vysvétlujici proménna.

" Tzv. metoda nejmensich &tverci
% Regresni funkci
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Stejné tak je dilezité vysvétlit si nasledujici ukazatele, diky kterym se mtizeme

rozhodnout o potvrzeni ¢i vyvraceni hodnocenych hypotéz.

Koeficient je prvnim ukazatelem, ktery néas bude zajimat, a ktery budeme
hodnotit. Jeho hodnota ndm popisuje vysi parametru [, a je tedy odhadovanym
parametrem. Diky témto hodnotdm mizeme zjistit, jakymi hodnotami bude zavisla

proménna pieddefinovana

P-hodnota ndm tika, zda je sledovana nezavisla proménna statisticky vyznamna,
¢1 nikoli. K tomu, abychom tuto hodnotu mohli interpretovat, musime znat hladinu
testu®. Tato hladina se oznafuje pismenem «, a nejcastdji se poéita s hladinou
vyznamnosti 0,05. Stejné tak jsem ucinil 1 v této analyze. Pokud ndm z analyzy vyjde
p-hodnota niz§i, nez hladina vyznamnosti, tak je tento vysledek hodnocen jako

statisticky vyznamny na hladiné a (Hindls, 2007).

Nasobné R nebo R? je ukazatel, ktery nam poskytuje informaci o tom, z kolika
procent se data shoduji s danym modelem. Nasobné R nam popisuje rozptyl hodnot
kolem regresni funkce. Jeho hodnota nam tedy popisuje shodu modelu s daty, a tim ndm
dava informaci o kvalit¢ vytvofeného modelu. Hodnota ndsobného R se pohybuje

vintervalu od 0 do 1. Cim vy3§i hodnoty nabyvé, stim kvalitngj§im modelem
pracujeme (Hindls, 2007).

Vyznamnost F ndm popisuje model jako celek. V tomto piipadé¢ musime zase
pouzit hladinu vyznamnosti, kterou jsme si popsali pii vysvétlovani p-hodnoty. Tuto
hladinu pouzijeme i zde, a porovname s vyznamnosti F. Pokud je tato hodnota niz$i nez
hladina vyznamnosti, miiZeme usuzovat, Ze je model, potazmo hodnota nadsobné¢ho R,

statisticky vyznamna (Hindls, 2007), a tudiz zamitame hypotézu Hy.

7.2 Predpoklady regresni analyzy

Pro provedeni regresni analyzy je tfeba nejprve zjistit, zda hodnoty, které
budeme analyzovat, spliiuji nezbytné parametry, bez kterych by regresni analyza

neméla pfilis silnou vypovidajici hodnotu. Mezi tyto piredpoklady patfi:

% Téz hladinu vyznamnosti
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e Normalni rozdéleni vysvétlované proménné
e Linearni vztah mezi vysvétlovanou a vysvétlujici proménnou
e Homoskedasticita

Normalni rozdéleni vysvétlované proménné Ize zjistit pomoci histogramu, ¢i za
pomoci statistickych programii. V mém piipadé jsem pouzil program Minitab, ve
kterém jsem si nechal vygenerovat histogram. Identicky jsem vSak vytvofil jiz vySe, a to
konkrétn¢ pii testovani predpokladti pro korela¢ni analyzu. Z tohoto grafu nasledné
muzeme vyvodit, Ze vysvétlovand proménnd spada do normalniho rozdé€leni, a tudiz

muzeme tento predpoklad povazovat za splnény.

Linedrni vztah mezi vysvétlovanou proménnou a vysvétlujici proménnou
muzeme nejjednoduseji odvodit pomoci scatterplotu, ktery ndm dé jasnou a rychlou
odpovéd’ na to, zda mezi vysvétlovanou a vysvétlujici proménnou je linearni prubéh, ¢i
neni. Ze tfi nize uvedenych grafi mizeme jasné vyvodit slabou linedrni zavislost.
Stejné tak muZeme testovat témito grafy homoskedasticitu. Model je povazovan za
homoskedasticky, pokud je rozptyl zavislych proménnych na nezavisl¢é, tedy
vysvétlované proménné, konstantni. Stejn€ jako u histogramu, i tyto predpoklady jsme
jiz testovali u korela¢ni analyzy, a proto nebudeme opétovné graficky dokazovat tento
predpoklad. Mizeme si vSak tyto predpoklady ptipomenout v grafech ¢. 16 az 18.
| vitéchto piipadech musime hodnotit homoskedasticitu vSech vysvétlujicich

proménnych jako slabou.

7.3 Vztah mezi vydaji na dopravu per capita, poctem obyvatel a
hustotou zalidnéni
Na zacatku této analyzy by bylo vhodné popsat hypotézy, a vysvétlit si vSechny

promeénne.

Hypotézou Hp je ptredpoklad, ze zkoumany test je statisticky nevyznamny.
Opakem je tedy tvrzeni, zZe statisticky test je vyznamny, oznafené jako Hi. Tyto

hypotézy budou pouzity i pro zbytek regresnich analyz v této praci.

Zavislou proménnou y je vtomto piipad¢ zlogaritmovand suma vydaji na

pozemni komunikace a silni¢ni dopravu. Nezavislou proménnou x; je zlogaritmovana
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hodnota poctu obyvatel, a nezavislou proménnou x; je zlogaritmovana hodnota hustoty

zalidnéni.

V tomto piipadé bude vypadat vzorec funkce pro regresni analyzu nasledovné:
Vzorec 8: Linearni model mocninné regresni funkce

In(y,) = In(Bo) + In(B1x1) + In(Brxz) + -+ + In(Brxn)

Po pfifazeni dat k témto proménnym, a propocitanim vSech hodnot ziskdme

nasledujici tabulku. Jeji uplnou podobu mizeme nalézt v ptiloze €. 2.

Tabulka 16: Vybrané ukazatele regresni analyzy vydaji na pozemni komunikace a silni¢ni dopravu
(y) se zahrnutim nezavislych proménnych pocet obyvatel (x;) a hustota zalidnéni (Xy)

Sledované
ukazatele
Koeficient -1,639652828

Koeficienty P-hodnota Nasobné R

Vyznamnost F

2,41596E-11 0,661797941| 4,1006E-13

SR () 421861385|  5,58399E-05

Hustota

zalidnéni 0,104491189| 0,646072046

Zdroj: Vlastni vypoéty
Dle propoctu téchto tidajii mtizeme zapsat regresni funkci jako:
y = —1,63965 + 0,42186 * x; + 0,104491 * x,

Prvnimi ¢isly, kterd mizeme ihned vidét v tabulce, stejné tak i v regresni funkei,
jsou koeficienty. Koeficient Bo, nam fika, ze pfi vypoctu zlogaritmovanych vydaji na
pozemni komunikace a silni¢ni dopravu musime zainat od zaporného zékladu —
1,63965 K¢. Nasledné k tomuto Cislu pficteme koeficient B; ve vysi 0,42186 K¢ za
kazdého obcana dané obce, a pficteme koeficient B, 0,104491 K¢ za kazdou jednotku

hustoty zalidnéni, kterou dana obec ma.

P-hodnotami jsou pro proménnou poctu obyvatel hodnota 0,000055899 a pro
jednotku hustoty zalidnéni hodnota 0,646072046. Diky témto hodnotam muZzeme
konstatovat, Ze s hladinou vyznamnosti 0,05 hraje velkou roli pocet obyvatel. Jelikoz je
ovSem P-hodnota hustoty zalidnéni vyssi nez 0,05, nemizeme takto povazovat také vliv

hustoty zalidnéni jako statisticky vyznamny.

Nésobné R nam pak fika, ze timto modelem se ndm podafilo vysvétlit 66,18%

vydajii na pozemni komunikace a silni¢ni dopravu. Vyznamnost F nabyvajici hodnoty
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4,1006™ je opét nizdi nez hladina vyznamnosti 0,05, a tudiz miZeme zamitnout

nulovou hypotézu o nevyznamnosti tohoto testu.

Pokud bychom chtéli potvrdit, zda je nase analyza spravnd, bylo by vhodné
udélat také residual versus fits plot. Ten nam podle rozdéleni bodi na grafu mize velice
rychle odpovédét na otazku, zda je analyza v pofadku ¢i nikoli. Pokud jsou body
nahodné rozdéleny kolem stfedové hodnoty, pak je analyza v potfadku, pokud jsou
rozdéleny podle jasné viditelného vztahu, ma regresni analyza omezenou vypovidajici
schopnost. Jak muzete na nize uvedeném grafu vidét, zde se projevuje
heteroskedasticita, kterd castecné muze ovlivnit vypovidajici schopnost regresniho

modelu.

Graf 18: Residual versus fits plot regresni analyzy vydaji na pozemni komunikace a silni¢ni dopravu
se zahrnutim poctu obyvatel a hustoty zalidnéni.
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7.4 Vztah mezi vydaji na dopravu per capita a poctem obyvatel

Jelikoz ndm v prvni analyze vySla zdvislost jedné nezavislé proménné jako
statisticky nevyznamnad, je potfeba tuto analyzu podrobnéji zkoumat, a vytvofit analyzy
také pouze sjednou proménnou. Z tohoto divodu vytvoiime analyzu se zahrnutim

pouze jedné nezavislé promeénné x;, piedstavujici pocet obyvatel.

Hypotézy této analyzy se nelisi od pfedchozi. Hypotézou Hy je tedy predpoklad,
ze zkoumany test je statisticky nevyznamny. Hypotézou Hj je opak, tedy tvrzeni, Ze

statisticky test je vyznamny.

Zavislou proménnou y je také stejné jako v predchozim ptipadé suma vydaji na
pozemni komunikace a silnicni dopravu. Nezavislou proménnou x; je vSak pocet

obyvatel.

Po pfifazeni dat k t¢émto proménnym, a propocitanim vSech hodnot ziskdme

nasledujici tabulku. Jeji uplnou podobu miiZeme nalézt v piiloze €. 3.

Tabulka 17: Vybrané ukazatele regresni analyzy vydaji na pozemni komunikace a silni¢ni dopravu
(Y) se zahrnutim nezavislych proménnych pocet obyvatel (x;)

Sledované

Koeficienty P-hodnota Nasobné R  Vyznamnost F
ukazatele

Koeficient -1,67817015 3,46355E-13| 0,660887245| 4,0701E-14

e EE  0,461128827|  4,07015E-14

Zdroj: Vlastni vypoéty
Dle propoctu téchto tidajii mtizeme zapsat regresni funkci jako:
y = —1,67817015 + 0,461128827 * x;

Koeficient g, ndm fika, Ze pfi vypoctu vydajii na pozemni komunikace a silni¢ni
dopravu musime zacinat, stejn¢ jako v minulém pfiipad¢, od ziporného zakladu —
1,67817015 K¢. K tomuto ¢islu ovSem pficteme za kazdého obyvatele koeficient 3, ve
vysi 0,461128827 K¢.

P-hodnotou je pro po&et obyvatel hodnota 4,07015™, ktera je nizsi nez hladina
vyznamnosti 0,05. MlZeme proto konstatovat, Ze s hladinou vyznamnosti 0,05 hraje

pocet obyvatel velkou roli, a mé na zavislou proménnou znacny vliv.
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Nésobné R ndm pak fika, ze timto modelem se ndm podafilo vysvétlit 66,1%
vydaji na pozemni komunikace a silni¢ni dopravu. Hodnota vyznamnosti F nabyvajici
vyse uvedené p-hodnoty je opé€t nizsi, nez hladina vyznamnosti 0,05, a tudiz mizeme

zamitnout nulovou hypotézu o nevyznamnosti tohoto testu.

Stejné jako v minulé analyze, i zde jsem vytvofil residual versus fits plot, ktery
nam odpovi, zda mé regresni analyza silnou vypovidajici hodnotu. Dle boda na nize
uvedeném grafu mize opét odpoveédet na otazku, zda je analyza v potradku ¢i nikoli. Jak
muZete na tomto grafu vidét, 1 zde se projevuje heteroskedasticita, ktera ¢astecné muize

ovlivnit vypovidajici schopnost regresniho modelu.

Graf 19: Residual versus fits plot regresni analyzy vydaji na pozemni komunikace a silni¢ni dopravu
se zahrnutim poctu obyvatel.

Versus Fits
(vztaZeno k zlogaritmovanym vydajlim na dopravu)
24
[ J
14
— [ ]
S o
=)
3
2
-1
[ ]
-2
[ ]
T T T T T
-1,0 -0,5 0,0 0,5 1,0
Ftted Value

Zdroj: Minitab, vlastni vypoéty

78



7.5 Zhodnoceni regresnich analyz

Regresni analyza nam oproti korelacni fiké nejen to, jestli je mezi sledovanymi
veli¢inami vzajemny vztah, ale také, jak se méni zavislda proménna v zavislosti na

zménach nezavislych proménnych.

Cilem této diplomové prace, bylo analyzovat vliv hustoty zalidnéni na stavu
vybranych rozpoéti obci v CR. Konkrétngé tedy provést regresni analyzu
reprezentativniho vzorku, a zjistit souvislost mezi hustotou zalidnéni a vydaji obci
spojenymi s Vybudovanim a tidrzbou silni¢nich siti. Vysledkem ma byt tedy potvrzeni ¢i
vyvraceni tvrzeni, Zze mezi hustotou zalidnéni, a jejich vydaji na silni¢ni infrastrukturu

je vzajemny vztah.

Regresni analyzu jsem jesté vice rozvedl, a sledoval jsem vydaje na silni¢ni
infrastrukturu obci. Pro tuto vysvétlovanou proménnou jsem pak analyzoval nezavislé
proménné nazvané pocet obyvatel a hustota zalidnéni. Ob¢ analyzy jsou pro zhodnoceni
vztahu velice dulezité. Prvni obsahuje jak zavislou proménnou pocet obyvatel, tak
i hustotu zalidnéni. Druha pak pouze zavislou proménnou pocet obyvatel. Vysledkem je
rovnice, kterd ndm udava, jakym vlivem pfispivaji nezavislé proménné na celkovou

velikost zavislé proménné.

U regresni analyzy zamétfené na sumu vydajii na pozemni komunikace a silni¢ni
sit¢ jsme prokazali velice silny vztah jak s po¢tem obyvatel tak i hustotou zalidnéni.
Mizeme proto konstatovat, Ze maji tyto nezavislé proménné velice silny vztah na
zavislou proménnou. V analyze, kde bylo uzito poctu obyvatel, nam vysla shoda dat
s modelem na urovni pfiblizné 66,1%. V analyze S nezavislymi proménnymi pocet

obyvatel a hustota zalidnéni se data shodovala s modelem ve vysi 66,2%.

Pti regresnich analyzach se nam jako nejlepsi vysvétlujici proménnou jevila
proménna pocet obyvatel. Diky t-testu se ndm podafilo prokazat obé proménné jako
dilezité. V ptipad¢ kdy jsme délali mnohondsobnou linedrni regresi, se nam vSak

hustota zalidnéni projevila, jako nedillezita proménna.

Pokud budeme interpretovat vysledky regresnich analyz ze vzorkt ziskanych

v roce 2011 ze 102 obci Ceské republiky, miizeme Fici, Ze se zvySenim poétu obyvatel
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obce o jednoho Eloveka se zvysi vydaje obci na dopravu per capita 0 1595,9 K&*. Toto
tvrzeni vychdzi z logiky véci, kdy s rostoucim poctem obyvatel se zaroven zvysSuji

i vydaje na dopravni infrastrukturu per capita.

Prvni  hypotézu, kterou jsem v této praci diskutoval, byla hypotéza
s predpokladem uspor z rozsahu pii poskytovani vydaji na dopravu. Tedy takova, pii
které maji veétsi mésta nizs§i vydaje na dopravu oproti ostatnim obcim. Velikost obce
byla v mé analyze vztazena k poctu obyvatel, kde jsem se mésta roztiidil do péti
velikostnich kategorii“. Tato analyza, kde byla vysvétlovanou proménnou vydaje na
dopravu per capita, a vysvétlujici proménnou byl pocet obyvatel, se stejné jako
vysvétlujici proménna prokazala jako vyznamna. Stejné tak i shoda modelu s daty byla
na urovni 66,1%, coz mizeme povazovat za velmi vysokou uroven. Z téchto davodi

muzeme tuto hypotézu ptijmout jako platnou.

Také bychom mohli zkoumat, zda nam tuto hypotézu nepotvrdi multiregresni
analyza, kterd byla popisovana jako prvni. Zde jsou vysvétlujicimi proménnymi pocet
obyvatel, ktery ndm propojuje analyzu s prvni hypotézou, a hustota zalidnéni. I tato
analyza nam dala obdobné vysledky. Se zvySenim poctu obyvatel dané obce o jednoho
Cloveka se totiz zvysi vydaje na dopravu per capita o 1524,7 K&*, Stejné tak se se ndm
zvySsi vydaje na dopravu per capita v piipadé zvySeni hustoty zalidnéni, a to ve vysi

1110,1 K&*.

Druhd hypotéza, diskutovana v této praci piedpoklada, Ze sniz8§i hustotou
zalidnéni se vydaje na dopravu per capita zvySuji. Tato analyza nam vSak prokazala, Ze
s rostouci hustotou zalidnéni dané obce, budou vydaje na dopravu per capita rast.
Jelikoz vSak byla P-hodnota hustoty zalidnéni vyS$si nez 0,05, musime tuto proménnou
povazovat za statisticky nevyznamnou. I pfes tuto skuteCnost nadm vSak analyza
vysvétlila 66,2%, a také byla F-vyznamnosti potvrzena jako vyznamna. MliZeme proto

druhou hypotézu zamitnout.

“0 Tohoto &isla jsme dosahli odlogaritmovanim hodnoty 0,461128827, a znasobené 1000, ziskané
Vv regresni analyze analyza vydaji na dopravu se zahrnutim obyvatel.

1 0-500 obyvatel; 501-2000 obyvatel; 2001-10000 obyvatel; 10001-50000 obyvatel; 50001 a
vice obyvatel

“2 Tohoto ¢&isla jsme dosahli odlogaritmovanim hodnoty 0,42186, a znasobené 1000, ziskané
Vv regresni analyze analyza vydaji na dopravu se zahrnutim obyvatel.

* Tohoto ¢&isla jsme dosahli odlogaritmovanim hodnoty 0,104491, a znasobené 1000, ziskané
V regresni analyze analyza vydaji na dopravu se zahrnutim obyvatel.
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Zavér
V tvodu této diplomové prace jsme si nejprve objasnili problematiku hustoty
zalidnéni, spolecné s pocatky prostorové expanze jejimi trendy a efekty. Nasledné jsme
si také predstavili pojem dopravni infrastruktura a vysvétlili jsme si, co vSechno
muzeme do tohoto pojmu zahrnovat. Poté jsme piistoupili k izemni samosprave, jejim
funkcim a chodu Uzemni samospravy, na které nasledn¢ navazala problematika

vetejnych rozpoctu.

Hlavni otdzkou, kterou jsme si kladli v této préci je, zda existuji pfimé vztahy
mezi vydaji na dopravu per capita k hustoté zalidnéni. Na tuto otazku je mozné vyuzit
dvé hypotézy, které ndm na tuto otazku mohou dat jasnou odpovéd’. Prvni hypotéza
vychazi z teorie Uspor z rozsahu. Pro to, abychom tuto hypotézu mohli vyuzit, bylo
nejdiive nutné uréit velikost obce podle urcitého pravidla. Z tohoto divodu jsem obce
rozttidil dle poctu jejich obyvatel, coz nam dava alespon ¢astecnou piedstavu o tom, jak
je tato obec velka. Teorie uspor z rozsahu nam tika, ze s ristem velikosti dané obce, by

se mély sniZzovat vydaje na dopravu per capita.

Druh4 hypotéza, vychézejici z tvrzeni Carrutherse a Ulfarssona (2008) nam ika,
Ze s nizkou zastavbou budou obcim rist vydaje na vetejné sluzby. Z tohoto tvrzeni jsem
nasledné vytvoftil tvrzeni, Ze s rostouci hustotou zalidnéni budou klesat obcim vydaje na

dopravu per capita.

K tomu, abychom tato tvrzeni potvrdili ¢i vyvratili, jsSme nasledné vyuzili

regresnich funkci, diky kterym jsem ziskal nasledujici vysledky:

V roce 2011 existovala souvislost, ktera ndm dokazuje prvni hypotézu. Tedy
takovou, ktera piedpoklada uspory z rozsahu pii poskytovani vydaji na dopravu per
capita. Regresni analyza ndm prokazala, Ze jak vysvétlujici proménna, ale i cely model
regresni analyzy je vyznamnym. TaktéZ byla shoda modelu s daty na Grovni 66,1% coZz

muZeme povazovat za velmi vysokou uroven, a proto prvni hypotézu potvrzujeme.

Stejné jako v minulém piipadé, pocitame i u druhé hypotézy s rokem 2011.
V tomto piipad¢ vSak hypotézu zamitdme. Druha hypotéza totiz vychazi z tvrzeni, ze
s rostouci hustotou zalidnéni budou klesat obcim vydaje na dopravu per capita. Regresni
analyza nam prokdzala opak. S rostouci hustotou zalidnéni dané obce, budou vydaje na

dopravu per capita rust. Jelikoz byla P-hodnota hustoty zalidnéni vys$si nez 0,05,
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musime tuto promeénnou povazovat za statisticky nevyznamnou. I pfes tuto skute¢nost
nam analyza vysvétlila 66,2%, a také byla F-vyznamnosti potvrzena jako vyznamna.
Proto nesmime druhou hypotézu na zaklad¢ této analyzy potvrdit. Tato skutecnost je
zpusobena pifedevSim neschopnosti menSich obci platit za udrzbu pozemnich
komunikaci, diky ¢emuz se tyto obce jevi jako obce s téméef nulovymi naklady na
dopravu. Vydaje na silni¢ni dopravu jsou u malych obci zase snizeny, jelikoz se o tyto

zalezitosti staraji obce s rozsifenou plisobnosti.

Diky regresnim analyzam jsem byl schopen potvrdit prvni hypotézu, a naopak
vyvratit hypotézu druhou. To vSak nebylo vSe, co jsem ztéchto analyz zjistil.
Z vypocitanych hodnot je také zfejmé, jaky je mezi vydaji na dopravu per capita
a poctem obyvatel, a také vydaji na dopravu per capita a hustotou zalidnéni, vztah.
Obecné muzeme z vysledkl regresnich analyz tvrdit, Ze v roce 2011 byl mezi vydaji na
dopravu per capita a poctem obyvatel silnd kladnd zavislost. Konkrétné se pti zvyseni
poctu obyvatel dané obce o jednoho obyvatel, se zvySily vydaji na dopravu per capita
0 1595,9 K&. Stejné tak, pokud pocitdme s ristem hustoty zalidnéni o jednoho clovéka

na ha dané obce, musime pocitat s ristem vydaji na dopravu per capita o 1110,1 K¢.

I ptes skutec¢nost, ze kazda obec je jind a ma své konkrétni specifika, miizeme
obecné soudit, Ze s rostoucim zalidnénim a hust&j$im zalidnénim dané obce, musime
pocitat také s vyS$imi vydaji na dopravu per capita. JelikoZ si byla vSechna data
o vydajich na dopravu v poméru k vysvétlujicim veli¢indm velice podobna, mohli se tak
najit pri€inny mezi nimi silny pficinny vztah. D4 se proto s velikou pravdépodobnosti

odhadnout, jak vysoké budou mit vydaje i ostatni obce v Ceské republice.
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Prilohy

Piiloha 1: Seznam mést a obci, pouzitych v této analyze.

Pozemni Pozemni
Druh mésta herm mless & Pocet obyvatel Rozlohav ha I herm mles2 e
silniéni doprava zalidnéni  silni¢ni doprava
v tis. K¢ per capita

Arnoltice Décin 0- 500 769,42 328 46 7,13 2,35
A3 Cheb 10001 - 50000 27 907,10 13412 862 15,56 2,08|
Béla pod Bezdézem Mlada Boleslav 2001 - 10000 20671,78 5006 730 6,86 4,13
Benecko Semily 501 - 2000 1922,37 1103 125 8,82 1,74
Beroun Beroun 10001 - 50000 81308,99 18616 979 19,02 4,37
BezdruZice Tachov 501 - 2000 436,53 980 218 4,50 0,45
BliZzejov Domatlice 501 - 2000 598,66 1412 232 6,09 0,42
BlSany Louny 501 - 2000 2 715,56 986 525 1,88 2,75
Bobnice Nymburk 501 - 2000 910,57 839 119 7,05 1,09
Brno Brno 50001 a vicce | 2897 068,69 371399 10409 35,68 7,80
Bfezno Mlada Boleslav 501 - 2000 38,68 836 84 9,95 0,05
Bukovinka Blansko 0-500 81,60 428 36 11,89 0,19
Cervena Reéice Pelhfimov 501 - 2000 678,93 977 216 4,52 0,69
Ceska Lipa Ceska Lipa 10001 - 50000 105 706,03 38 104 1406 27,10 2,77
Ceské Budéjovice Ceské Budéjovice 50001 a vicce 654 474,34 94 865 2752 34,47 6,90)
Dalesice Jablonec nad Nisou 0- 500 149,42 154 27 5,70 0,97|
Décin Décin 50001 a vicce 123322,71 52260 2073 25,21 2,36
Domasin Chomutov 0-500 5,66 111 149 0,74 0,05
Domailice Domatlice 10001 - 50000 18 653,77 10957 644 17,01 1,70
Frycovice Frydek-Mistek 2001 - 10000 813,64 2361 209 11,30 0,34
Frydek-Mistek Frydek-Mistek 50001 a vicce 354 968,80 58 582 1735 33,76 6,06
Frydlant nad Ostravici |Liberec 2001 - 10000 37557,61 9681 652 14,85 3,88]
Halenkov Vsetin 2001 - 10000 3265,43 2419 318 7,61 1,35
Harrachov Semily 501 - 2000 5353,17 1559 173 9,01 3,43
Havifov Karvina 50001 a vicce 236 031,97 82 896 1654 50,12 2,85
Havlic¢kiv Brod Havli¢kiv Brod 10001 - 50000 32 601,57 24413 1268 19,25 1,34
Hazlov Cheb 501 - 2000 921,54 1654 357 4,63 0,56
Homole u Panny Usti nad Labem 0- 500 88,03 375 125 3,00 0,23
Horni Jeleni Pardubice 501 - 2000 1062,81 1963 142 13,82 0,54
HorSovsky Tyn Domailice 2001 - 10000 10195,04 4945 692 7,15 2,06
Hostinné Trutnov 2001 - 10000 2407,30 4723 215 21,97 0,51
Hradec Kralové Hradec Kralové 50001 a vicce 235 331,26 94 493 3815 24,77 2,49
Hurtova Lhota Havli¢kiiv Brod 0- 500 1134,39 213 22 9,68 5,33
Chabarovice Usti nad Labem 2001 - 10000 3087,77 2567 827 3,10 1,20
Chomutov Chomutov 10001 - 50000 66 972,91 49795 1724 28,88 1,34
Choustnik Tabor 501 - 2000 28,57 506 117 4,32 0,06
Jablonec nad Nisou Jablonec nad Nisou 10001 - 50000 122 057,39 45 328 1241 36,53 2,69
Jihlava Jihlava 50001 a vicce 136 993,44 51222 2128 24,07 2,67
Kadan Chomutov 10001 - 50000 48396,16 17964 2582 6,96 2,69
Karlovy Vary Karlovy Vary 50001 a vicce 223 453,17 51320 1950 26,32 4,35
Karvina Karvina 50001 a vicce 180 358,03 61948 3152 19,65 2,91
Kladno Kladno 50001 a vicce 200 294,34 69 938 1816 38,51 2,86
Kofenov Jablonec nad Nisou 501 - 2000 2172,36 969 197 4,92 2,24
Letovice Blansko 2001 - 10000 8 476,59 6940 764 9,08 1,22
Liberec Liberec 50001 a vicce 354 311,68 101 625 3416 29,75 3,49
Libouchec Usti nad Labem 501 - 2000 908,69 1855 524 3,54 0,49
Malecov Usti nad Labem 501 - 2000 594,07 749 373 2,01 0,79
Marianské Lazné Marianské Lazné 10001 - 50000 35711,68 13677 820 16,68 2,61
Mélnik Mélnik 10001 - 50000 38789,27 19173 967 19,83 2,02
Milovice Nymburk 2001 - 10000 5617,93 9145 1418 6,45 0,61
Mimon Ceska Lipa 2001 - 10000 11 655,01 6788 381 17,82 1,72
Mlada Boleslav Mlada Boleslav 10001 - 50000 176 022,75 44750 1349 33,17 3,93
Mohelnice Plzen - Jih 0-500 0,66 68 36 1,89 0,01
Most Most 50001 a vicce 171251,31 67518 6485 10,41 2,54




Napajedla Zlin 2001 - 10000 7 801,90 7 488 427 17,54 1,04
Navojna Zlin 501 - 2000 655,01 717 68 10,54 0,91
Nespeky Beroun 501 - 2000 340,12 596 114 5,23 0,57
Neveklov Beroun 2001 - 10000 1406,27 2477 484 5,12 0,57|
Nicov Prachatice 0- 500 19,27 75 128 0,59 0,26
Nové Mésto nad Metuji |[Nachod 2001 - 10000 29918,73 9878 513 19,26 3,03
Nymburk Nymburk 10001 - 50000 16 107,94 14 568 744 19,58 1,11
Olomouc Olomouc 50001 a vicce 626 824,80 100 362 3656 27,45 6,25
Opava Opava 50001 a vicce 153 364,07 58 440 2101 27,82 2,62
Ostrava Ostrava 50001 a vicce 1745 842,42 306 006 11435 26,76 5,71
Otice Opava 501 - 2000 1101,91 1355 91 14,89 0,81
Otrokovice Zlin 10001 - 50000 50411,70 18518 807 22,95 2,72
Pardubice Pardubice 50001 a vicce 367 552,68 90077 3296 27,33 4,08]
Pelhfimov Pelhfimov 10001 - 50000 13 665,81 16 707 1196 13,97 0,82
Pisek Pisek 10001 - 50000 48 020,18 29949 1122 26,69 1,60
Plzen Plzen 50001 a vicce 850 281,87 169 935 5731 29,65 5,00)
Pomezi nad Ohfi Cheb 0- 500 30,00 140 151 0,93 0,21
Prostéjov Prostéjov 10001 - 50000 136 761,66 45324 1445 31,37 3,02
Prino Vsetin 501 - 2000 295,68 683 90 7,59 0,43
Pferov Prerov 10001 - 50000 183 355,93 46 254 1994 23,20 3,96
PFibyslav Nachod 0-500 62,78 182 20 9,10 0,34
Rabi Klatovy 0- 500 206,78 479 215 2,23 0,43
Rumburk Décin 10001 - 50000 5996,19 11420 574 19,90 0,53
Semily Semily 2001 - 10000 19 878,40 8830 389 22,70 2,25
Smifice Hradec Kralové 2001 - 10000 627,94 3050 230 13,26 0,21
Smriovka Jablonec nad Nisou 2001 - 10000 1643,92 3686 251 14,69 0,45
Teplice Teplice 50001 a vicce 306 239,55 51208 1414 36,21 5,98]
Trhové Sviny Ceské Budéjovice 2001 - 10000 4 296,59 4948 510 9,70 0,87
Trebenice Litoméfice 501 - 2000 1 055,87 1818 271 6,71 0,58]
Trebic Trebic 10001 - 50000 128 873,72 38156 1194 31,96 3,38]
Tfinec Frydek Mistek 10001 - 50000 105 032,13 37 405 1971 18,98 2,81
Udlice Chomutov 501 - 2000 977,31 1104 169 6,53 0,89
Usti nad Labem Usti nad Labem 50001 a vicce 220 054,45 95477 4127 23,13 2,30
Utery Plzen 0- 500 31,50 466 197 2,37 0,07|
Vejprty Chomutov 2001 - 10000 34993,81 3299 222 14,86 10,61
Velké Petrovice Nachod 0- 500 40,89 360 60 6,00 0,11
Vesela Rokycany 0-500 7,55 254 61 4,16 0,03
Vimperk Prachatice 2001 - 10000 23992,53 7 802 1059 7,37 3,08]
Vinary Hradec Kralové 0-500 0,90 458 109 4,20 0,00
VIcice Trutnov 0- 500 83,64 467 139 3,36 0,18]
Vsetin Vsetin 10001 - 50000 55293,73 27 558 993 27,75 2,01
Vysluni Chomutov 0- 500 4673,19 266 127 2,09 17,57
Vysoka Pec Karlovy Vary 0- 500 205,40 332 75 4,43 0,62
Zdétin Prostéjov 501 - 2000 47,88 506 81 6,25 0,09
Zlaté Hory Jesenik 2001 - 10000 5374,20 4168 668 6,24 1,29
Zlin Zlin 50001 a vicce 204 233,18 75714 2 684 28,21 2,70
Zandov Ceska Lipa 501 - 2000 760,33 1958 353 5,55 0,39
Zatec Louny 10001 - 50000 14 944,74 19324 1226 15,76 0,77|

Zdroj: UFIS, RISY,

Ministerstvo vnitra CR, Vlastni vypoéty




Priloha 2: Regresni analyza vydaji na pozemni komunikace a silni¢ni dopravu (y) se zahrnutim
nezavislych proménnych pocet obyvatel (x;) a hustota zalidnéni (x,)

VYSLEDEK

Regresni statistika

Nasobné R 0,661797941
Hodnota spolehlivosti R 0,437976514
Nastavena hodnota spolehlivosti R | 0,426622505
Chyba stf. hodnoty 0,491233995
Pozorovéni 102
Rozdil ss MS F v z"“:’""“
Regrese 2 18,61694355 9,308471776 38,57461124 4,10059E-13|
Rezidua 99 23,88977299 0,241310838
Celkem 101 42,50671654
Chyba stf.
Koeficienty yoa str tStat HodnotaP  Dolni95%  Horni95%  Dolni 95,0% Horni 95,0%
hodnoty
Hranice -1,639652828 0,217782161 -7,52886656 2,41596E-11 -2,071779883 -1,207525773 -2,071779883 -1,207525773
SouborX 1 0,421861385 0,100153926 4,212130287 5,58399E-05 0,223134267 0,620588503 0,223134267 0,620588503|
Soubor X 2 0,104491189 0,226842506 0,460633197 0,646072046 -0,345613556 0,554595934 -0,345613556 0,554595934

Zdroj: Vlastni vypoéty

Priloha 3: Regresni analyza vydaji na pozemni komunikace a silni¢ni dopravu (y) se zahrnutim

nezavislé proménné pocet obyv

VYSLEDEK

Regresni statistika

Nasobné R

Hodnota spolehlivosti R
Nastavena hodnota spolehlivosti R
Chyba stf. hodnoty

Pozorovani

atel (xy)

0,660887
0,436772
0,43114]
0,489295
102

Rozdil Sss Ms F Vyzna:'most
Regrese 1 18,56574 18,56574151 77,54797572 4,07015E-14
Rezidua 100 23,94098  0,23940975
Celkem 101 42,50672
Koeficien Chyba Horni
str. t Stat Hodnota P Dolni 95% Horni 95%  Dolni 95,0%
ty 95,0%
hodnoty
Hranice -1,67817 0,200296 -8,378449863 3,46355E-13 -2,075551746 -1,280788554 -2,075551746 -1,28079
Soubor X 1 0,461129 0,052365 8,806132847 4,07015E-14 0,357239132 0,565018522 0,357239132 0,565019

Zdroj: Vlastni vypocty




Priloha 4: Regresni analyza vydaji na pozemni komunikace a silni¢ni dopravu (y) se zahrnutim
nezavislé proménné hustota zalidnéni (x,)

VYSLEDEK

Regresni statistika

Nésobné R 0,580736
Hodnota spolehlivosti R 0,337255,
Nastavend hodnota spolehlivosti R | 0,330627|
Chyba stf. hodnoty 0,530765|
Pozorovani 102
Vv
Rozdil  SS Ms F y z"a;"m’“
Regrese 1 14,3356 14,33559663 50,88756385 1,57108E-10
Rezidua 100 28,17112 0,281711199
Celkem 101 42,50672
- Chyba ,
Koeficien ; , , Horni
Stf. t Stat Hodnota P Dolni 95% Horni 95%  Dolni 95,0%
ty 95,0%
hodnoty
Hranice -0,90846 0,142093 -6,393435998 5,22178E-09 -1,190367011 -0,626551955 -1,190367011 -0,626552
Soubor X 1 0,917763 0,128654  7,13355198 1,57108E-10 0,662516174 1,173009496 0,662516174 1,1730095

Zdroj: Vlastni vypoéty
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