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POSUDEK VEDOUCIHO DIPLOMOVE PRACE

Jméno studenta: BC. Pavel HOtOVEC .........coeeeeeeiiiiiiicccee e e
Nazev préce: Vliv hustoty obyvatel na naklady ob€ieské republice — naklady na
vybudovani a UdrZbu SIRMICH SIti.........cccuuiiiiiii e
Jméno vedouciho prace: Ing. et Ing. EliSka VejchR@dBh.D. .........ccccvvvvvieiiiiiiiieniis s

Jméno oponenta prace: Ing. Jana Kalabisova,Ph.D................ccoooiiiiiiiiiiiiiiiicieeeee e

Nad paimér Pumér Pod paimér

Hodnoceni tématu saméhgbez ohledu na studenta)

1.1 Nakolik je téma prace aktuélni a vyznamné? X ] ]
1.2 Jak naréné je téma na teoretické znalosti? [] X []
1.3 Jak naréné je téma na praktické zkuSendsipraci

v terénu? ] X ]
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych matéridbtizn4? X ] ]

Slovni hodnoceni (&kolik vét), zejména:

Bod 1.4: Autor si pro svou analyzu musel ziskaa datbtiza dostupnych zdrdj Data Ize
sicecerpat z internetu, s databdzemi vSak neni moZn&dwhacovat. Ziskani relevantnich
dat tak bylo VYSOCEASOW NAIOCNE. ......uiiiiii i e e et e e e e e e e e e e e e e e e eeeeennnnnes

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace
2.1 Nakolik je struktura prace logicka gepledna? []
2.2 Nakolik vyuziva autor aktualnich a vhodnychnpeai? []
2.3 Nakolik dostat@¢ a funkéné autor vybavil praci zejména
[
]

negevzatymi grafy, tabulkami, datyfifphami apod.?
2.4 Jaka je arovevzajemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktuzawery?
Slovni hodnoceni (#kolik vét), zejména:

Bod 2.1:LepSi orientaci v textu by pomohla raciarete zbyténe dlouhych pasazi. Vhodne
by bylo zar¥it se pouze na skulae relevantni oblasti. .........ccccoeeeeiiiiiiccceciiiiiic
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musiniyglovni hodnoceni k vyzienym bodm, které
jsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajobsZegti, a proto hodnoceni musi mitimerenou
vypovidaci schopnost.




3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kval&rautor téma analyzoval? L] L]
3.2 Jak vhod& zvolil autor metody ve vztahu k tématu? X L] L]
3.3 Zformuloval autor cil prace jasa logicky strukturovatf X ] ]
3.4 Nakolik autor naplnil v¢eny cil prace a schvélené zadani

prace, jehoz je cil séasti? X L] L]
3.5 Nakolik jsou z&kry prace logicky strukturované a kvalitni

a jakou obsahuji mirurigané hodnoty? ] ] X

Slovni hodnoceni (&olik vét), zejména:

Bod 3.3:Ano, cil prace je zformulovan [0gICKY-............uuuiuiiiiiiiiii e
Bod 3.4:Vlastni statisticka analyza je provedenbrdocetre diskuse pedpoklad regresni
analyzy a omezeni vypovidaci schopnosti jejictestigsl Interpretace vysledkanalyzy vSak
neni presna. Pedevsim, potvrzedi vyvraceni hypotézy nelze provést na zakkdtistické
vyznamnost#i nevyznamnosti regresniho modelu. Pro diskusedjglregresni analyzy se
nelze divat pouze na statistickou vyznamnost ragrekoeficientu, zarovige nutno pohliZzet

i na jeho znaménko (plus a minus). Student takgretoval vysledek regresni analyzy vztahu
mezi vydaji na dopravu per capita ad@m obyvatel obce opiae. Vypada to, Ze text byl psan
c¢iste mechanicky bez hlubSiho zamysleni se nad souwislastatistickymi vysledky. ............
Bod 3.5:Autor dos@d ve své analyze k zajimavym vysigdkNamisto sniZzovani vydaja
vystavbu, udrzbu a obnovu silnich komunikaci per capita se zvySujici se hustotou
obyvatelstva, fipadre zvysujici se velikosti obce, statistické vyslediazuji spiSe opak, coz
je v primém rozporu s naSingekavanim. Tyto vysledky obsahuji vysokou midapé
hodnoty pro dalsi diskusiod: tohoto vyvoje vydajnapic¢ velikostnimi kategoriemi obci. ..

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni Uprava prace? X L] L]
4.2 Jaka je kvalita citaci a odké&zJsou identifikovatelné zdroje® L] L]
4.3 Jaka je stylisticka Uroigorace, zejména pouZzivani spravne
ekonomické terminologie? [ X (]
Slovni hodnoceni (&olik vét), zejména:
Bod 4.2:Student poZzadavek na kvalitu citaci a oélspiil bez vyhrad..................ooovviviiaee.
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musiniyglovni hodnoceni k vyzienym bodm, které
jsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajobdZzegti, a proto hodnoceni musi mitimeérenou
vypovidaci schopnost.




5. Celkové hodnoceni(Nutno uvést konstatovani, jestli pracensip¢ z hlediska kvality
obsahu, rozsahu a formalnich nalezitosti pozadawkyletodiky NF, zdali je prace
doporwena k obhajob¢éi nikoli. Maze byt navrzena i na zvlastni o¢ehapod.)

Jaky by podle Vas mohl byitubd zvysujicich se vydaphci per capita se zvySujicim se
poctem obyvatel obce (PAPhUSLOtOU ODYVALEI)? ....vveeiiiiiee e

Podpis vedouciho prace
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musiniyglovni hodnoceni k vyzienym bodm, které
jsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajobdZzegti, a proto hodnoceni musi mitimeérenou
vypovidaci schopnost.
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musiniyglovni hodnoceni k vyzienym bodm, které
jsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajobsZegti, a proto hodnoceni musi miimerenou
vypovidaci schopnost.




