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Nad prumér Primér Pod

prameér
Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):
1.1 Nakolik je téma prace aktualni a vyznamné?
1.2 Jak ndro¢né je téma na teoretické znalosti?
1.3 Jak naro¢né je téma na praktické zkuSenosti ¢i praci
v terénu?
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materialti obtizna?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Bod 1.4: Téma se vyznacuje pomérné sirokou dostupnosti podkladovych publikaci a

vevr

s kvalitou techto podkladovych materialii zejména v oblasti teoretické zdakladny. Jiz
Z vysledkil prace je ovSem patrné, ze autor vyuzil kvalitnich zdrojil. ............cccccocoeevviceiiiinininnns

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:
2.1 Nakolik je struktura prace logicka a prehledna? L]
2.2 Nakolik vyuziva autor aktualnich a vhodnych pramenti? Val
2.3 Nakolik dostate¢né a funk¢né autor vybavil praci zejména
nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.? Y
Y

2.4 Jaka je uroven vzdjemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry?

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym

bodum, které jsou pro hodnocent prdce, zejména u obhajoby, stézejni, a proto hodnoceni musit
mit primerenou vypovidaci schopnost.




Bod 2.1: Prace je relativné logicky strukturovana. Vytknout by se dala nejasna

hranice mezi teoretickou a praktickou casti prace. Celkové je vsak 7 celé prace silné

citit sSnahu 0 potlaceni teorie ve prospéch praxe, coz vzhledem k tématu ovsem

POVAZUJE ZA PTIROSTC.  ..oocvvieieiiie ittt sttt st e et e st s s e et e e sab e e sa b e e e s bb e e e bt e e e nbb e e e nnb e e e nnn e e e e

Bod 2.4: Uroveii vzdjemné kompatibility je na vysoké virovni. Jednotlivé prvky spolu
NIKLerak NEKOLIAUJT. .........c.coviiiiiiii i

3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitné autor téma analyzoval? Y [ [

3.2 Jak vhodné¢ zvolil autor metody ve vztahu k tématu? Y [ [

3.3 Zformuloval autor cil prace jasné a logicky strukturované? 4 [ [
%] [ O
%] [ O

3.4 Nakolik autor naplnil vytéeny cil prace a schvalené¢ zadani
prace, jehoz je cil soucasti?

3.5 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru pfidané hodnoty?

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.3: Autor si jiz v zadadni stanovil ziejmy a explicitni cil. Struktura kroki k jeho

dosazeni byla pritom roviéz VRAOANE ZVOIENQ. ..............cc.cceiiieiiiiieiiieii s
Bod 3.4: Autor jde po linii, kterda sméruje ke splnéni cile vcelku primocare. Chvilemi

Vv textu mozna uhyba do prilisnych podrobnosti, coz ovSem nemiize byt na Skodu

zejména pro Ctendre, ktery je Vv dané problematice silné zainteresovan. .............cccocevevieviinennnns
Bod 3.5: Jakkoli nemusi byt zavery, které autor vyslovuje, 100% origindlni, pridanou

hodnotu prdce spatiuji predevsim v diisledném podlozZeni téchto zaveri kvalitne

provedenou viastni analyzou postavenou na piivodnich hrubych datech, nikoli pouze

na prevzatych ,, POIOTOVAIECN “..........uiiiieiee ettt

POPF. OSIAINL: ...

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni Gprava prace? Y [ [
4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje? ¥ [ [
4.3 Jaka je stylisticka uroven prace, zejména pouzivani spravné
ekonomické terminologie? 1Vl ] ]
Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Bod 4.2: Prace v tomto ohledu splriuje veskeré nalezitosti kladené na tento typ prace. ..............

Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym
bodum, které jsou pro hodnocent prdce, zejména u obhajoby, stézejni, a proto hodnoceni musit

mit primerenou vypovidaci schopnost.




5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prace spliuje z hlediska
kvality obsahu, rozsahu a formalnich nalezitosti pozadavky z Metodiky NF, zdali je

prace doporucena k obhajobé ¢i nikoli. Mize byt navrzena i na zvlastni ocenéni

apod.):

Celkove praci hodnotim jako velmi zdarilou. Autorovi se podarilo nejen komplexné se
dotknout problematiky penzijniho sporeni. Ocenuji predevsim to, Ze prace neni jen

snuskou teoretickych domnének. Naopak, autor prokazuje na praktickych prikladech

svou hlubokou znalost legislativniho i procesniho fungovani penzijnich fondii. Na

zaklade této znalosti, a nikoli na zaklade vagnich silnych prohldseni jinych autorii,

vyslovuje své zavery. Praci Ize v kazdém pripade navrhnout k obhajobeé. ..................c...ccccue......

6. Otazky k obhajobé:

1) Navrhnéte zpiisob, jakou reformou penzijniho pripojisténi (pripadné PR

propagandou) v oblasti wucastnickych fondii primét ceské obyvatelstvo, které je

v oblasti investic do rizikovéjsich penzijnich fondit povazovino za velmi

konzervativini, K IOMULO £YDU SPOFERL. .........ccceviieiiiiiiiiiis et

2) Jaky skryty cil podle Vas mohou mit politické reformy smeérujici K motivaci fondii
investovat do bezrizikovych statnich dluhopisii a nastroji penézniho trhu (zejména

statnich pokladnicnich poukazek)? Miize v tom byt primo politicky zajem? Jaky maji

takové reformy viiv na naklady obsluhy statniho dIUNU?.............ccoocoiiiiiiiiiee s

NavrZena znamka: vyborné

Datum:.23.5.2014 e, Jiri Stekldc....
Podpis vedouciho prace
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym
bodum, které jsou pro hodnocent prdce, zejména u obhajoby, stézejni, a proto hodnoceni musit

mit primerenou vypovidaci schopnost.




