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Nad pramér Prumér Pod prumér

Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktualni a vyznamné? [ L]
1.2 Jak naro¢né je téma na teoretické znalosti? [] L]
1.3 Jak ndroc¢né je téma na praktické zkuSenosti ¢i praci

v terénu? [ L]
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materiali obtizna? L] L]

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.4: Vzhledem k naléhavosti reseni problematiky penzi a nedavno probehlé "diichodové
reformeé" je k dispozici dostatek materialii a diskuzi na dané téma. To ovSem neznamend, Ze se
jedna o analyzy zpracovavajici toto téma dostatecné podrobné a odborné ci védecky.
Relativné narocny je objem dat, ktery je nezbytné k podrobnéjsi analyze ziskat. .....................
Popr. ostatni: Zvolené téma souvisi s reformou penzi, tedy jednim z hlavnich rizik
hospoddiského a socidlniho vyvoje CR v dlouhodobéjsim horizontu. K danému tématu lze
pristupovat z vice hledisek. V (politické) diskuzi prevazuje pohled na problematiku penzi z
hlediska udrzZitelnosti verejnych financi. Autor se naproti tomu spise koncentruje na problém,
zda soucasné nastaveni 3. (drive 2.) pilire zabezpeci dostatecny prijem v diichodovém veku. Je
treba zdiiraznit, Ze se jednd o spojené nadoby, protoze k ucasti v doplitkovych pilirich stat
motivuje prislusnymi parametry (prispévky, odpocty z dani), které zatézuji statni rozpocet.

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a prehledna? L] L]
2.2 Nakolik vyuziva autor aktualnich a vhodnych pramenti? [] L]
2.3 Nakolik dostate¢n¢ a funk¢né autor vybavil praci zejména
neptevzatymi grafy, tabulkami, daty, p¥ilohami apod.? [ L]
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovai hodnoceni k vyznacenym bodum, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stézejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.




2.4 Jaka je uroven vzajemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zaveéry? [ O

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Struktura prdce je sice prehledna, i kdyz ponékud zarazi poradi kapitol ve smyslu
umisténi kapitoly o rizicich diichodového zabezpeceni mezi kapitoly o penzijnich fondech a o
ekonomickém vyvoji penzijnich fondu. V prdaci chybi zietelnejsi oddéleni teorie a empirie,
pricemz prevdzna ¢dst prace je popisnd a spocivd v detailnim predstaveni penzijniho systému
a jeho historického vyvoje. Postradam kapitolu, ktera by obsahovala teoreticka vychodiska
analyzy penzijniho pripojisténi (¢i doplnkového penzijniho sporeni). Napr. teoreticka definice
ukazatelui k popisu efektivity fondu je uvedena tésné pred jejich aplikaci v samotném zaveéru
DFACE. oo ettt ettt ettt ettt ettt et e he et e e et e e nbe e ettt e e enaeeeenteeeneeas
Bod 2.4: Nazev prace se tvari pouze jako pohled do minulosti, pritom prdce se zabyva i
aktualné probéhlou reformou a dokonce v zaveru formuluje doporuceni ke zlepseni
soucasného stavu. Zadani prace je zcela kompatibilni s cilem prace uvedenym v uvodu. Tomu
viceméneé odpovida i struktura prace a formulovaneé zZavery. ..........cccccocveeveeeiiienieeiieneenn,
POPF. OSIAINT: oottt e e e en

3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitné autor téma analyzoval?

3.2 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

3.3 Zformuloval autor cil prace jasné€ a logicky strukturované?

3.4 Nakolik autor naplnil vytCeny cil prace a schvalené zadani
prace, jehoz je cil soucasti?

3.5 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru pfidané hodnoty?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.3: Cil prace v zadani — zda je forma tvorby rezerv pomoci produktii v soucasném 3.
piliri z narodohospodarského hlediska dostatecna — je odlisny od ovérované hypotézy uvedené
v uvodu prace — zda Ize touto formou vytvorit dostatecnou rezervu pro zachovani Zivotni
urovné na stari. Narodohospodarské hledisko se nemusi prekryvat z autorem definovanou
UFOVIL VYIS POIZL. oottt et ettt ettt ettt e et e bt e et et e et e e bt e e nbeeteeeseeeneeenne
Bod 3.4: Autor v praci hodnoti parametry penzijniho pripojisténi (i doplikového penzijniho
sporeni) a vsima si predevsim efektivity fondii dané jejich ekonomickou vykonnosti.V tomto
ohledu prace poskytuje kvalitni porovnani miry zhodnoceni a dalsich parametrii jednotlivych
fondu. Z hlediska analyzy efektivity by ovSem bylo vhodné posoudit i primé a neprimé naklady
stdtu a podivat se, nakolik je doplikovy penzijni produkt atraktivni v porovnani s ostatnimi
sporicimi produkty (stavebni sporeni, sporici statni dIUhopisy). ..........ccccccovvcieiiiiiianieaeenee.
Bod 3.5: V zavéru se objevuje konstatovani "z dat vyplyva, ze stat velmi nakladné podporuje
sporeni na penzi..." Bohuzel v prdci nelze nalézt souhrnnd cisla, kolik stat na tuto podporu
penzi vynaklada. Zejména pak chybi analyza efektivity investic statu do motivace ke sporeni
na stari ve smyslu uspory do budoucna, "mensi starosti" o diichodce apod.  .........................
POPF. OSIAINE: oottt et e e e e e et eenneas

Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovai hodnoceni k vyznacenym boduim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stezejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.




4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni uprava prace? ] [
4.2 Jaka je kvalita citaci a odkaza? Jsou identifikovatelné zdroje? [ O
4.3 Jaka je stylisticka uroven prace, zejména pouZzivani spravné

ekonomické terminologie? [] L]

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 4.2: Prace je napsana ciste, formdtovani textu i vloZzenych grafii a tabulek usnadnuje
PTehled @ OFICNIACT V EOXTU. ............ccuveeeeeeeeiiie ettt et e et e e e e sis e e saseeennsaeenseas
POPF. OSIAINT: oottt e et et et

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prace splnuje z hlediska kvality
obsahu, rozsahu a formalnich nalezitosti pozadavky z Metodiky NF, zdali je prace
doporucena k obhajobé¢ ¢i nikoli. Mlize byt navrzena i na zvlastni ocenéni apod.):

Prdace spliuje veskeré pozadavky kladené na tento typ prace a lze ji doporucit

k obhajobé. Prace svym rozsahem presahuje bézny standard bakaldrské prace a nabizi se
Jjako vhodny zaklad pro diplomovou praci. Uvedené pripominky lze chapat jako doporuceni,
pokud se autor rozhodne toto téma zpracovavat i v dalsim stupni studia. —...............ccccccoocceen..

6. Otazky k obhajobé:

1. V éem spatrujete hlavni priciny selhani 2. pilife a jak vidite jeho budoucnost?  ................
2. Lze posuzovat nastaveny systém prispévkit a danovych ulev k podpore doplikového sporeni
na diichod jako efektivni v ramci hospodarské a socialni politiky? —...........c.ccccccvvviiviiiiiannnnn.

NavrZena znamka: vyborné

Datum: 23.5.2014 e
Podpis oponenta prace
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovai hodnoceni k vyznacenym boduim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stezejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.




